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Separation av IBNYR och IBNER i reservsattningen for sjuk-
och olycksfallsskador

Anna Flodstrom

Nér en forsakringstagare tecknar en forsakring ingar forsakringsbolaget ett atagande som kan vara
lang tid efter det att avtalet slutat galla. Skador kan rapporteras och slutregleras manga ar efter den
tidpunkt da de faktiskt intraffade. For att kunna garantera forsakringstagaren ersattning for
intraffade (men ej slutreglerade) skador ar det nédvandigt med en sa korrekt reservsattning som
maijligt. Studien har till syfte att avgdra mojligheten och lampligheten av att anvdanda Schniepers
metod i reservsattningen for tva av Lansforsakringsbolagens sjuk- och olycksfallsprodukter. Speciellt
ar malet att undersdka hur metoden kan anpassas for att passa dessa tva produkter, exempelvis vad
géller utjamning av faktorer och sa kallad svansskattning. Utfallet utvarderas mot standardmetoden
DFM.

For mer information, kontakta: anna.flodstrom@Iansforsakringar.se
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1 Introduktion

Schnieper (1991) féreslog en metod for reservsattning som separerar utvecklingen av IBNYR och
utvecklingen av IBNER. IBNYR (Incurred But Not Yet Reported) &r reserverna for helt okdnda skador.
IBNER (Incurred But Not Enough Reported) ar reservférandringen for kanda skador, vilken kan vara
saval positiv som negativ. Var bedémning ar att Schniepers metod kan vara anvandbar vid sadan typ
av forsakring dar IBNYR utgor en betydande andel av den totala skadekostnaden, speciellt om IBNYR
kan antas vara oberoende av kidnd skadekostnad och gjorda betalningar. Ingen av dessa tva
egenskaper ar uppfyllda inom till exempel trafikforsakring. | trafikférsakring rapporteras skadorna
forhallandevis snabbt och en hog kdnd skadekostnad under skadearet indikerar att IBNYR troligtvis
ocksa ar hog, vilket kan bero pa vader eller mangden trafik. Men vissa sjuk- och olycksfallsprodukter
uppvisar dessa egenskaper, atminstone om katastrofskador och kumuler exkluderas ur analysen.

| denna studie testar vi Schniepers metod pa tva sjuk- och olycksfallsprodukter i Lansforsakringars
sortiment. Syftet ar att avgora mojligheten och lampligheten av att anvanda Schniepers metod i
reservsattningen for dessa tva produkter. Metoden utvarderas mot den historiskt sett vanligaste
reservsattningsmetoden inom sakférsdkring, Development Factor Methods (DFM) ofta kallad Chain
Ladder. | de fall vi ej har skadedata fram tills skadedaren bedoms vara fardigutvecklade, anpassas en
sa kallad svans.

Fordelen som vi ser med Schniepers metod ar att den behandlar utvecklingen av kdnda skador
separerat fran utvecklingen av okdnda skador. Ansatsen ar att exponeringen (premie eller antal
forsakringar) battre kan hjalpa till att skatta hur mycket okanda skador som kvarstar &n vad kénd
skadekostnad kan gora.

De tva produkter som vi analyserar har datamaterial fran ett betydande antal skadear tillbaka i tiden.
| den forsta produkten (Prod 1) &r andelen sent anmalda skador inte sa stor. IBNYR forekommer men
ar efter nagra ar noll. | den andra produkten (Prod 2) ar sent anmalda skador en betydande andel av

ersattningsreserven och nyanmalningar forekommer fortfarande efter 20-30 ar.

Vi kommer att undersdka huruvida de skattade faktorerna behover utjamnas och i vilken
utstrackning. Olika metoder for utjamning appliceras dar cubic splines ar en av dessa. Resultatet av
anpassningen jamférs mot DFM och metoderna utvarderas mot varandra. Utvarderingen sker genom
analys av stabiliteten for ultimoskattningarna over aren.

Av sekretesskadl kommer resultaten i vissa fall inte att presenteras i sin helhet. De siffror som visas
kommer att ha omvandlats till en for lasaren okédnd valuta.

2 Teori

2.1 Development factor methods

Development Factor Metods (DFM) eller Development Factor Techniques anvands flitigt for
reservsattning inom sakforsakring. Vi utgar fran kumulativa trianglar 6ver kdnd skadekostnad enligt
tabell 1.
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Skadear | Utvecklingsdar

1 2 3 S T | 1
1 C11 Ca Ciz -+ Cim-1 Cim
' Clyy Cag Cog -+ Chmi

3 C3 Czg Cag

—;

m—1 | Cp_11 Chm_10
m Cm.1

Tabell 1: Kumulativ triangel 6ver kdnd skadekostnad.

Utvecklingsfaktorerna berdknas da enligt ekvationen nedan.

Tni—j "

f- 2= Vgl

I M—j v
j(--i._ii

£ ui=1
Om vi antar att skadedret ar stangt och slutreglerat efter m utvecklingsar ges skadekostnaden av:
C:'.m = ":'.ni—r'—] fni—r'+1 Tt _fm—l-

2.2 Schniepers metod

Schnieper utgar fran samma kumulativa skadetriangel 6ver kdnd skadekostnad som i tabell 1 for
DFM. Vi viljer att referera till denna triangel som C-triangeln. C-triangeln ar tillracklig for DFM medan
Schniepers metod delar upp skadekostnaden i C-triangeln i tva separata trianglar.

For att kunna separera utvecklingen av IBNYR och IBNER kravs att rapporteringsdatum for varje
skada finns registrerat i databasen fér skadorna. Finns denna information kan vi skapa en triangel
som vi bendmner N-triangeln. N;; r den kdnda skadekostnaden vid slutet av utvecklingsar j fér skador
som intraffade skadear i men rapporterades utvecklingsar j. N -triangeln visar alltsa nyanmalda
skador, inte till antalet utan till det belopp som avsatts det forsta aret.

Skadear | Utvecklingsar

1 2 3 .- m—1 m

1 -'ﬂ'"'TI] -'n"'T]Q -'ﬂ'"rl:l -'“"'Tl.r.li—] -"""T].m
2 ;"'\'T-im] _-“\im-_; ;""-'Tg;;', ne -'“"'T'l.r.li —1

3 Nay Naa Nag

m—1 | Np—11 Nm-12

T Niq

Tabell 2: Triangel 6ver nyanmald skadekostnad
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Med hjalp av dessa tva tringlar skapar vi nu den rena utvecklingstriangeln av skadekostnaden for

kanda skador genom att for varje i satta:
Dil =0
Dij = Cij - Ci,j—l - Nij fbrj:2,3,..
och far da triangeln i tabell 3. Vi refererar till denna triangel som D- triangeln.
Skadear | Utvecklingsar
1 2 3 ----om—1 m
1 D]l D]E Dl.’t D].m—l D].m

2 .Dﬂ D‘_\‘E DQ.’& -D‘_‘.m—l
3 D3y D3 D3s .

m—1 | Dp-11 Dm—12
m D

Tabell 3: Utvecklingstriangel 6ver kdand skadekostnad

D-triangeln innehaller utvecklingen av kand skadekostnad for alla vid arets bérjan 6ppna skador och
byggs utvecklingsar j pa med utvecklingen av kdnd skadekostnad for de nya skador som rapporterats
under utvecklingsar j — 1. For varje skadear i har vi dven tillgang till nagon form av exponering som vi

benamner E.. Vi far de tva skattningarna:

. 5. Nis
A== =1...., m
TYE
; >, Dy
b =1 ) ™ 3
0 + S Cor ] 1M

Vi far den slutgiltiga skadekostnaden enligt:

E-C’ém Dé—j—‘l‘] = C:'.j—] éj RN

+ Eﬂ:}n;ﬁj_] - O
+ f'}‘j—]‘aj+2"“‘jm
+ f}‘m—l&m

+ Am)
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3 Modellanpassning

3.1 Modellanpassning Schnieper

Schniepers metod gar att anpassa bade pa utvecklingstrianglar 6ver kand skadekostnad och
utvecklingstrianglar éver utbetalt. Skattningar baserade pa utvecklingstrianglar 6ver kand
skadekostnad ar i allménhet att foredra framfor utbetalningstrianglar, eftersom de ocksa tar hansyn
till den information som finns i den kanda reserven. Férutsattningarna ar att skadereglerarnas rutiner
for reservberakningar ar tillrackligt konsistenta 6ver tiden. Fér Schniepers metod kommer vi i denna
studie att anvanda utvecklingstrianglar 6ver kand skadekostnad. Anledningen till att vi véljer kand
skadekostnad ar dels skdlen ovan men aven det faktum att Schniepers metod bygger pa skade- och
registreringsdatum for skadan. En forsta betalning kan ske langt efter det att skadan anmalts och
registrerats. | ett sadant fall skulle den férsta betalningen ge nollbidrag till IBNYR och i sin helhet
hamna som IBNER. Fordelarna med att fa uppdelningen mellan IBNYR och IBNER blir da mindre.

3.1.1 Prod1l
Produkten Prod1 &r relativt kortsvansad. De adldsta argangarna i datamaterialet bedéms vara
slutreglerade. Vi skattar 6- och A-faktorer. Vi ser att 6-faktorerna fluktuerar kring 1 for utvecklingsar 5
och framat och vi véljer att satta 6-faktorerna till 1 fran utvecklingsfaktor 5.

1,08 0,35

1,06 I‘\ 0,30 l
1,04 I \ 0,25 \
1,02 \
150 I \_\-—/_' 020 \
0,98 I 0,15 \
0,96 0,10

0,94 0,05 \

0,92 0,00 L

123 m 12 3 m

s Delts  sm—|jtjimnade virden 1 skadedr

Tabell 4: Skattade 6-faktorer (vanster) och skattade A-faktorer (hoger)

3.1.2 Prod2
Prod2 ar en mer langsvansad produkt dn Prod1. Vi skattar, precis som for Prod1, 8- och A-faktorer.

For 6-faktorerna genomfors splineutjamning. Fér en beskrivning av hur splineutjamningen av
faktorerna gar till hanvisas till avsnitt 5.3.1 i Ohlsson, E. & Johansson, B. (2010). For utvecklingsar 15
till och med de tre sista utvecklingsaren, ar de individuellt skattade utvecklingsfaktorerna ibland over
och ibland under 1. Vi véljer darfor att satta 6-faktorerna till 1 redan fran utvecklingsar 15. Varfor vi
dven satter utvecklingsfaktorerna for de tre sista utvecklingsaren till 1, trots att tva av aren endast
har observationer under 1, beror pa att datamaterialet for dessa utvecklingsar ar litet. De tre sista
faktorerna bygger pa for lite data for att kunna dra nagra slutsatser.
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1,15

1,10 \
1,05 \
1,00

0,95

0,90

em—=[zlta ==——Spline

Tabell 5: Skattade 6-faktorer samt splineutjamning av faktorerna.

For A-faktorerna tillhorande Prod2 bedomer vi, till skillnad fran 6-faktorerna, inte nagot skadear som
fardigutvecklat. For A behover vi alltsa dels fundera pa utjamning av de faktorer som vi kan skatta och
dels pa hur vi ska anpassa en svans.

Dagens villkor fér Prod2 innehaller en skrivelse om att en skadehandelse preskriberas vid en viss
tidpunkt. Vilket for Schniepers metod innebar att A skulle kunna anta varden fram till utvecklingsar
m+8 och darefter vara 0.

Vi valjer liksom for & att splineutjamna faktorerna for 6kad stabilitet. Vi anpassar dven en svans med
hjalp av exponentiell utjdamning och far valda faktorer enligt diagrammen nedan.

1\ 0:04 \\
= -
\\ "N
T\ oo Ny

123 m m+3 123

—ijalda  s—lambda yalda sl ambda

Tabell 5: Valda A-faktorer (vanster) och forstoring av svansen (hoger).

3.2 Modellanpassning DFM

Anpassningar av faktorer har dven gjorts med DFM. Den stora skillnaden fran Schniepers metod &r
att vi med DFM inte bedomer att Prod2 behéver en svansskattning. Vid analys av de senaste ut-
vecklingsaren ser vi tendenser till att faktorerna fluktuerar kring 1. De tidiga skadearen bedoms inte i
sin helhet vara slutreglerade men eftersom faktorerna fluktuerar kring 1 bedémer vi det som att
vantevardet ar att inget dndrar sig. Det vill sdga att det bara aterstar slumpmassiga fluktuationer.
Detta ar en betydande skillnad mellan analysen av Prod2 med Schniepers metod respektive DFM.
Mer om vad det far for konsekvenser i avsnitt 4.
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4 Modelljamforelse

4.1 Modelljamférelse Prod1
Vi har skattat utvecklingsfaktorer med Schniepers metod samt DFM och i vissa fall utjagmnat dessa. |
jamforelsen av de tva metoderna borjar vi med att studera den skattade ultimoskadekostnaden for

respektive skadear.

Skadedr | Schnieper DFM
1 5938 5939
2 16 348 16352
3 26061 26 068
m-11 574312 574402
m-10 651495 G651 595
m-9 207043 80T 148
m-& 984 991 984 750
m-7 1202603 1201735
m-6 1 586020 1584173
m-5 1728 488 1 T25987
m-4 2275318 2271384
m-3 2447204 2437677
m-2 3520261 3518630
m-1 4166644 4155565
m 4 306 567 4111109
Total 25679177 25443604

Tabell 6: Skattad slutgiltig skadekostnad for Schniepers metod och DFM.

Totalt ger de tva metoderna, for samtliga skadear, en ultimoskadekostnad som skiljer sig med 235
573 (valuta enheter). Detta motsvarar 0,92 % av den totala ultimoskadekostnaden for Schniepers
metod. Som andel av reserven ar skillnaden 4,86 %. Metoderna ger alltsa ingen betydande skillnad i
prediktion av den slutgiltiga skadekostnaden. Vidare jamforelser mellan de tva metoderna genomférs

ej for Prod1 da metoderna ger sa lika utfall.

Det kan da ifragasattas huruvida de extra berakningarna i Schniepers metod ar médan varda.
Fordelarna med att anvanda Schniepers metod dr som starkast nar en produkt har en betydande
andel IBNYR. Prod2 &r en sadan typ av produkt medan Prod1 har en relativt kort svans. Trots detta,
anser vi i denna studie, att Schniepers metod &r vard de extra berdkningarna. Detta med avseende pa
den ytterligare information som ges genom uppdelningen av IBNYR och IBNER. Aven om den inte
bidrar till en méatbar 6kad precision av prediktionen av slutgiltig skadekostnad, sa far vi annan
information som kan vara betydelsefull vid olika analyser av affaren. Uppfdljningen av utvecklingen
av kdnd skadekostnad (IBNYR) kan till exempel vara intressant for skadereglerarfunktionen pa

bolaget.
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4.2 Modelljamférelse Prod2

Vi har skattat utvecklingsfaktorer med Schniepers metod samt DFM och i vissa fall utjamnat dessa. Vi
har dven for Schniepers metod skattat en svans for A-faktorn da vi gér bedomningen att A dnnu inte
ar fardigutvecklad for nagot skadear. Det ar en effekt vi ser nar vi delar upp utvecklingen av IBNER
och IBNYR. Vi ser ej att det finns samma behov nér vi anpassar DFM. Vi borjar med att studera den
skattade ultimoskadekostnaden for respektive skadear for de tva metoderna.

Skadear | Schnieper DEFM

1 6774635 6552353

2 9122408 2E2T 695

3 13631999 13149353
m-11 22649248 20641430
m-10 25730031 23430235
m-9 25641880 22736136
m-& 28555428 25064907
m-7 27436049 23118128
m-6 27893136 23056958
m-5 33247 838 28815838
m-4 28230606 22849108
m-3 31272257 26226724
m-2 30092158 24966116
m-1 31463650 24799 154
1m 33369116 27205747
Total 522283013 458589976

Tabell 7: Skattad slutgiltig skadekostnad fér Schniepers metod och DFM.

Totalt ger de tva metoderna, for samtliga skadear, en ultimoskadekostnad som ar 63 393 037
(valutaenheter) hogre for Schnieper. Detta motsvarar 12,14 % av den totala ultimoskadekostnaden
for Schniepers metod. Som andel av reserven ar skillnaden 24,73 %. Metoderna skiljer sig alltsa
betydligt fran varandra. En férklaring till detta ar forstas att vi skattat en svans for A-faktorerna i
Schniepers metod medan vi ej skattat nagon svans for DFM. For att renodla metodjamférelsen valjer
vi i fortsattningen att jamfora metoderna utan svansen pa A. Motsvarande diagram blir da:
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Skadear | Schnieper DFM

1 6774635 6552353

2 9122408 8827695

3 13631999 13149353
m-11 22649248 20641 430
m-10 25739031 23430235
m-9 25641 880 22736136
m-3 28550428 25064907
m-7 27436049 23118128
m-6 27893136 23056958
m-5 33 247 838 25815838
m-4 28 280606 22849108
m-3 312723257 26226724
m-2 30992158 24066116
m-1 31463650 24799154
m 33369116 27205747
Total 522283013 458889976

Tabell 8: Skattad slutgiltig skadekostnad for Schniepers metod exklusive svans och DFM.

Totalt ger de tva metoderna, for samtliga skadear, en ultimoskadekostnad som skiljer sig med 36 793
798 (valutaenheter). Detta motsvarar 7,42 % av den totala ultimoskadekostnaden fér Schniepers
metod och 13,84 % av reserven. Av detta kan vi utldsa att svansen bidrar med 5 % av den totala
slutgiltiga skadekostnaden skattad med Schniepers metod. Det vill sdga, 26 599 239 (valutaenheter)
av skillnaden mellan metoderna forklars av det faktum att vi lagt pa en svans pa A-faktorerna.
Metoderna skiljer sig, till skillnad fran Prod1, betydligt fran varandra dven da svansen exkluderats.

For att bestimma vilken av metoderna som vi ska anvanda vill vi testa metodernas
prediktionsformaga av slutgiltig skadekostnad. Detta ar dock inte majligt nar inte nagot skadear
beddms vara helt slutreglerat. Vi har alltsa inte nagot faktiskt utfall att testa metoderna pa. Ett
alternativ ar att studera stabiliteten av ultimoskattningarna over aren. Vid en analys av
utvecklingsfaktorerna och deras stabilitet ser vi att faktorerna varierar lite mindre for Schniepers
metod an for DFM.

Ett komplement till att studera utvecklingsfaktorerna for slutgiltig skadekostnad per utvecklingsar ar
att berdkna relativ reservrisk enligt metoden for skattning av egna parametrar i Solvens Il, se EC
(2010) Section SCR.10.6. Reserve Risk. Om vi applicerar metoden pa vara modeller far vi att den
relativa reservrisken, o, beraknas till 11,47 % for Schniepers metod jamfort med 13,97 % for DFM.

Vi far alltsa resultatet att Schniepers metod ar stabilare &n DFM bade vid analys av faktorerna for
slutgiltig skadekostnad per utvecklingsar och vid berdkning av den relativa reservrisken. Detta i
kombination med att vi med Schniepers metod upptackte behovet av en svans gor att vi anser det val
motiverat att anvanda Schniepers metod framfér DFM for reservsattning av Prod2.
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5 Slutsatser och diskussion

Vi har anpassat Schniepers metod till tva sjuk och olycksfallsprodukter och jamfort dess utfall med
standardmetoden DFM. Férdelen som vi sag med Schniepers metod var att den behandlar
utvecklingen av kdnda skador separerat fran utvecklingen av okdnda skador. Férutom att detta kan
vara intressant i sig, var tanken att premien battre kan hjalpa till att prediktera hur mycket okdnda
skador som kvarstar an vad kand skadekostnad gor i DFM..

Fordelarna med att anvanda Schniepers metod ar som starkast nar en produkt har en betydande
andel IBNYR, vilket inte ar fallet for Prod1. Trots det kan Schniepers metod vara vard de extra
berdkningarna. Uppdelningen Okar forstaelsen for affaren och mojliggor djupare analyser av
rorelserna i reserverna.

For Prod2, dar okdnda skador ar en betydande andel av reserven, ar Schniepers metod att féredra
framfor DFM. Dels pa grund av att Schniepers metod visat sig vara stabilare och dels pa grund av att
svansbehovet uppmarksammades nar utvecklingen av IBNYR och IBNER separerades. Att A-
faktorerna ar i behov av en svans, ar en slutsats som gar i linje med tidpunkten da férsakringstagaren
har en mojligt att rapportera skador enligt produktens villkor samt erfarenhet fran liknande affarer.
Svansbehovet uppmaéarksammades inte lika ldtt i anpassningen av DFM och riskerar da att missas om
denna typ av metod anvands.

Slutsatsen i denna studie blir darfor att Schniepers metod ar att foredra framfér DFM for Prod2. For
Prod1 blir resultatet snarlikt en DFM. Férdelen av uppdelningen pa IBNYR och IBNER gor dock
Schnieper till ett intressant alternativ dven har.
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