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1. Inledning

Det ér en huvudregel i svensk skadestandsritt att utomobligatorisk ersattningsskyldighet
for ren formogenhetsskada foreligger nir skadan véllats genom brott. Liksom oftast &r
fallet inom juridiken &r denna huvudregel dock forsedd med undantag. Ibland foreligger
skadestandsskyldighet for ren formogenhetsskada trots att ingen brottslig handling
foretagits. Men situationen kan ocksa vara den motsatta. Ibland anses skadestdndsansvar
saledes inte foreligga trots att ett brott har begétts och trots att detta brott orsakat en ren
formogenhetsskada. Medan den forsta kategorin av undantag behandlats tdmligen
utforligt i olika skadestandsréttsliga sammanhang har mindre uppmérksamhet dgnats den

senare typen av undantag. Denna uppsats ér ett blygsamt forsok att dndra pa det.

1.1 Syfte och avgriansningar

Syftet med det hér arbetet &r att undersoka vilka begridsningar som kan urskiljas i
gillande rdtt betriffande utomobligatoriskt skadestdndsansvar for sadan ren
formogenhetsskada som véllats genom brott. Mer konkret syftar arbetet till att ndrmare
studera bestimmelsen 1 2 kap 2 § SkL och dérvid forsoka avgriansa dess omfattning och
tillampningsomrade. Tanken &r att det dirigenom ska bli mdjligt att skonja undantagen
fran huvudregeln att skadestdnd ska utgd for ren formogenhetsskada som véllats genom
brottslig girning. En naturlig foljd av det overgripande syftet dr att fokus i arbetet
kommer att ligga pd de undantag som begrinsar skadestandsansvaret. Undantag fran
huvudregeln som tvdrtom utvidgar ansvaret kommer att behandlas dversiktligt 1 syfte att
teckna en helhetsbild av huvudregelns tillimpningsomradde, medan en ndrmare

redogorelse for dessa ldmnas darhén.

1.2 Frégestillningar

For att uppnd syftet kommer foljande fragestéllningar behandlas:
- Péa vilket sétt begridnsas, den i 2 kap 2 § SkL reglerade, bestimmelsens
skyddsomfang? Med andra ord: hur avgrinsas den ersittningsberéttigade kretsen

och det skyddade formdgenhetsintresset?
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- Hur forhaller sig 2 kap 2 § SkL till andra lagregler som reglerar
ersittningsskyldighet for skada som uppkommit genom brottslig girning? Med

andra ord: 1 hdndelse av en normkonflikt, nér far lagrummet std tillbaka?

1.3 Metod och material

Jag har arbetat enligt traditionell juridisk metod, vilket innebér att géllande ritt har
forsokt uttolkas ur réttskéllorna. Den del av arbetet som behandlar begriansningar i det
aktuella lagrummets skyddsomfang har fitt en huvudsaklig teoretisk priagel, av den enkla
anledningen att dmnet inte behandlats i ndgon stdrre utstrdckning i svensk praxis.
Diremot har frdgan om skyddsomfang uppmérksammats en del i doktrinen, vilken darfor
har kommit att bli den dominerande rittskéllan i denna del. Det har dock gjorts tappra

forsok att uttolka s& mycket som mojligt dven ur praxis och forarbeten.

I den senare delen, som behandlar lagrummets tillimpningsomrdde i forhallande till
annan lagstiftning, har undersokningen blivit desto mer koncentrerad till praxis. De
slutsatser som har dragits kring lagrummets tillimpningsomréde grundas saledes framst
pa de par, tre fall dir HD har behandlat frigan dven om diskussionen ocksé hdmtat stod i
forarbeten och doktrin. Att de tvé olika delarna primért grundar sig i olika rattskéllor har

resulterat i att de sinsemellan har fétt ndgot olika utformning.

Forst och framst dr arbetet koncentrerat till géllande svensk rétt. I den inledande delen,
som syftar till att teckna en bakgrund till arbetets huvudsakliga frdgestillningar, har det
dock foretagits en kort studie av andra réttsordningars regler om utomobligatorisk
skadestandsskyldighet, for att bdttre sdtta den svenska huvudregeln i sitt sammanhang.
Aven i dvriga delar har det bitvis sneglats pa utlindsk doktrin och praxis, i syfte att skapa

storre forstdelse for det inhemska réttsliget.

2. Bakgrund

2 kap 2 § SKL lyder som foljer: ”Den som véllar ren formdgenhetsskada genom brott

skall ersétta skadan”. Bestimmelsen fanns fran borjan i 2 kap 4 § Sk men overflyttades
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till dess nuvarande plats i och med de @ndringar av Sk som skedde 2001. Regeln syftar
till att sdrskilja de rena formogenhetsskadorna frén person- och sakskadorna. Medan
ersdttningsskyldighet for de senare skadetyperna endast forutsdtter culpdst handlande —
enligt den allménna culparegeln i 2 kap 1 § SkL — krdvs det séledes brottslig garning for
att den forra skadetypen ska foranleda skadestandsskyldighet.

2.1 Motiven till bestimmelsen

Négon nidrmare motivering till specialregleringen betrdffande erséttning for ren for-
mogenhetsskada star inte att finna i forarbetena till SkKL. Departementschefen anger kort
och gott att det 1 gillande rétt finns ett krav pa straffbar handling for att sddan skada ska
ersittas och att goda skil talar for denna stindpunkt." Som papekas i lagkommentaren
kan ett tdnkbart skil till den ansvarsbegransning, som kravet pa brottsligt handlande
utgér, vara att de rent ekonomiska foljderna av ett visst handlande ofta blir bade
omfattande och svaroverskadliga.” Detta framstar som sarskilt tydligt vid en jimforelse

med, de i regel mer avgrinsade, person- och sakskadorna.

Till saken hor ockséd att det i storre utstrickning &ar befogat att vélla andra
formogenhetsskada dn person- och sakskada. Det klassiska exemplet &r att det i ménga
fall dr bade sunt och samhéllsnyttigt att en ekonomisk aktor tillfogar sina konkurrenter
formogenhetsskada, exempelvis genom att erbjuda bittre varor till ett formanligare pris,
eftersom marknadsekonomin bygger pé fri konkurrens. Att det finns ett behov av nagon
form av ansvarsbegrasning betréffande ersittningsskyldighet for ren formogenhetsskada
torde ddarmed sta klart. Men varfor har den fétt just formen av ett krav pa brottslig

géarning?

2.1.1 Sambandet mellan straff och skadestdand

Det har traditionellt sett funnits ett ndra samband mellan skadestdnd och straff i svensk
ritt. Hellner papekar att det ur ett réttspolitiskt perspektiv finns aspekter som talar bade
for och emot ett sddant samband. Den gemensamma ndmnaren hos straff och skadestand
kan anses vara att bdda instituten fungerar som sanktion mot ett handlande som samhéllet

anser vara felaktigt. Detta pastaende dr dock endast delvis korrekt, da straff anvénds for

! Prop. 1972:5 s 157.
* Bengtsson och Strombick, s 57.
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att markera ett visst handlandes sérskilda forkastlighet. Sjdlva podngen med straff dr att
ha en stigmatiserande verkan och detsamma kan inte anses gélla for skadestind.
Dessutom &r prevention bara ett av de syften som skadestandet ska tjéna, vid sidan av

dess reparativa och kostnadsfordelande funktioner.’

Att de tva instituten varit historiskt sammanldnkande framstar hur som helst klart vid en
tillbakablick i tiden. Det mest uppenbara beviset for detta ér att skadestdndsreglerna innan
SkL:s tid aterfanns i 1864 ars strafflag, dér de forblev dven efter BrB:s intridande.® Det
var sdledes forst i samband med SkL som det stiftades en separat, civilrittslig lag med
regler om skadestdndsskyldighet. Den centrala bestimmelsen i skadestandskapitlet i 1864
ars strafflag var dess forsta paragraf som stadgade att skada som nagon véllat annan
genom brott skulle ersdttas av den brottslige. Principen som regeln byggde pa kan
urskiljas redan i det medeltida botsystemet, dir den som begick brott blev skyldig att
betala ett slags primitivt skadestand. En del av den bot som den brottsliga tvingades

erligga gick namligen inte till staten, utan till malsiganden.’

Den i svensk ritt ovanligt starka kopplingen mellan de skadestindsrittsliga och de
straffréttsliga systemen kommer till uttryck pa ett flertal olika sitt, exempelvis géller
samma ansvarsfrihetsgrunder och samma principer for beddmningen av orsaks-
forhillande och adekvans i bada systemen.® Det 4r mot den bakgrunden som valet av

ansvarsbegransning i 2 kap 2 § SkL ska ses.

2.1.2 Ansvar for ren formogenhetsskada ur ett historiskt perspektiv

Enligt skadestandsbestimmelserna i 1864 ars strafflag var séledes huvudregeln att skador
som vallats genom brott skulle erséttas. Regeln omfattade sévil person- och sakskada
som ren formogenhetsskada och gjorde alltsa ingen skillnad pa dessa skadetyper. Person-
och sakskadorna reglerades dock inte exklusivt av denna regel, utan kunde erséttas dven i
avsaknad av brottsligt handlande, i enlighet med den allménna culparegeln som var pa

frammarsch i Europa under 1800-talet.”

? Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s 61.
* Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 131.

* Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s 30.
® Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s 31.
" Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s 31.
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Den allménna uppfattningen ér att réttsvetenskapsmannen Winroth &r att ’skylla” {or att
skillnaden mellan skadetyperna i detta avseende fick fiste i svensk ritt.* Detta pa grund
av att han i sina arbeten, utgivna omkring forra sekelskiftet, diskuterade i vilken grad den
svenska skadestandsritten Overrensstimde med de romerska réttsprinciper som den
moderna skadestandsrétten stammar ur. Harvidlag kom Winroth bland annat fram till att
ansvaret for formogenhetsskada var mer begrénsat i svensk rétt dn i romersk, eftersom

den svenska ritten stillde krav pa brottslig gérning for att sidan skada skulle ersittas.’

Kleineman &r foga imponerad av att eftervirlden anvdnt Winroths uttalanden for att
rattfardiga regeln i 2 kap 2 § SkL, nir denne i Kleinemans mening uttalat sig ur ett klart
rittspositivistiskt perspektiv. Alltsa skulle det aldrig ha varit Winroths avsikt att uttala sig
om den svenska regelns ldmplighet eller &ndamalsenlighet, utan endast om dess existens.
Om Winroth &ver huvud taget forordade regelns tillimpning sd beror det enligt
Kleineman pa att han som rittspositivist fann det tryggt med en tydlig ansvars-
avgransning, inte pa att han forsvarade sambandet mellan straff och skadestdnd ur ett
teleologiskt perspektiv.'® Mojligen siger alltsi Winroths uttalanden oss inte si mycket
om varfor kravet pé brottslig handling fatt fungera som ansvarsbegriansning for de rena
formogenhetsskadorna. De vittnar dock om att det redan i slutet av 1800-talet fanns
tendenser till ett krav motsvarande det i 2 kap 2 § SkL, vilket dven det 4r intressant for

forstaelsen av huvudregelns bakgrund.

Praxis frén tiden kring forra sekelskiftet tyder ocksa pa existensen av en regel liknande
dagens, dven om den kanske inte alltid uttalades av HD. I regel verkar sdledes en friande
dom i den straffrittsliga bedomningen ha uteslutit skadestdndsansvar. I en del fall
forekommer det dock skiljaktiga meningar i denna friga, vilket tyder pé att regeln vid den
hér tiden dnnu inte var skriven i sten.' I rittsfall frén tjugo- och trettiotalet, som gillde
ersittningsskyldighet for sddan ekonomisk skada som orsakats av — lagliga — fackliga

stridsdtgirder, uttalade HD 1 lite mer klara ordalag att avsaknaden av brott omdjliggor

¥ Hellner och Radetzki, Skadestdndsrtt, s 32, Kleineman, Ren formogenhetsskada, s 84 ff., Bernitz, s 117.

’ Winroth, s 76 och s 137 ff.

' Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 85 ff. Det ska tilliggas att Kleinemans synpunkter framfors i ett
sammanhang som syftar just till att ifrdgasétta &ndamalsenligheten med regeln i 2 kap 2 § SkL, vilket sjalvfallet
kan ha haft inverkan pa bedomningen.

"'NJA 1912 s 144 och NJA 1916 s 329. Jfr Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 210 ff.
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utdomande av skadestand.'” En lingre motivering till denna regel lyser dock med sin

franvaro.

Sammantaget stér det klart att en regel med samma innebérd som 2 kap 2 § SkL funnits i
svensk rétt 1dngt fore det aktuella lagrummets uppkomst. Men inte heller vid en historisk
tillbakablick gar det att hitta nagra sjdlvklara &ndamdlsskdl till att léta
ansvarsbegransningen fa formen av ett krav pa brottslig gérning. Med tanke pa den
knappa formuleringen i forarbetena framstér motiven till bestimmelsen dérfor som nigot

dunkla.

Mgjligen har regelns utformning att gora med det sétt som SkL uppstod pd. Lagen é&r inte
resultatet av ett helhetsgrepp pa skadestdndsritten utan bygger pé tre skilda betdnkanden
som fOretagits vid olika tidpunkter och pa olika omraden. Ett av dessa betdnkanden
syftade bl.a. till att ersdtta skadestdndskapitlet 1 1864 ars strafflag utan att foreta nagra
visentliga andringar déri."’ Att nagon nirmare motivering till regelns utformning inte stir
att finna kan med andra ord ha sin forklaring i att utformningen aldrig var foremal for
ndgon utforligare diskussion vid SkL:s uppkomst, utan snarare ar en kvarleva fran den

alderdomliga lagstiftning SKL syftade till att erstta.'*

2.2 Undantag fran huvudregeln i utvidgande riktning

Den hir framstillningen tar som ovan ndmnts sikte pd begrdnsningar 1 det
utomobligatoriska skadestdndsansvaret for ren formogenhetsskada. Det blir darfor inte
aktuellt med ndgon mer ingéende analys av de undantag frdn huvudregeln som tvértom
utokar ansvaret. En kort redogorelse for nigra av dessa undantag kan dock vara av

intresse for att sdtta huvudregeln i sitt sammanhang.

Forst och framst finns det lagstadgade undantag fran huvudregeln i 2 kap 2 § SkL. SkL &r
en ramlag, vilket framgér redan av dess forsta paragraf; lagen ska tillimpas savida inget
annat dr foreskrivet i lag eller foranleds av avtal. Finns det i annan lagstiftning

skadestandsbestimmelser som &r specifika for ett visst rittsomrade far SkL sédledes sta

"2 Bla. NJA 1925 s 85 och NJA 1935 s 300.
" Hellner, Behéver vi en ny skadestindslag?, s 282 f.
Y 1y Hellner, Behover vi en ny skadestdindslag?, s 284 ff.
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tillbaka. Betrdffande ren formogenhetsskada finns det sddana specifika bestimmelser pa
en rad omraden, bestimmelser som ofta avviker fran huvudregelns krav pd brottslig
garning for att utomobligatoriskt ansvar ska uppsta. Ett exempel dr immaterialréttens
omrade, dér det finns regler som stadgar skadestandsansvar for den som culpdst véllar ren
formogenhetsskada genom att gora intrdng i annans réttigheter. Forfarandet behdver inte
vara straffbelagt for att ersittning ska utgd."” Ett annat exempel dr den associations-
rittsliga lagstiftningen, dir olika aktorer i stor utstrickning &laggs skadestdndsskyldighet

for ren formogenhetsskada utan ngot samband med brott.'®

Lagreglerade undantag fir vél anses vara klara och relativt enkla att tillimpa. Mer
komplicerat blir det vid avsaknad av sddana lagregler. For d&ven om 2 kap 2 § SkL far
anses utgdra huvudregeln ir det en huvudregel som ifragasatts kraftigt i doktrinen'’ och
som HD dessutom valt att frdnga i ett flertal fall. Att dra upp granserna for vilka — icke
lagstadgade — undantag som utvidgar ersittningsskyldigheten for ren formogenhetsskada

ar darfor inte helt latt.

I doktrinen framhalls att regeln i 2 kap 2 § SkL enligt forarbetena inte dr avsedd att ligga
till grund for strikta motsatsslut utan ska ses som ett principstadgande.'® Uppfattningen
stoder sig pa ett uttalande 1 propositionen om att den nya lagregeln inte skulle "utgora
hinder for en réttsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar for ren
formogenhetsskada”.'” En tendens till sadan utvidgning har som antytts ovan ocksa
kunnat skonjas i HD:s praxis. Det ror sig om fall dar inget brott har begétts och dar
ansvaret visserligen varit utomobligatoriskt, men dir forhéllandet mellan skadevallare
och skadelidande ansetts varit sd pass ndrliggande ett kontraktuellt forhéllande att

erséttning for ren formdégenhetsskada dndé utdomts. Nedan foljer en kort redogorelse for

ndgra av de viktigare réttsfallen.

I NJA 1980 s 383 hade en direktor i en ackordscentral som forordnats som god man i
enlighet med ackordslagen culpost upprittat en felaktig bouppteckning for ett aktiebolags
rdkning. Den felaktiga bouppteckningen ingick dérefter i underlaget for tredje mans

"> T ex. 7 kap 54 § lag om upphovsritt till litteréra och konstnérliga verk.
' T ex. 29 kap ABL.

'" Bl.a. Kleineman, Ren formégenhetsskada, Dufwa.

¥ Kleineman, Ren formogenhetsskada, s 139, Dufwa, s 205.

" Prop. 1972:5 s 568.

10
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beslut att garantera ackord for bolaget. Skadestandsskyldighet ansdgs foreligga da
overrenskommelsen mellan ackordscentralen och tredje man om dennes garantiutfistelse
var att likna vid ett avtal och utfdstelsen i vésentlig grad var grundat pd den felaktiga

bouppteckningen.

NJA 1987 s 692 rorde ett virderingsintyg for en fastighet. Intyget hade utfdrdats av en
véirderingsman péd uppdrag av en potentiell kopare av fastigheten och lag sedan till grund
for ett 1an som denne beviljades av ett investeringsforetag. Virderingsintyget visade sig
vara grovt felaktigt och virderingsmannen ansags skyldig att ersétta den skada som
investeringsforetaget led till foljd av detta. HD uttalade att syftet med ett varderingsintyg
avseende fast egendom normalt &r att tjina som underlag vid kop eller kreditgivning och
att en utfirdare av ett sddant intyg far rikna med att d&ven annan 4n den ursprungliga
uppdragsgivaren forlitar sig pa detta. I enlighet hdrmed ansdgs erséttningsskyldighet

foreligga, inte bara gentemot kontraktspart utan dven gentemot tredje man.

Omsténdigheterna i NJA 2001 s 878 var snarlika dem i det foregdende fallet med den
skillnaden att det angetts i viarderingsintyget att detta var avsett att anvéindas endast inom
ramen for det aktuella uppdraget. Ett faktum som enligt HD ledde till att intyget inte
kunde anses foranleda utomobligatoriskt skadestdndsansvar nédr det lag till grund for

tredje mans formdgenhetsskada.

I NJA 2005 s 608 utvidgade HD ansvaret ytterligare och ansag en, utanfor kontrakts-
forhallandet stdende, tredje man bli erséttningsskyldig for den formogenhetsskada som
orsakats ena kontraktsparten. Fallet rorde dverldtandet av ett kommersiellt hyreskontrakt.
Overlétaren hade blivit svikligt forledd att dverlata kontraktet till en konkurrent, genom
att denne innehade aktiemajoriteten i1 det bolag som utgjorde formell kontraktspart. Det
konkurrerande bolaget ansags ansvarigt for den formogenhetsskada som Overldtaren led
till foljd av det svikliga fOrfarandet, eftersom det ansdgs ha ingripit i
kontraktsforhallandet pa ett kvalificerat otillborligt sdtt och gjort ett “tydligt avsteg fran
vad som madste krdvas av en kommersiell aktdr”. Det citerade uttalet kopplar tillbaks till
den ovan ndmnda grundtanken att ett visst matt av formogenhetsskada maste talas och

rentav vara nyttig i en marknadsekonomi. Hér gick dock grénsen enligt HD.

11
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Sammantaget finns det alltsd en hel del undantag som utvidgar erséttningsskyldigheten i
forhallande till huvudregeln i 2 kap 2 § SkL. Ménga av dem &r reglerade i lag men de
senaste arens praxis tyder ocksd pa att HD tagit till sig de &sikter som framforts i
doktrinen och borjat 6ppna upp for ett utvidgande av ansvaret, vilket ocksd verkar ha
varit lagstiftarens avsikt. Utvecklingen verkar sdledes g& mot en mer flexibel syn pé
ansvar for ren formogenhetsskada. Att bestimmelsen 1 2 kap 2 § SkL strikt utgér vad

Kleineman kallar en ”sparregel” torde dérfor numera vara en sanning med modifikation.

2.3 Oversiktlig komparativ jimforelse

I kontinentala réttssystem dr det vanligt att all utomobligatorisk skadestdndsskyldighet
regleras i en enda regel, en generalklausul som omfattar alla slags skadegdrande
handlingar.”® Graden av detaljering i dessa generalklausuler varierar i hog grad mellan de
olika rattsordningarna. Foga forvdnande stir enligt von Bar de mer detaljerade reglerna
att finna i rittsordningar dir lagstiftaren traditionellt sett forhallit sig avog till att dverléta
makt till domstolarna. I system didr man velat begrinsa domstolarnas utrymme for
skonsmadssig bedomning har det sdledes skapats klarare riktlinjer for dessa att hélla sig
till, medan man i andra lander Overlatit till rattspraxis att ndrmare utveckla grunderna for
skadestandsskyldighet, i enlighet med principerna om culpa och orsakssamband.?!
Tendensen syns dven pd de rena formogenhetsskadornas omrdde. Ett exempel pa en
sadan tydligare detaljstyrning dr ndmligen att dela upp de olika skadetyperna och lata

olika regler gilla for de olika kategorierna av skador.

I Frankrike, Belgien, Luxemburg och Spanien, ldnder vars regler for den
utomobligatoriska ersittningsskyldigheten dr mycket allmént hdllna, gors ingen atskillnad
mellan & ena sidan person- och sakskada och 4 andra sidan ren formdgenhetsskada.> Inte
heller 1 den engelska réttsordningen gors nadgon sédan skillnad, en naturlig foljd av att det
angloamerikanska systemet inte fokuserar pd typen av den uppkomna skadan utan pa
skadevallarens beteende.”” I de flesta andra europeiska rittsordningar sirskiljs de rena

formogenhetsskadorna pd sd vis att dessa endast i undantagsfall ska ersdttas av

2% von Bar, The common European law of torts, vol. one, s 20.
*! von Bar, The common European law of torts, vol. two, s 30.
** von Bar, The common European law of torts, vol. two, s 30.
* Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 332 ff.
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skadevallaren.”* Vilka undantagsfallen &r och hur bestimmelserna som reglerar dessa ser

ut skiljer sig at fran land till land.

Den tyska regleringen dr uppdelad i tre delar. I 823 § 1 st. BGB sker en upprikning av
absoluta rittigheter, som om de rittsstridigt krinks ovillkorligen foranleder erséttnings-
skyldighet. Bestimmelsen tar forst och framst sikte pd person- och sakskada. 823 § 2 st.
BGB stadgar skadestdndsansvar for den som krinker en rittsregel. Har finns ingen
begrisning till fysiska skador, utan ansvaret omfattar all slags skada. Med rittsregel”
avses inte endast straffrittsliga regler, utan dven andra regler omfattas av begreppet.
Bestdmmelsen kompletteras av generalklausulen i 826 § BGB som ger domstolarna en
mdjlighet att ingripa, dven om kriterierna i 823 § inte skulle vara uppfyllda. 826 § stadgar
ersdttningsskyldighet for uppsétliga handlingar som strider mot goda seder och ansvaret
omfattar dven ren formogenhetsskada. Bestimmelsen tar sikte pa t.ex. chikandsa
beteenden och andra uppsétliga handlingar som av réttsordningen uppfattas som

stotande.?

I Danmark rdder den grundldggande principen att skada som orsakas genom rattsstridig
handling dr ansvarsgrundande, oavsett om den véllats genom uppsét eller oaktsamhet. Det
gors 1 detta avseende ingen 4tskillnad mellan skadetyperna, utan culparegeln géller i
princip for savil person- och sakskada som for ren formogenhetsskada.”® I praktiken
bedoms dock ansvaret for sak- och personskador stringare &n for rena formogen-
hetsskador. De senare anses som huvudregel skyddade av kontraktsritten och speciella
kriterier krévs for att erséttning ska utgé i utomobligatoriska forhdllanden. Dessa kriterier
ar emellertid inte reglerade i1 lag och det finns inget krav pa samband med brottslig
girning. >’ Med andra ord ges de danska domstolarna betydligt storre flexibilitet i sin

ansvarsbedomning &n vad som ér fallet i Sverige.

Enligt Kleineman grundar sig denna skillnad i det faktum att de danska reglerna &r starkt
influerade av den sa kallade rittsstridighetsldran, som aldrig fick ordentligt faste i den
svenska skadestandsréttsdebatten. Laran dominerade debatten i Norden fran senare delen

av 1800-talet till efterkrigstiden och fick allra storst inflytande pa beddmningen av

** von Bar, The common European law of torts, vol. two, s 30.

** Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 395 ff.

2% yon Eyben och Isager, s 8.

*von Bar, The common European law of torts, vol. one, s. 272 f.
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granserna for ersdttningsansvaret. Den tar utgdngspunkt i réttstridighetsbegreppet, och gér
mycket kortfattat ut pé att varje handling som angriper eller skadar ett réttsligt intresse ar
att se som rattsstridiga och ska leda till ersattningsskyldighet, oavsett om handlingen é&r
straffbar eller ej. Vid bedomningen av huruvida en handling dr rittsstridig sker en

intresseavvigning, dir gdrningens skada stélls mot dess nytta.

Kleineman hdvdar att ldran kom att utgdra en “intellektuell ram” f6r domstolarna i dess
bedomning av ansvarets granser och pa sd vis gjorde detaljerade undantagsregler, som
t.ex. den svenska regeln i 2 kap 2 § SkL, 6verflodiga. Med andra ord kunde domaren med
rittstridighetsbegreppet som grund gora en friare beddmning i varje enskilt fall av om en
viss handling skulle foranleda ersittningsansvar for ren formogenhetsskada.™
Domstolarnas, med nordiska matt métt, stora frihet finns alltsa kvar som en restprodukt

dven 1 den moderna danska réttsordningen.

Inte heller i norsk skadestandsritt uppstédlls ndgot krav pad brottslig girning for att
ersittning for ren formogenhetsskada ska utga. Den historiska kopplingen mellan straff
och skadestind dr sd gott som utraderad i norsk ritt och den skadestandsrittsliga
ansvarsbedomningen sker nu helt oberoende av den straffrittsliga.”” Culparegeln gller
som huvudregel generellt och att d4ven den norska skadestindsritten influerats av
rittstridighetsldran mérks pd det faktum att domstolarna, liksom i Danmark, fétt stor

frihet att utveckla principerna for ansvarsbedémningen.>

De finska reglerna ar snarlika de svenska men med den skillnaden att det liksom i den
tyska rittsordningen finns en generalklausul som ger utrymme for en viss skonsmaéssig
bedomning i domstolarna. Ansvar for ren formogenhetsskada ersitts ndmligen enligt de
finska bestammelserna vid brottsligt handlande, fel i myndighetsutévning och i1 andra fall

da det finns synnerliga skal.”!

Aven den portugisiska lagstiftaren har tagit stort intryck av det tyska systemet. I Portugal
blir den erséttningsskyldig som oaktsamt och rittsstridigt krinker en absolut réttighet

eller overtrader en handlingsnorm. De portugisiska domstolarna har hirvidlag fatt

¥ Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 40 ff.

* Nygaard, s 30 f.

%% Jfr Nygaard s 169.

* von Bar, The common European law of torts, volume one, s 270.
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begrinsat bedomningsutrymme i och med att det endast &r lagstadgade handlingsnormer
som rdknas, ndrmare bestdmt skyddsbestimmelser i lag som tar sikte pd privata intressen.
Skyddsbestdmmelserna behover inte nodvéandigtvis vara av straffréttslig art, men dd sa
ofta &r fallet blir konsekvensen for de rena formdgenhetsskadornas rédkning en reglering

Q _: 32
SOm paminner om den svenska.

Liksom von Bar framhdller skiljer sig de europeiska systemen for utomobligatoriskt
ansvar inte sd forfarligt mycket at, dess olikartade utformning till trots. I lander med
allmént hallna regler kompenseras dessa ofta av striktare regler kring t.ex. orsakssamband
och 1 ldnder dér detaljerade kriterier stéllts upp for utomobligatoriskt ansvar sker ofta en
desto generdsare tolkning av vad som utgdr ett kontraktsforhallande.” Exempelvis har
det 1 den tyska doktrinen skapats manga kreativa varianter av kontraktuellt ansvar, t.ex.
“prekontraktuellt” och postkontraktuellt” sédant, liksom “avtal med skyddsverkningar
mot tredje man”.** T praktiken finns det alltsa ungefir lika stora mojligheter i de flesta
europeiska ldnder att utddma utomobligatoriskt ansvar for ren formogenhetsskada. Den
svenska bestimmelsen, med dess relativt strikta krav pa samband med brottslig garning
framstar dock i ett internationellt perspektiv som ovanligt straing. Mojligheterna att

utddma utomobligatoriskt skadestand for ren formogenhetsskada torde alltsd vara mindre

1 Sverige dn 1 de flesta andra europeiska lidnder.

3. Begrinsningar i bestimmelsens skyddsomfing — vad och vem

omfattas?

Sasom redogjorts for ovan kan skadestdnd i undantagsfall utga for ren formogenhetsskada
trots att inget brott har begétts. Det kan framstd som att den enda svérigheten med att
avgora tillampningsomradet for bestimmelsen 1 2 kap 2 § SkL ligger i att urskilja dessa
undantagsfall. Har ren formogenhetsskada véllats genom brottslig gérning torde det
ndmligen, enligt ordalydelsen i 2 kap 2 § SkL, std klart att skadan ska ersdttas. Vid
ndrmare eftertanke inses dock snart att det inte kan vara fullt sa enkelt. Det framstér som

ologiskt att formdgenhetsskada som véllats culpdst inte ersdtts alls medan all slags

*% von Bar, The common European law of torts, volume one, s 34.
3 von Bar, The common European law of torts, volume one, s 30 ff.
** Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 399.
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formdgenhetsskada som uppstar i samband med brott ska erséttas helt utan begransning.
Som tidigare ndmnts kan de formogenhetsskador som véllas genom ett visst handlande
vara manga och omfattande. Dessutom forefaller skador av denna typ oftare 4n person-
och sakskador sakna den relevanta kopplingen till den skadevallande gérningen. En
naturlig fragestéllning blir darfor vad det ar for slags skada som ersitts och vem det &r

som har ratt till ersttning.

3.1 Allmént om lidran om skyddat intresse

Forarbetena till SKL erkénner som en allmén princip 1 svensk skadestdndsrétt att den som
overtritt en handlingsnorm ska bli erséttningsskyldig endast for sddan skada som drabbat
det av normen skyddade intresset.”® Laran om denna princip har kallats en rad olika saker
i doktrinen®® men kommer hir kort och gott ga under bendmningen liran om skyddat

intresse.

3.1.1 Ldrans ursprung och utveckling i tysk rdtt

Liksom adekvansldran uppstod laran om skyddet intresse under 1800-talet i Tyskland, ur
ett behov av att faststdlla ansvarsbegrinsande principer i skadestandsrétten. Detta behov
hade vuxit sig starkt till foljd av den rddande principen i tysk skadestdndsritt om “allt
eller inget”; forelag det, enligt ndgon av de tidigare nimnda bestammelserna i BGB, ett
ansvarsgrundande handlande skulle all skada till f6ljd av detta erséttas, annars ingenting

alls. Det togs alltsa ingen hénsyn till om skadan var sannolik eller forutsebar.”’

Da man snart insag att detta ledde till att ersattningsskyldigheten blev alltfor slumpmassig
och dessutom otillborligt gynnade den skadelidande pa skadevéllarens bekostnad,
uppstod behovet av att avgrdnsa de erséttningsbara foljderna av ett ansvarsgrundande
handlande.*® Den 16sning som valdes var att modifiera kausalitetsbegreppet sa att endast
de, av det ansvarsgrundande handlandet orsakade, foljderna som var pardkneliga, typiska

och forutsebara ersattes. Adekvansliran var f6dd.*® Det rader inga tvivel om adekvans-

%> Prop. 1972:5 s 159.

%% Bl.a. "normskyddsliran” av Kleineman och “’skyddsindamalsliran” av Andersson.
*7 Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 28.

** Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 29 f.

%% Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 29 ff.
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larans stora genomslag inom skadestandsrétten. Idag dr ett “adekvat orsakssamband” en

vél etablerad forutséttning for att skadestdnd ska utga.

Laran kom dock redan tidigt att kritiseras. Den frimsta anledningen till kritiken var att
man befarade att de inslag i ansvarsbegrdnsningen som &r av virderande och normativ art
doljs ndr begrinsningen helt och hallet forpassas till orsakssambandets omrade. Det
ansdgs nadmligen vara ofrdnkomligt att 14gga in méanskliga virderingar nir det géller att
sarskilja ett juridiskt orsakssamband” frén ett faktiskt, logiskt orsakssamband, och att
dolja dessa virderingar riskerade att hota rittssikerheten.”” Utifran denna kritik

utvecklades ldran om skyddat intresse.

Hiansyn till det skyddade intresset kan fOrst urskiljas i tysk praxis i samband med
tillimpningen av den ovan nimnda bestimmelsen i 823 2 st. BGB."' Bestimmelsen
stadgar, liksom tidigare ndmnts, ansvar for all slags skada som véllats genom Gvertriddelse
av en rittsregel. Till skillnad frdn 823 1 st. BGB, som tar sikte pd vissa bestdmda
rittigheter, forutsdtter inte bestimmelsen 1 andra stycket att det dr nagon speciell rétts-
regel som har kriankts. Med tanke pé den allminna formuleringen &r det foga forvdnande
att det redan vid bestimmelsens uppkomst ansags finnas ett sérskilt stort behov av en
ansvarsbegransning vid regelns tillimpning. Ansvaret kom att begrinsas till att endast
omfatta skador pa rittsintressen som den Overtridda regeln syftade till att skydda, och
den ersittningsberdttigade kretsen till att endast omfatta omedelbart drabbade. Dessutom
fordrades att den speciella fara som regeln syftade till att forebygga hade forverkligats for

att ersittning skulle utga.*

Denna metod, att se till den dvertrddda normens skyddsintresse, utvecklades sedermera i
den tyska doktrinen, till stor del som en kritik riktad mot adekvansldran. Réttsstridighets-
begreppet borjade uppfattas som nagot relativt, en skadehandling ansags endast rétts-
stridig gentemot de intressen som den aktuella normen avsdg att skydda. Delade
meningar rddde betrdffande vilken norm som skulle ligga till grund fér beddmningen;
vissa ansdg att det var skyddsintresset hos den norm som Overtrétts genom det ansvars-

grundande handlandet, andra att det var den skadestdndsforpliktande regelns dndamal

* Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 39.
*! Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 36.
** Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 36-37.
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som skulle beaktas. Skyddsintresset uppfattades inte nddvéandigtvis som ndgot konstant,
utan kunde utvecklas och fordndras i takt med réttsordningen i stort. Den grundliggande
tanken var att eventuella rattspolitiska fragestéllningar i den skadestandsrittsliga
bedomningen skulle redovisas Oppet, istdllet for att klis in 1 konstruerade

sannolikhetsprovningar och pé s vis leda till 6kad rittssikerhet.*

Under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal fortsatte dock ldran om skyddat intresse vara
understélld adekvansldran i tysk rdtt. Det verkliga genombrottet kom pa 1950-talet, d&
man 1 praxis Oppnade upp for en mer flexibel ansvarsbeddmning. Man frangick den
tidigare strikta sannolikhetsprovningen for att &ven borja beakta om resultatet av ansvars-
bedomningen kunde anses rimligt och d&ndamaélsenligt. I slutet av decenniet hinvisades
oppet till den Overtrddda normens skyddsintresse och liran om skyddat intresse har
sedermera utvecklats vidare i tysk doktrin. Idag har liran om skyddat intresse en given

plats vid sidan av adekvansliran som ansvarsbegrinsare i tysk skadestindsrétt.**

3.1.2 Ldran i svensk rditt

Liksom ndmnts ovan utgdr man i forarbetena till SKL fran att en regel eller handlings-
norms skyddsintresse kan ha en begrinsande verkan pa skadestindsansvaret. Det
redogors dock inte ndrmare for hur detta skyddsintresse ska faststillas och nagon vil
etablerad ldra om skyddat intresse har inte utvecklats i Sverige pd samma sdtt som i
Tyskland.* Under mitten av nittonhundratalet framfordes visserligen asikter liknande
dem 1 tysk doktrin dven i Sverige — att det vid sidan av adekvanslédran skulle finnas behov
av en begrinsningslidra som tog d&ndamélshinsyn — men det rorde sig inte om nédgon mer
utforlig behandling av dmnet. Framfor allt fordes diskussionen i samband med den om
det allménnas skadestandsansvar, dd manga av bestimmelserna som reglerar myndighets-
utovning tar sikte, inte pa enskilda intressen utan pd allménna s&dana. Fragan
aktualiserades darfor om felaktig myndighetsutdvning i dessa fall skulle beréttiga

enskilda skadestandsansprak.

* Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 39 ff.
* Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 47 ff.
4 Kleineman, Ren formogenhetsskada, s 287.
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Det finns exempel pa att HD har tagit hinsyn till normers skyddsintressen*®, dock utan att
ndrmare redogora for vilka resonemang som forts kring detta eller behandla liran som
sadan. Det nidrmaste man kommer en mer ingdende genomgang i praxis av begreppet
skyddsintresse och vad detta far for konsekvenser for ansvarsbeddmningen &r JustR
Nordensons skiljaktiga mening i NJA 1976 s 458. Denna &r & andra sidan desto

ambitiOsare.

Malet rorde en skada som uppkommit i samband med nagra barns lek med en cykelpump.
Genom ett hemmabygge hade den aktuella cykelpumpen forvandlats till ett slags
skjutvapen med en kork som ammunition. Den niodriga &dgaren till pumpen l&nade
tillfalligt ut denna till en sexdrig grannpojke, varpa korken fastnade. Ndr en annan
niodring i grannskapet skulle hjidlpa sexdringen med att fi loss korken “avfyrades”
pumpen av misstag med foljden att sexaringen traffades av korken i dgat och fick svara

skador.

Majoriteten i HD ansdg inte att erséttningsskyldighet forelag for pappan till cykel-
pumpens dgare med motivationen att det inte kunde anses culpdst att lata barn leka med
cykelpumpen i fraga, d& sannolikheten for att skada skulle uppstd framstod som alltfor
liten. Till f6]jd av detta kunde inte heller den nioarige dgaren anses ha forfarit culpdst nér
han 14nade ut pumpen till sexaringen. JustR Nordenson var enig med majoriteten be-
traffande pappans eventuella ansvar, eftersom dven han ansdg att niodriga barn i regel var
mogna nog att hantera leksaker som den aktuella cykelpumpen, och att det dérfor inte
kunde anses oaktsamt att lita niodringar leka med dylika saker. Ddremot gjorde
Nordenson atskillnad pa niodringar och sexdringar och hdvdade att den senare gruppen i
regel inte besatt tillrdcklig erfarenhet och kroppslig kontroll for att kunna hantera
leksaker av sa pass farlig art. Foljaktligen ansag Nordenson det vara culpdst av den
niodrige dgaren att overldmna pumpen till sexaringen. Det rddde enligt Nordensons
mening heller ingen tvekan om att det radde adekvat kausalitet mellan utlanandet och den

uppkomna skadan.

Detta resonemang till trots skulle niodringen undgé skadestandsansvar och detta pa grund

av att skadan inte innebar ett forverkligande av de risker som var speciellt forknippade

46 Bl.a. NJA 1982 s 307 och NJA 1991 s 138.
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med den culpdsa handlingen, det vill séga utldnandet av pumpen till en sexdring. Skadan
hade ju inte uppkommit nér pumpen var i sexdringens hdnder, utan nédr den handhades av
en niodring som alltsd skulle anses mogen uppgiften. Med andra ord hade den risk, som

utlanandet av pumpen till sexaringen medforde, aldrig forverkligats.

Nordenson utvecklar sin stindpunkt med hénvisning till liran om skyddat intresse, som
enligt hans mening inte bara kan goras géllande betriffande Overtradelser av
forfattningsforeskrifter, utan ocksda da icke lagfasta handlingsnormer &sidosatts. I
Nordensons tolkning ror sig liran om en mojlighet till ansvarsbegransning vid sidan av
adekvansbeddmningen. Han menar — liksom sina tyska féregingare — att beddmningen av
vad som ska anses skyddat av en viss regel eller norm kraver réttspolitiska stdllnings-

taganden som inte hor hemma i den — renodlat logiska — beddmningen av orsakssamband.

Under 1900-talets sista decennier behandlades ldran om skyddat intresse mer utforligt i
den svenska doktrinen. Dufwa ifrigasitter existensen av en allméngiltig skadestands-
rittslig ldra om skyddat intresse i svensk rétt. Han papekar att alla mél i HD:s praxis dér
majoriteten uttryckligt tagit hénsyn till en norms skyddsintressen har rort det allménnas
skadestandsansvar, ett omrade dir som sagt behovet av att se till handlingsnormers

skyddsintressen tidigt uppmirksammades.*’

Dufwa forhaller sig vidare allmént skeptisk till att det skulle finnas ett behov av att ta
ndgra sddana hinsyn. Han menar att den nddvéndiga ansvarsbegrdnsningen kan goras
inom ramen for vallande- adekvans och medvallandebedémningarna.*® Négot som talar
for detta dr, enligt Dufwa, det faktum att majoriteten i NJA 1976 s 458 kom till samma
slutsats som JustR Nordenson redan i samband med culpabedémningen.*’ Han kritiserar
laran for dess otydlighet och antyder att HD, i de fatal fall som den uttryckligen tillimpat
laran, har gjort en mycket generds tolkning av den aktuella normens skyddsintresse, allt
for att komma fram till en dndamalsenlig utgang i malet.”” Dufwas standpunkt far tolkas
som att det knappast skulle leda till okad rattssdkerhet att tillimpa ldran i1 den

skadestandsrittsliga ansvarsbeddmningen.

YT Dufwa, s 182 ff.
“ Dufwa, s 192.
*“ Dufwa s 183 f.
¥ Dufwa, s 185 f.
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Kleineman hévdar i motsats till Dufwa att ldran har en plats i svensk rétt dven om han
framhaller att den framst kommit till uttryck i samband med Gvertradelse av straffréttsliga
normer.”’ Kleineman beskriver ldran som ett arbetsverktyg for att avgdra huruvida en
skada omfattas av en viss norms skyddsintresse. Léran skulle séledes hérvidlag inte vara
tankt att tillhandahalla svaret pa fragan, utan ange metoden for att hitta detta. Kleineman
ar enig med Nordenson om att liran om skyddat intresse ska tillimpas separat frn
adekvansbedomningen och ses som ett komplement till denna nir man soker begrinsa
ansvaret. Han ser dock ocksd en mojlighet att anvdnda ldran i1 utvidgande riktning,
ndrmare bestimt genom att lata den utgdra grund for aliggande av ersdttningsskyldighet

for ren formogenhetsskada, nér sidan inte kan stddjas pa en uttrycklig lagreglering.>

Den utan konkurrens mest genomgripande genomgangen i svensk doktrin av liran om
skyddat intresse, och vilken inverkan denna kan fi pd ansvarsbeddmningen, stér
Andersson for. Denne framhaller, i likhet med Kleineman, ldrans egenskap av ett
arbetsprogram. Som ett sddant ska den anvidndas for att faststilla “vilka foljder av ett
ansvarsgrundande faktum som ska sanktioneras med skadestandspafoljd”.”® Med andra
ord anvinder han ldran i ansvarsbegrinsande syfte. Han formulerar det sjdlv som att ldran
ska anvéndas for att sidrskilja de erséttningsbara foljderna av ett ansvarsgrundande
handlande fran de icke ersittningsbara.”* Denna avgrinsning ska goras pi ett sitt som
overensstimmer med de overgripande idndamélen med skadestdndsritten.® Andersson
ger Dufwa ritt i att ldran tilldmpats restriktivt i praxis och att det, i de fall dér den faktiskt
har tillimpats, inte alltid framgar med onskvird tydlighet.”® Han néjer sig dock med att

9557

konstatera att ldran “vunnit visst intrdde i praxis”™’ och dgnar resten av sitt arbete at att

diskutera den ur ett de lege ferenda-perspektiv.

Andersson ser inte bedomningen av skyddat intresse som ett komplement till adekvans-
bedomningen, utan fOresprakar tvirtom att lata ldran om skyddat intresse ersdtta
adekvansliran.”® Detta pa grund av att den forra dppnar upp for uttryckliga rittspolitiska

vérderingar, virderingar som riskerar att doljas i tillimpningen av den senare, pa grund

> Kleineman, Ren forméogenhetsskada, s 287.

>? Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 288-289.
> Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 160.
>* Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 161.
> Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 162.
°% Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 152.
> Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 153.
> Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 156.
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av dess fokusering pé strikt logik och orsakssamband. Att virderingar hélls dolda i
rittstillampningen ser Andersson som olyckligt av tva skil: dels utgér det ett hot mot
rittssdkerheten, dels hindrar det en konstruktiv rittsutveckling. Med hjilp av ldran om
skyddat intresse offentliggdrs de rittspolitiska stdllningstagandena och det sitts upp en
ram for domarens fria skon. Med andra ord frdmjar liran, enligt Andersson, bade

rittsutveckling och rittssikerhet.>

Men hur ska ldran tillimpas i praktiken? Enligt Andersson ska den tillimpas efter att man
kommit fram till att det foreligger en ansvarsgrundande handling och att det rader
kausalitet mellan denna och den uppkomna skadan.®” Det 4r n@mligen i detta skede det
blir aktuellt att pa nagot vis begransa vilka kausala foljder som skadevéllaren ska héllas
ansvarig for. Detta sker, som ovan ndmnts, enligt tradition genom adekvansbeddmningen,
genom att man fOrsoker faststélla vilka av de kausala foljderna som kan anses vara
adekvata; foljder som dr sannolika, forutsebara eller typiska for det ansvarsgrundande
handlandet. Andersson rekommenderar alltsd att detta steg helt hoppas dver och att man

istdllet undersoker vilka foljder som faller inom skyddsintresset.

Som Andersson ser det finns det tre olika alternativ for vilka reglers skyddsintressen som
hérvidlag kan komma 1 frdga. Det forsta alternativet dr den Overtrddda handlingsregeln,
som enligt Andersson kan vara sdvdl en fOrfattningsforeskrift som en oskriven
handlingsnorm. Det andra alternativet dr de av skadestandsrétten skyddade intressena och
det tredje och sista alternativet skadestdndsregeln som sidan, vilken enligt Andersson
generellt kan delas upp 1 tva delar: ansvarsregeln och erséttningsregeln. Den forra delen
av skadestandsbestimmelsen skulle ta sikte pa skadestdndets preventiva funktion medan
den senare pa dess reparativa.”’ Anderssons svar pa fragan, vilken regel som ska sti som
referens ndr skyddsintresset ska bestimmas, dr att bedomningen inte ska utga fran en
enskild regel, utan frdn en sammanstéllning av alla regler som &r relevanta i det enskilda
fallet. Referensen ska utgdras av “summan av alla de vérderingar och dndamal som

uppbir skadestandsritten”.*

> Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 199 f.
% Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 160.
%! Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 241 ff.
52 Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 250.
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3.2 Liran om skyddat intresse i forhillande till bestimmelsen i 2 kap 2 § SKL.

3.2.1 Ldirans tillaimplighet

Som framgétt ovan rdder det i viss min delade meningar i frigan huruvida ldran om
skyddat intresse dr generellt tillimplig i svensk skadestdndsritt. Det ovan refererade
forarbetsuttalandet, om att metoden att 14ta en handlingsnorms skyddsintresse inverka pa
den skadestindsrittsliga bedomningen 4r en allmin princip i svensk skadestandsritt,”

torde dock véga tungt i forsvaret av larans tillimplighet.

Osikerheten torde dessutom vara som minst ndr det kommer till Gvertrddelser av normer
som &r klart reglerade i forfattning, exempelvis straffbud. Léiran framstar som sérskilt
lampad for denna typ av normdvertrddelser, da de straffsanktionerade forbudens
skyddsintressen relativt ldtt later sig fastsdllas, &tminstone i1 jamforelse med skydds-
intressena hos oreglerade handlingsnormer. Det ska tilldggas att uttalandet i forarbetena
f6ljs av en hinvisning till just regeln i 2 kap 2 § SkL.** Enligt Kleineman accepteras liran
om skyddat intresse nar det kommer till person- och sakskada samt ren formdgenhets-

skada orsakad genom brott.”’

Aven HD:s praxis ger stod for att lidran ska beaktas vid tillimpning av bestimmelsen i 2
kap 2 § SkL. Redan NJA 1973 s 165 talar for att straffréttsligt- och skadestandsrittsligt
ansvar inte nodvéndigtvis behover ga hand 1 hand. HD uttalade att en straffbar gérning
inte utgjorde tillracklig grund for skadestandsansvar och underkdnde sédant ansvar for
den svarande, trots att dennes handlande i och for sig skulle kunna klassas som straff-

belagd medhjélp till brott.

I NJA 2001 s 627, ett avgorande for vilket ska redogoras nérmare i det foljande, anvénde
sig HD av ldran vid sin tillimpning av just 2 kap 2 § SkL. NJA 2008 s 861 rorde
visserligen inte ansvar for formogenhetsskada, utan sakskada, men likvél uttalade sig HD
om ldrans generella tillimplighet som ansvarsbegriansande princip vid bedomningen av

skadestdndsansvar till f6ljd av brott. Dessutom uttalades att den aktualiseras sérskilt vid

8 Qe ovan, 3.
%4 Prop. 1972:5 s 159.
% Kleineman, Ren formogenhetsskada, s 297.
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just ren formdgenhetsskada, eftersom det &r denna skadetyp som faktiskt &r foremal for

begransning i nagon mer betydande utstrackning i svensk skadestandsritt.

Sammantaget torde slutsatsen med relativt stor sédkerhet kunna dras, att laran ska beaktas
nér det kommer till de, av brott orsakade, rena formogenhetsskadorna. Att HD:s praxis pé

omrédet dr knapp och stundtals otydlig &r en annan sak.

3.2.2 Ldrans betydelse for tillimpningen av 2 kap 2 § SkL

Applicerad pé bestimmelsen i 2 kap 2 § SkL torde ldran om skyddat intresse innebéra att
skadestand for ren formogenhetsskada endast ska utgd ndr skadan omfattas av straff-
bestimmelsens skyddsintresse.®® Det klassiska exemplet som brukar anforas i doktrinen,
och till vilket dven fOrarbetena refererar, dr att kopmannen som begéar smuggelbrott, och
till f6ljd av detta kan sélja sina varor ovanligt billigt, inte blir ersdttningsskyldig for den
skada som brottet fororsakar hans konkurrenter. Detta pd grund av att syftet med den
bestimmelse som straffbeldgger smuggling ar att skydda statens rétt till skatteintdkter,
inte eventuella konkurrenters erhéllande av rittmétig inkomst. For att i det konkreta fallet
kunna avgora vilket formogenhetsintresse som skyddas och vilken den erséttnings-
berdttigade kretsen &r, géller det foljaktligen att lyckas identifiera den Overtrddda

straftbestimmelsens skyddsintresse.

3.2.2.1 Doktrinens standpunkt

Kleineman kritiserar utformningen av bestimmelsen 1 2 kap 2 § SkL pa grund av att
denna, for att fungera dndamalsenligt, forutsitter en tillimpning av ldran om skyddat
intresse. Han hdvdar att bestimmelsen skapats med 823 § 2 st. BGB som forebild, men
att konstruktionen fungerar betydligt simre i Sverige dn 1 Tyskland, just pd grund av
avsaknaden av en vélutvecklad ldra om skyddat intresse 1 svensk ritt. Han menar med
andra ord att samtidigt som regeln fordrar en identifikation av straffbestimmelsens

skyddsintresse, finns det knappt nagon vigledning i svensk ritt i hur detta ska g4 till.*’

Enligt Kleineman gar det inte att generellt dra upp nagra grinser for vem och vad som
omfattas av skyddet. For att faststdlla detta fordras det istdllet att man utfor en ritts-

politisk analys av den aktuella regelns skyddsomfing. Kleineman refererar till smuggel-

% Jfr prop. 1972:5 s 159-160.
%7 Kleineman, Ren formégenhetsskada vid brott — det "klara” ansvarsomrddet?, s 651.
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exemplet men péapekar samtidigt att verklighetens bedomningar i regel knappast ar sa
enkla. Inte ens straffbuden som tar sikte pd formogenhetsbrotten skulle i det hir avseendet
vara helt littolkade, d& det 4r mdjligt att dessa avser att skydda @ven andra intressen dn

den skadelidandes fsrmogenhet. *®

Enligt Andersson ska identifikationen av ett straffbuds skyddsintresse ske i flera steg. Det
forsta ledet skulle vara att avgdra om den straffrittsliga regeln ens dr skadestdndsréttsligt
relevant. Aven Andersson hiinvisar i denna del till den smugglande képmannen och later
historien exemplifiera att inte alla straffbestimmelser har ett civilrittsligt dndamal.”’
Kommer man fram till att straffbestimmelsen avser att skydda civilrdttsliga intressen &r
det enligt Andersson dags for steg tva i beddmningen, ndmligen att avgoéra hur langt
straffbestimmelsens skydd stricker sig. For att faststdlla vilka formdgenhetsintressen
som skyddas och vilka som har ritt till ersittning skulle det avgdrande hir vara att se till

vilken fara som bestimmelsen syftar till att forhindra.”

Savil Kleineman som Andersson hinvisar till att de processrittsliga malsdgandereglerna
kan ge vigledning i bedomningen av straffbudets skyddsintresse.”' Det finns dirfor
anledning att betrakta dessa lite ndrmare. Stdllning som malsdgande har, enligt 20 kap 8 §
4 st. RB, den mot vilket brottet &r beganget, den som blivit forndrmad av brottet eller den
som lidit skada av detsamma. Det &r naturligtvis den sistnimnda kategorin som &r av

intresse 1 det hir sammanhanget.

Regeln om malsdganderitt fanns ursprungligen i 1864 ars strafflag, i samma kapitel som
skadestandsbestimmelserna. Traditionellt sett har begreppet lidit skada” i mélsédgande-
hinseende tolkats som den som, till f6ljd av brottet, anses berittigad till skadestand.”
Detta kan tyckas leda till ett cirkelresonemang; den ar berittigad till skadestdnd som har
mélsidgandestillning och malsdgandestillning har den som é&r att anse som skadelidande i
skadestandsrittsligt hdnseende! Principen &r dock inte utan undantag och eftersom
samma riktlinjer ska gélla for bdda beddmningarna kan det vara till hjilp att se till vilka

principer och héllningsregler som utvecklats pd det ena omradet, for att f4 vigledning i

% Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 298.

% Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 366 f.

7 Andersson, Skyddsindamdl och adekvans, s 374 ff.

"I Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 298 f, Andersson, s 266.
"2 Heuman, s 37 ff.
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det andra. Som Kleineman pédpekar ska denna undersdkning inte utforas okritiskt
eftersom det kan finnas skl att tillerkéinna ndgon status som malsdgare pd andra grunder

4n sadana som dven leder till ersittningsberttigande.”

Enligt Heuman ska bdde den skadestandsberittigade kretsen och kretsen “mélsdgande pé
grund av liden skada” som utgéngspunkt begrinsas genom den straffréttsliga laran om
brottets skyddsintresse.”* Ett straffbuds skyddsintressen kan delas in i skyddsintressen in
abstracto — det obestdmda antal intressen som skyddas allmént av en kriminalisering av
ett visst handlande — och skyddsintressen in concreto — det konkreta intresse som krinkts
genom en viss brottslig gérning, och som straffbudet avsag att skydda i1 det specifika
fallet.”” DA ett straffbud ofta har flera skyddsintressen kan det dven vara relevant att skilja
pa sadana intressen som avses skyddade i forsta hand, primdra skyddsintressen, och

sadana som kommer i andra hand, sekundra skyddsintressen.”

Vigledning i jakten pd ett visst straffbuds skyddsintresse finner man, enligt Heuman, i
BrB:s systematik, dir brotten i regel dr uppdelade efter deras priméra skyddsintressen.
Det kan vara virt att notera att formogenhetsbrotten — vilka ju sérskilt aktualiserar
skadestdndsansvar for ren formogenhetsskada — inte dr uppdelade efter skyddsintressen
utan efter sétt for brottets forovande, samt att det, som ovan antytts, dven kan finnas ett
eller flera sekundira intressen som skyddas av brottsbestimmelsen. Heuman hénvisar
som exempel till menedsbrottet, som visserligen dr kategoriserat efter sin egenskap som

“brott mot allménheten”, men likvil anses skydda enskilda.”’

Vidare kan ledning ofta hdamtas i1 forarbetena till den aktuella straffbestimmelsen. Skulle
dessa inte vara till ndgon hjilp kan man se till vilka intressen som rent faktiskt skyddas av
straffbestimmelsen i fraga, det vill sdga varje person som riskerar att, pa ett ndgorlunda
allvarligt sétt, skadas av en Overtrddelse av bestimmelsen. Samtidigt pekar Heuman pa
det faktum att ett brotts skyddsintresse inte kan ses som nagonting konstant, utan maste

tillatas forandras i takt med att samhillet gor det.

3 Kleineman, Ren formogenhetsskada, s 300.
I Heuman, s 40.
3 Heuman, s 46.
" Heuman s. 47.
7 Heuman, s 47.
78 Heuman, s 48.
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3.2.2.2 HD:s standpunkt

Viénder man sig till praxis for att f4 svar méarks snart en ovilja fran HD:s sida mot att
ndrmare utveckla liran som sadan eller hur en anvéndning av denna mer konkret ska gé
till. Eventuellt dr detta ett uttryck for den allménna ovilja som i doktrinen pastas hysas i
svenska domstolar mot att utfora sofistikerade skadestandsrittsliga analyser.” Dessutom
har, liksom ndmndes inledningsvis, fragan om ett straffbuds skyddsintresses begransande
effekt pa bestimmelsen 1 2 kap 2 § SkL inte varit uppe till provning i HD i ndgon vidare

stor utstrackning.

I de flesta fall ndr skadestdnd har domts ut i samband med att skadevéllaren har domts for
brottslig gdrning har HD séledes inte gétt in ndrmare pd frdgan huruvida skadan omfattas
av brottets skyddsintresse. NJA 1989 s 796 utgor exempel pé ett sddant fall. Fragan var
om en man som domts for osant intygande ocksa skulle bli skadestdndsskyldig for den
formogenhetsskada som detta intygande vallat. Majoriteten 1 HD fastslog att den aktuella
skadan vallats genom det osanna intygandet och att det foreldg adekvat kausalitet mellan

brottslig gdrning och skada.

Det diskuterades Over huvud taget inte huruvida enskildas formogenhetsintressen i
allméinhet, eller den aktuella skadelidandes formdgenhet i synnerhet, kunde anses
omfattade av straffstadgandets skyddsintresse. I stéllet uppehéll sig HD vid frdgan om
skadestandet skulle kunna jdmkas till f6ljd av den skadelidandes eventuella medvallande.
Kleineman papekar att brottet “osant intygande” inte hor till formogenhetsbrottens krets,
och att det inte kan forutsittas rakt av att all formdgenhetsskada som vallas genom ett
sadant brott ir ersittningsgill.*® Det verkar dock inte vara ndgonting som HD ansag sig ha

anledning att reflektera dver.

NJA 1994 s 709 utgor dnnu ett exempel pd HD:s generella faordighet nér det kommer till
att redovisa sina resonemang i den hér typen av fall. Skadevéllare i mélet var en man som
sanningslost for polis och forsédkringsbolag anmélt sin bil stulen, i hopp om att fa ut
forsikringsersittning for denna. Mannen domdes for bedrageri och frdgan i HD var om
han skulle anses ersdttningsskyldig for de utredningskostnader som den falska anmilan

véllat forsdkringsbolaget. Till skillnad frdn hovritten diskuterade HD inte alls huruvida

7 Bl.a. Kleineman, Ren formégenhetsskada vid brott — det “klara” ansvarsomrddet?, Schultz, s 657 ff.
% Kleineman, Ren formégenhetsskada vid brott — det “klara” ansvarsomrddet?, s 655.
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det var andamalsenligt att skadevallaren skulle béra forsdkringsbolagets administrations-
kostnader, eller om dessa kunde anses omfattade av bedrigeribestimmelsens skydds-
intresse.”’ Det konstaterades helt enkelt att kostnaderna utgjorde ren formdgenhetsskada

véllad genom brott och att skadestdnd dérfor skulle utga i enlighet med 2 kap 2 § SkL.

I NJA 2000 s 325 rorde det sig om tva personer som salt avkodningsutrustning 1 syfte att
mdjliggora for andra att fa olovlig tillgang till vissa kodade tv-kanaler, och harfér domts
till brott mot lagen (1993:1367) om forbud betrdffande viss avkodningsutrustning. Den
fragan som var uppe till diskussion i HD var hur skadestdndet skulle berdknas, inte om

sadant skulle utga.

Att tv-bolagens formogenhetsskada omfattades av lagens skyddsintresse forutsattes av
HD och forefaller vél vara rétt uppenbart. Malet dr dndd av visst intresse i det hir
sammanhanget eftersom det visar att dndamalssynpunkter kan goras gillande dven i
bedomningen av skadestdndets berdkningsgrund. De domda personerna hédvdade
nidmligen att bolagen inte lidit nadgon skada till foljd av brottet, dd de personer som
olovligen beretts tilltrdde till kanalerna oavsett vad aldrig hade valt att betala for
kanalerna. De kunde séledes inte anses vara potentiella kunder som bolagen gétt miste
om. Bolagen & sin sida hdvdade att skadan inte bara omfattade faktiska kostnader men
skulle uppskattas till vad som motsvarade skéligt vederlag for nyttjandet av tjansterna, i

analogi med de berdkningsregler som géllde pa immaterialréttens omrade.

Foredraganden tog hinsyn till lagens syfte, som enligt forarbetena till den lagstiftning
som vid tidpunkten for domen ersatt den tillimpbara lagen, var att forhindra de
“betydande skadeverkningar” och “avsevirda kostnader” som den forbjudna utrustningen
riskerade att medfora. Han ville darfor godta bolagens resonemang. HD avholl sig fran
sadana dndamaélssynpunkter och valde istillet den berdkningsgrund som SkL gav stdd for,

det vill sédga den som syftade till att reparera faktisk skada.

Inte forrdn 1 domskdlen i NJA 2001 s 627 hanvisar HD uttryckligt till det av

straffstadgandet skyddade intresset och later detta inverka pa skadestandsbedémningen.

*! Inte heller i Hovritten diskuterades i och for sig ldran om skyddat intresse, diremot huruvida kostnaderna var
att anse som “utredningskostnader i forsékringsbolagets normala verksamhet” eller ej. Diskussionen ar vél
snarast ar att hanfora till orsakssambandets omrade men innehéller &tminstone dndamalsévervaganden.
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Fragan 1 maélet géllde huruvida personer som domts for falskt larm skulle anses
skadestandsskyldiga for de kostnader som Polismyndigheten fororsakats genom brotten.
Den brottsliga gérningen bestod i att personerna i frdga vid upprepade tillfdllen hade ringt
in falska bombhot till SOS Alarmering. Kostnaderna bestod i Overtidserséttning till
ordinarie polispersonal och utlagg for onddiga sékerhetsatgirder i form av tillkallelse av

en sérskild bombskyddsgrupp.

HD uttalade att brottet “falskt larm™ dr ett brott som i regel riktar sig mot allménna
intressen, men som dven i undantagsfall kan drabba enskilda sddana, t.ex. om ett foretag
foranletts att vidta onddiga sdkerhetsatgérder och hirigenom véllats kostnad. Det skulle i
det fallet sakna betydelse om fOretaget var i statlig eller privat 4go. Diaremot skulle inte
en kostnad, som orsakats en myndighet i dennes obligatoriska verksamhet, riknas som en
ersittningsgill sddan utan uttryckligt lagstod. Denna formdgenhetsskada ansdgs med
andra ord falla utanfor straffstadgandets skyddsintresse. Foljaktligen ogillades Polis-

myndighetens ansprak.

JustR Nystrom var skiljaktig och ansag att Polismyndighetens kostnader tvirtom skulle
ersittas. Han konstaterade att syftet med att bega brottet falskt larm méste anses vara att
foranleda precis en sadan onddig sidkerhetsatgéird som hér var for handen och att denna
orsakat kostnader som annars inte hade uppstatt. Kostnaderna skulle vara ersittningsgilla

1 och med att de utgjorde “den onskade effekten av ett brott”.

Bengtsson kritiserar domen och papekar att HD, i motsats till hovritten, valt att helt
bortse frdn de uttalanden i forarbetena till straffstadgandet, som klargér att just
poliskostnader som véllats genom brottet ska omfattas av gérningsmannens skadestands-
ansvar.®® Det verkar saledes som att HD hir gjort beddmningen av regelns skyddsintresse
fristdende fran lagmotiven. Domen utgdr hur som helst det tydligaste beviset for att HD
under senare ar borjat ta intryck fran doktrinen och ta héinsyn till liran om skyddat

intresse 1 den skadestandsrittsliga bedomningen.

%2 Bengtsson, Skadestind utom kontraktsforhdllanden 2001-2003, s 838. Jfr prop. 1976/77:121 s 15.

29



Nordisk forsakringstidskrift 4/2011

3.3 Diskussion

Diskussionen betridffande huruvida det dr lampligt att generellt tillimpa ldran om skyddat
intresse 1 svensk skadestandsritt ligger till viss del utanfor ramen for det hir arbetet. Jag
ska darfor avhélla mig frén att ndrmare gé in pa fragan om laran ska kunna aberopas dven
1 samband med Overtriddelse av icke lagstadgade handlingsnormer och, som Kleineman
hévdar, 1 syfte att utvidga skadestindsansvaret. Ddremot dr en diskussion kring ldrans
tillamplighet som en ansvarsbegrénsare vid tillimpningen av 2 kap 2 § SkL naturligtvis

pa sin plats.

Som ovan nédmnts uppstod adekvanslidran ursprungligen ur ett behov av att motverka att
det skadestandsrittsliga ansvaret blev slumpmassigt. Hur 1dngsokta orsakssamband som
helst kan inte godtas — det blir da i1 slutindan slumpen som avgdér vad en culpds
skadevallare har att svara for. Det torde inte rdda nagra tvivel om att det &r svarforenligt
med rittssidkerhetstanken att lata slumpen avgora réttsfoljderna av ett visst handlande. Att
lata skadevallaren ersétta all tinkbar skada som orsakats av hans handlande skulle ocksa,
vilket papekats ovan, rubba balansen mellan skadevallare och skadelidande. Lika
orattfardigt som det vore att lata skadevallaren fa ta konsekvenserna av en eventuell
“otur” vore det att lata den skadelidande njuta frukten av sin slumpmaéssiga “tur”. Det

torde darfor inte rdda nigra tvivel om att skadestandsansvaret méste begréinsas.

Ska begriansningen ske med hjélp av adekvansléran eller 1dran om skyddat intresse? Vid
en jimforelse av de tva ar det latt att hdlla med i kritiken av adekvansldran. Det framstér
naturligtvis som mer tilltalande att ldta de vérderingar som sker i begridnsnings-
beddomningen redovisas Oppet, istéillet for att lata de innefatta mer strikta, snudd pa
matematiska sannolikhetsoverviagningar. Samtidigt har Dufwa en poidng i att det finns en
risk for att domstolarna bdrjar tumma pa begreppet “skyddsintresse” i precis lika stor
utstrdckning som de tummar pa begreppet “adekvat kausalitet” for att na fram till det
onskade resultatet. I sd fall skulle ju ingenting vara vunnet i rattssédkerhetshdnseende.
Men ska det tummas — nagot som de allra flesta roster i doktrinen verkar betrakta som
oundvikligt — forefaller det likvil ldmpligare att tumma péd begrepp som till sin natur
inbegriper ménskliga vérderingar 4n pa sddana som till sin karaktir framstar som

orubbliga och nést intill naturvetenskapliga.
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Anderssons podng, om att mer dppet redovisade resonemang i dessa fragor skulle leda
rittsutvecklingen framat, torde ocksd dga sin riktighet. Ndgot som méhinda skulle vara
till godo 1 den svenska skadestandsrétten, dir domsmotiveringarna tenderar att vara lite
vil magra. Den ena ldran behover dock inte utesluta den andra. Som jag ser det ar det
naturligt att fran skadevéllarens ansvar exkludera dels sddana foljder som genom en
sannolikhetsbeddmning framstar som alltfor langsokta och otypiska, dels sddana foljder

som faller utanfor den 6vertrddda normens skyddsintresse.

Sétts resonemanget ovan i relation 2 kap 2 § SkL framstar det som naturligt att dven i
detta sammanhang begréinsa den brottsliges ansvar. Det forefaller i allra hogsta grad vara
otillborligt att lata den som begétt brott ersitta sidana formogenhetsskador som “’rékar”
uppsta till f6ljd av den brottsliga girningen. Att tillimpa 2 kap 2 § SkL rakt av efter sin
ordalydelse, det vill sidga helt utan begransningar, tycks leda till att den brottslige far béra
en oproportionerligt stor borda i forhallande till sin gérning. Att 1ata ndgon bdra ansvar
for alla tdnkbara foljder av dennes handlande, endast pa grund av att vederbdrande har
begatt ett brott, tycks leda till en oridttfiardig dubbelbestraftning. Naturligtvis méste dven

brottslingars ansvar begransas i enlighet med vad som géller for 6vriga skadevallare.

Problemet dr att detta inte antyds i 2 kap 2 §, vars ordalydelse snarare tyder pa det
motsatta. For adekvanslédrans del torde detta inte utgora nigot problem, eftersom den fér
anses vara en sddan viletablerad skadestdndsrittslig ldra som fungerar som utfyllnad till
bestimmelserna i SkL. Detsamma kan dock knappast sédgas om ldran om skyddat intresse,
trots att forarbetena hénvisar just till denna. Detta dr, liksom Kleineman pépekar,
problematiskt, eftersom forarbetena inte utvecklar ldran nirmare. Det rdder med andra
ord viss osdkerhet om pé vilket sdtt ldran begransar ansvaret i 2 kap 2 § SkL, inte minst
eftersom dven HD har visat sig obenigen att utveckla och i vissa fall ens tillampa ldran. I
praxis kan skonjas en tendens hos HD att tvédrtom tillimpa bestimmelsen efter sin orda-

lydelse.

Man torde foljaktligen vara hénvisad till doktrinen for att kunna avgora hur man bist gér
till vdga for att ta de hénsyn till en straffbestimmelses skyddsintresse som foresprakas i
forarbetena. Anderssons teori, om att man hdrvidlag ska se till faran som bestimmelsen
avser att skydda mot, framstar som héllbar. Det avgorande skulle alltsd vara av vilken

anledning som ett visst handlande kriminaliserats. Andersson forespridkar att man ser
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efter 1 straffstadgandets forarbeten for véigledning i denna fraga, vilket ocksé forefaller

vara det mest naturliga.

Anmaérkningsvért dr darfor att HD 1 NJA 2001 s 627 gétt stick i stdv med det aktuella
straffbudets forarbeten. Den skiljaktiga meningen i samma fall tyder pa att det mojligtvis
finns fler syften, utover de som lett till kriminaliseringen, som kan ge végledning. JustR
Nystrom verkar ndmligen forespraka att 1dta syftet med den brottsliges handlande styra

bedomningen av om skadestand skulle utgé eller e;j.

Att syftena med kriminaliseringen inte behdver vara identiska med brottslingens syften i
det konkreta fallet framgar om man studerar det brott som var aktuellt i malet, falskt larm.
Kriminalisering av handlingen att i onddan larma polis och 6vrig rdddningspersonal torde
atminstone delvis syfta till att skydda allmédnheten fran fara. Detta genom att tillforsdkra
att rdddningspersonal finns att tillgd nir en verklig krissituation foreligger, motverka
“ropa varg-effekter” o.s.v. Att straffbestimmelsen inte endast avser att skydda mot att
polismyndigheten o dvriga riddningsorgan fororsakas onddiga kostnader — vilket var vad
garningsminnen enligt JustR Nystrom var ute efter — framgér av utgédngen i malet. Man
kan dessvirre inte pdstd att HD ens i NJA 2001 s 627 — det mél vari laran om skyddat
intresse tydligast tillimpats — ger ndgra tydliga svar pa hur tillimpningen av ldran ska ga

till.

Heumans pastaende att en straffrittslig regels skyddsintresse inte dr konstant, utan kan
dndras med tiden, tycks #gnat att forvirra rittsliget ytterligare. Ar skyddsintresset
fordnderligt leder det onekligen till att forutsebarheten betrdffande vad en skadevillare
kan komma att ansvara for minskar. Detta skulle mojligen kunna ténkas vara ett argument
mot péstdendet att 1dran om skyddat intresse skulle 6ka réttssidkerheten i den skadestinds-

rittsliga bedomningen.

Sammanfattningsvis tycks det rada tdmligen stor osdkerhet kring hur liran om skyddat
intresse ska tillimpas i samband med 2 kap 2 § SkL. Det tycks dock finnas en tendens i
HD:s praxis till att mer Oppet ta hdnsyn till normers skyddsintressen. Det kan darfor

finnas skal att hoppas pé att framtida praxis battre ska klargora rattsléget.
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4. Begransningar i bestammelsens tillamplighet

Enligt 1 kap 1 § SkL ska lagen, som ovan ndmnts, tillimpas i utomobligatoriska
forhallanden sévida inte annat &r sérskilt foreskrivet. SKL innehdller de generella reglerna
pa skadestandsrittens omrade men far alltsa sta tillbaka for specialreglerade skadestands-
bestimmelser i annan lagstiftning, vilka har foretrdde i egenskap av lex specialis. Vid en
forsta anblick tycks bestimmelsen i 1 kap 1 § SkL saledes ge svaret pa hur en eventuell
normkonflikt ska 16sas. Det finns dock situationer diar SKL hamnar 1 konflikt, inte med
andra skadestindsrittsliga bestimmelser, utan med bestimmelser av annan art. Det ar da

inte lika sjédlvklart vilka regler som ska tillimpas.

Det finns flera exempel i praxis pa fall dar just regeln 1 2 kap 2 § SKkL kommit att
konkurrera med sddana — icke skadestandsrittsliga — bestimmelser och utgangen i dessa
fall skiljer sig at. Det dr dirfor av intresse att undersoka denna slags normkonflikt lite
ndrmare, for att forsoka faststédlla under vilka forutséttningar bestimmelsen i 2 kap 2 § fér

sta tillbaka, och pa sd vis battre kunna urskilja bestimmelsens tillimpningsomrade.

4.1 Normkonflikter i praxis

De fall som hér ska redogdras for har det gemensamt att det i samtliga mél &r staten som
véllats ren formogenhetsskada genom skadevallarens brottsliga handlande. Det ror sig
dock om situationer dir den fordring som den brottsliga gidrningen dr upphov till regleras
1 speciallagstiftning. Den frdga som HD har haft att ta stillning till har varit om staten, for
att ta tillvara sina ansprék, har varit hinvisad till den sérskilda lagstiftningen pa omradet

eller om dven skadestandsvégen star 6ppen genom tillimpning av 2 kap 2 § SkL.

Tva fall fran 1970-talet ror socialhjdlpsbedragerier. I NJA 1975 s 675 hade den tilltalade
under en tvaarsperiod otillborligen tillskansat sig socialhjdlp, genom att fortiga att han
under samma period erhallit stod fran arbetsloshetskassa. Kommunen som betalat ut
socialhjélpen yrkade att den tilltalade skulle forpliktas ersdtta den kostnad som
bedrigeriet védllat kommunen, och till stod hérfor &beropades allménna skadestands-
rittsliga regler. Frdgan i HD var huruvida talan om terkrav av ldmnad socialhjalp kunde
foras med stdd av sddana regler och i allmidn domstol, eller om kommunen var hénvisad

till bestimmelserna i, den vid denna tidpunkt géllande, socialhjdlpslagen och didrmed
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processforande 1 Lénsstyrelsen. De bestimmelser i socialhjélpslagen som aktualiserades
reglerade under vilka forutsédttningar och under hur ldng tid en hjdlptagare kunde bli
aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetalad socialhjdlp. Den tilltalade hdavdade att dessa
bestimmelser var exklusivt tilldimpliga och att allmén domstol darfor inte skulle vara

behorig att prova kommunens talan.

I HD avgav Kommunforbundet och Socialstyrelsen yttranden. I bada dessa yttranden
framholls den starkt sociala prageln hos aterbetalningsreglerna i socialhjélpslagen. Dessa
var formanliga for hjélptagaren i en rad avseenden. Hjilptagaren kunde endast i
undantagsfall bli aterbetalningsskyldig, helheten av dennes sociala och ekonomiska
situation skulle beaktas vid bedomning av om siddan aterbetalningsskyldighet forelag och
dessutom preskriberades en fordran pa aterbetalning redan efter tre ar. Detta talade enligt
yttrandeinstanserna mot att 1ta allmdn domstol prova talan, d4 man i en vanlig civil-
process inte hade mojlighet att ta de sociala hidnsyn som enligt forarbetena till

socialhjdlpslagen var tillborliga i dessa mal.

Béda instanserna pekade ocksa pa portalstadgandet i SKL, som i deras mening fick anses
innebdra att bestimmelserna i socialhjélpslagen hade foretride framfor den generella
regeln i 2 kap 2 § SkL. Kommunforbundet, som avhdll sig fran att ta slutgiltig stillning i
fragan, framholl dock &dven det potentiellt otillborliga i att 18ta ndgon som genom
bedrigeri erhdllit ersittning fa ta del av socialhjélpslagens skyddsbestimmelser. Den
utbetalade summan skulle ju i ett sddant fall de facto inte utgdra socialhjilp, eftersom

forutséttningar for sddan hjélp aldrig forelegat.

HD néjde sig med att konstatera att allmén domstol var behorig att prova en talan som
grundades pd allmédnna skadestdndsrittsliga regler. Det togs foljaktligen inte uttrycklig
stdllning 1 normkonfliktsfrdgan, men utgdngen i malet far vil anses tyda pa att HD inte

ansag socialhjdlplagens bestimmelser vara exklusivt tillampliga.

I NJA 1978 s 234 var det aterigen fraga om socialhjdlpsbedriageri, som denna géng tagit
sig uttryck i att den tilltalade vilselett kommunen betrdffande storleken av sina
tjansteinkomster. Kommunen yrkade att den tilltalade skulle forpliktas ersdtta kommunen

det felaktigt utbetalade beloppet pd skadestandsrittslig grund. Fragan i HD var om

34



Nordisk forsakringstidskrift 4/2011

skadestindsrittsliga bestimmelser kunde beaktas eller om erséittningsskyldigheten endast

kunde grundas pd de ovan ndmnda bestimmelserna i socialhjdlpslagen.

Kommunen bestred att sa var fallet och hidvdade att de sirskilda skyddshidnsyn som
socialhjdlpslagen inneholl dven kunde innefattas 1 en skadestindsrittslig provning,
eftersom det enligt SKL finns mojlighet att jimka skadestdndet vid behov. Den tilltalade
hévdade & sin sida att dterbetalningsreglerna i socialhjélpslagen var exklusivt tillampliga
och att skadestand i vilket fall som helst inte skulle kunna utdomas till ett hdgre belopp

an vad som foljde av dessa, sdrskilt formanliga, bestimmelser.

HD klargjorde att formuleringen i 1 kap 1 § SkL tar sikte pa sérskilda foreskrifter av
skadestandsrittslig art, oavsett om dessa aterfinns i skadestandsrittslig speciallagstiftning
eller i annan slags lagstiftning. Endast denna slags bestimmelser skulle anses ha karaktér
av lex specialis 1 forhallande till SkKL och vinna foretrdde framfor densamma. Eftersom
socialhjdlpslagens regler om hjdlptagares aterbetalningsskyldighet inte utgjorde
skadestandsrittsliga bestimmelser kunde dessa inte sdtta SkL ur spel och skulle dérfor
inte beaktas 1 malet. HD tycks vidare ha varit enig med kommunen i att vederborliga
skyddshénsyn skulle kunna tas inom ramen for SkL:s jdmkningsregler. Skadestdnd

utdomdes i mélet.

Fragestdllningen i NJA 2003 s 390 var snarlik den i fallen frdn 70-talet men HD kom hér
till motsatt slut. Omsténdigheterna i mélet var foljande. Ett antal personer hade domts for
grovt skattebrott sedan de tillsammans, genom ett timligen avancerat forfarande via olika
bolag, undanhallit staten mervérdesskatt. Det bolag som skulle ha erlagt mervirdes-
skatten hade sedermera gatt i konkurs och staten yrkade att de for skattebrott domda
personerna skulle aliggas skadestdndsskyldighet for ett belopp motsvarande det som
staten undanhallits genom skattebrottet, med avdrag for vad som kunde berdknas flyta in
pa annan vdg. Frdgan som HD hade att ta stdllning till var sdledes huruvida den som
domts for skattebrott kan vara skyldig att utge skadesténd till staten for den skatt som

undandragits genom brottet.

HD ansag att ersattningsanspriket var att se bade som ett skadestandsansprak och ett
ansprdk pd betalning av skatt. I sammanhanget hinvisades till skattebetalningslagens

regler som 1 vissa fall medger att en foretradare for en juridisk person blir betalnings-
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skyldig for skatt som det egentligen aligger den juridiska personen att betala. Dessa regler
ar 1 somliga avseenden mer formanliga for foretrddaren dn de allménna skadestinds-
rittsliga bestimmelserna. Bland annat far en talan om siddan betalningsskyldighet inte
foras sedan den skatterdttsliga fordringen mot den juridiska personen preskriberats. HD
pekade pd att man, vid dessa formanligare reglers uppkomst, diskuterat mojligheten att
infora skadestdndsskyldighet for den som uppsétligen inte fullgjort sin skyldighet att
betala skatt men kommit fram till att en sddan skyldighet var oldmplig. Detta stéllnings-
tagande hade bland annat grundats just pd det faktum att olika preskriptionsfrister gillde
for skattskyldighet och skadestand. Eftersom skattskyldighet, men déiremot inte
skadestandsansprik, preskriberas enligt sérskilda bestimmelser, skulle skadestands-
skyldighet for foretrddaren riskera att leda till att denne skulle bli erséttningsskyldig for

belopp som inte kunde aterkrdvas av den juridiska, skattskyldige, personen.

HD framholl vidare att betalningsansvaret i skattelagstiftnigen ar vil reglerat, betrdffande
savil skattskyldig som foretrddare for juridisk person. Det kunde darfor anses oldmpligt
att staten skulle fa mojlighet att, vid sidan av dessa bestimmelser, driva in skatteansprik
pa alternativ vdg. De skatterittsliga reglerna om betalningsansvar skulle anses vara
exklusivt tillimpliga, trots att detta ledde till att somliga, av de for skattebrott domda
personerna, undgick betalningsansvar. Enligt HD:s uppfattning var det upp till
lagstiftaren att Oppna upp for mojligheten att driva in skatt skadestdndsvégen. I avvaktan
pa att sa skulle ske ansdgs den som doms for skattebrott inte vara skyldig att utge

skadestand till staten.®’

4.2 Kommentarer i doktrinen

Andersson édr av uppfattningen att utgdngen i det senare fallet inte nodvéndigtvis
motsédger den i de tvd tidigare. Enligt honom skulle de motsatta beddmningarna grundas i
att den uppkomna formdgenhetsskadan skilde sig 4t i de olika fallen. Detta pa grund av
att det rorde sig om olika slags fordringar. I socialhjdlpsfallen var det ndr gérnings-

mannen, till foljd av de bedrdgliga uppgifter denne ldmnat, mottagit den felaktigt

%3 En, i det har sammanhanget, intressant parantes r att foredraganden i HD kom till motsatt stindpunkt, med
hénvisning till skattebrottets skyddsintresse. Denne hénvisade till férarbetena till skattebrottslagen, dar det
uttalades att skattebedrégeri &r att se som ett slags formdgenhetsbrott och att straffstadgandet framst avser att
skydda staten mot formogenhetsskada. Vidare forde foredraganden ett resonemang om att skadestéand skulle
alaggas de domda pa grund av de stora skador denna typ av brottslighet vallade samhillet. Sammantaget tycks
argumentationen vara starkt priglad av &ndamalshénsyn och ldran om skyddat intresse.
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utbetalade hjélpen som fordringen uppstatt, medan fordringen i skattefallet uppstod redan
nér de skattepliktiga inkomsterna intjdnades. I de forra fallen uppkom séledes fordringen
genom det begéngna brottet, medan den i det senare redan existerade nir den brottsliga

géarningen foretogs.

Andersson drar paralleller till kontraktsritten och pekar pd att skadestdnd vid ett
kontraktsbrott endast aktualiseras om part lider nadgon skada utdover den som utgors av
den bristande prestationen. Den lidande parten har ritt att begira fullgorelse av den
avtalade forpliktelsen, men kan inte vélja mellan fullgérelse och skadestand. Med andra
ord krévs det, for att skadestdnd ska aktualiseras, att den uteblivna fullgorelsen orsakat
kostnader eller uteblivna intékter; endast det faktum att fullgdrelsen uteblivit beréttigar

inte till skadestand.

Enligt Andersson &r brottet skattebedrégeri att likna vid ett kontraktsbrott, i och med att
garningsmannen underlatit att betala den skatt som staten redan frén och med intjanandet
av de skattepliktiga inkomsterna, var beréttigad till. Det dr dérfor i hans mening logiskt
att staten i dessa fall inte kan vélja om den vill kriva fullgérelse — betalning av den
fordring som redan existerar — eller skadestand, eftersom det aldrig star kontraktspart fritt

att vdlja mellan dessa tva alternativ.

For Ovriga bedrdgeribrotts del, inklusive socialhjilpsbedridgerierna, &ar det sjdlva
bedridgeriet som ger upphov till fordringen, och det star séledes klart att brottet vallar en
ren formogenhetsskada. Att i dessa fall tillimpa 2 kap 2 § SkL &r darfor, enligt
Andersson, helt naturligt. Anderssons slutsats blir att utgdngen i NJA 2003 s 390 inte
utgor bevis for att HD dndrat stindpunkt i frdga om tillimpligheten av 2 kap 2 § SkL, i de

fall déir den genom brott uppkomna fordringen regleras i sérskild lagstiftning.®

Schultz anser HD:s bedomning i 2003 ars fall vara "intuitivt rimlig”. Han menar att det
vore markligt om staten fick mdjlighet att driva in skattefordringar pa civilrittslig vag,
nir s redan kan ske tvangsvis genom det, utforligt reglerade, skatterittsliga systemet.®
Han godtar vidare de skél som HD anger, att lagstiftaren vervégt att inféra bestimmelser

om skadestandsskyldighet 1 skattelagstiftningen men avstitt och att de skilda

% Andersson, Skattefordran och skadefordran, s 2 f.
% Schultz, s 659.
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preskriptionsfristerna for skattefordringar och skadestandsfordringar skulle utgdra ett
rittssdkerhetsmissigt problem om staten fritt kunde vélja mellan skatteréttsliga och

skadestandsrittsliga bestimmelser.

A andra sidan framhéller han att det dven finns skil som talar for motsatt stindpunkt, det
vill sdga att HD borde ha bedomt 2003 &rs fall pd samma sitt som socialhjilpsfallen.
Dessa skulle enligt Schultz vara att det i samtliga fall ror sig om forluster som orsakats
staten genom brott. Dessutom leder en bokstavstrogen tolkning av 1 kap 1 § SkL till att

det 4r SkL som ska tillimpas om inget annat ar foreskrivet.*

Schultz ifrdgasitter dock ldmpligheten i1 att lata sddana hir — i hans mening ytliga —
resonemang ligga till grund for normkonflikter av aktuellt slag. Han forespridkar en
normativ diskussion, som tar sikte pd de mest grundldggande vérderingarna i det
skatteréttsliga respektive skadestdndsrittsliga systemet, som utgdngspunkt for

beddmningen.®’

4.3 Diskussion

Utgédr man frn de tva forstndmnda fallen, NJA 1975 s 675 och NJA 1978 s 234, tycks
HD:s stdndpunkt vara klar; 2 kap 2 § SkL &r generellt tillamplig vad géller ansvar for ren
formogenhetsskada som vallats genom brott och asidositts séledes inte av andra lagregler
som reglerar ersdttningsskyldighet for sadan skada, sivida dessa regler inte dr av
skadestandsrittslig karaktdr och darfor utgor lex specialis 1 forhdllande till SKL. Betraktas
fallen tillsammans med det senare, NJA 2003 s 390, dir HD gjorde en totalt motsatt
bedomning, forefaller réttsliget dock vara mer osékert. Den naturliga fragestillningen
blir varfor HD ansag sig kunna sétta socialhjdlpslagens men inte skattebetalningslagens

regler ur spel med hjélp av 2 kap 2 § SkL.

Betraffande utgangen i1 2003 ars fall ar det létt att se Anderssons podng. De paralleller
han drar mellan skattskyldighet och kontraktuella forpliktelser framstir som logiska. Lika
lite som en “vanlig” kontraktspart kan vélja mellan skadestand och fullgdrelse, borde

staten kunna fa gora det nér en skattskyldig inte betalat vad han dr skyldig.

8 Schultz, s 656.
87 Schultz, s 657.

38



Nordisk forsakringstidskrift 4/2011

Niér det géller att sédrskilja detta fall frdn de tidigare verkar Andersson nérmast bygga sin
argumentation pa en orsakssambandsdiskussion. Hans resonemang grundas i det faktum
att fordringarna uppkom vid olika tidpunkter och att det i skattemalet, till skillnad frén de
andra fallen, de facto inte var den brottsliga gidrningen som gav upphov till fordringen.
Det &r forvisso sant, men faktum kvarstar att det i alla tre fallen var den brottsliga

gérningen som gav upphov till skadan.

Liksom Schultz pdpekar har staten, i alla tre fallen, vallats ren formogenhetsskada genom
brott. Ur det perspektivet torde det vara mindre intressant om skadan bestar i en kostnad i
form av felaktigt utbetalat belopp eller en forlust i form av icke inbetalat belopp. Skulle
utgidngen 1 2003 ars fall grundas i en brist pa orsakssamband hade det ju dessutom varit
mer logiskt om man tillimpat 2 kap 2 § SkL, men underkint skadestdndsanspraket.
Oavsett vad framstar Anderssons resonemang som sd pass avancerat att det, om det i
realiteten legat till grund for HD:s domslut, ldmpligtvis borde redovisats Oppet i

domskilen.

Utover det faktum att formogenhetsskadan i alla tre fallen orsakats genom brottslig
handling, har fallen det gemensamt att den med SkL konkurrerande lagstiftningen i
samtliga fall tar speciella hdnsyn till den enskilda parten. Den aktuella lagstiftningen
innehaller ndmligen regler som &r formanligare for den betalningsskyldige 4n de som
géller for “vanliga”, civilréttsliga fordringar. Schultz framhéller att det skulle vara
mérkligt att 14ta staten fa mojlighet att vélja dessa strdngare civilréttsliga regler i
skattemal, pa grund av att det finns en separat ordning for att tvAngsvis driva in skatt. Det

forefaller vara en riktig bedomning.

Man skulle emellertid d&ven kunna argumentera for att det generellt ir mirkligt att l4ta
staten vilja att dberopa civilrittsliga regler om det pad omradet finns specialregler som
syftar till att ta sarskilda hinsyn till enskild. Sddana regler existerar ju i stor utstrickning i
relationen mellan stat och enskild just for att balansera statens naturliga maktovertag.

Négot helt annat géller {or civilrétten, dir det som regel ror sig om jimlika parter.

Vidare motiverar HD sitt avsteg i 2003 &rs fall fran tidigare praxis med att

betalningsansvaret i skattelagstiftningen dr vil reglerat och att det dérfor inte vore
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lampligt om staten tillerkdndes en alternativ vdg for att driva in sina skatteréttsliga
ansprdk. Som framhallits ovan synes det olampligt med sddana alternativa vagar for

staten att ta tillvara sina ansprak.

Om anledningen till att 2 kap 2 § SkL inte skulle tillimpas i den sorts fall det hér ar fraga
om, dr att den konkurrerande lagstiftningen &r detaljerad och vélreglerad, kan det dock
tyckas mirkligt att staten faktiskt tilléits aberopa SkL:s bestimmelser i socialhjdlpsfallen.
Aven i dessa fall var den konkurrerande lagstiftningen detaljerad och innehéll regler som
tog sikte pd just dterbetalning av socialhjdlp som felaktigt utbetalats till f6ljd av att

hjélptagarens medvetet limnat osanna uppgifter.

Det dr vidare forvdnande att HD, i beddomningen av om en konkurrerande lagstiftning ska
ges status som lex specialis i1 forhallande till SKL eller ej, 6ver huvud taget tar hénsyn till
lagstiftningens grad av detaljering. Detta eftersom man i 1978 &rs fall klargjorde att

endast skadestindsrittslig lagstiftning kan ha sadan status.

Slutligen anfor HD skélet att det vore oldmpligt att lata stillforetradare for juridiska
personer bli skadestandsskyldiga till f6ljd av de olika preskriptionstider som géller for
skatterdttsliga och skadestidndsrittsliga fordringar. Detta skulle kunna resultera i1 att
stallforetrddaren blev skadestdndsskyldig for belopp som inte gick att aterkrédva av den
juridiska personen. Detta — tillsammans med det faktum att lagstiftaren av samma
anledning dvervédgt men avstatt fran att infora skadestdndsansvar i skattebetalningslagen

— framstér som det tyngsta skélet till utgdngen i 2003 ars fall.

Hinsyn till rittssdkerheten synes hir ha spelat en avgdrande roll, vilket far respekteras.
Emellertid kan det dven i1 detta sammanhang ifrdgasittas hur stor skillnaden &r i jam-
forelse med omsténdigheterna de tidigare fallen. I 1978 &rs fall ansdg inte HD special-
lagstiftningens formanliga regler om bl.a. preskriptionsfrist utgéra nédgot hinder for att
asidosdtta den till formén for SkL. Man hivdade att tillborliga hidnsyn kunde tas inom
ramen for SkL:s jimkningsregler. Man kan undra om inte de odnskade effekterna av att

lata SKL bli tillamplig 1 2003 ars fall ocksa skulle kunna 16sas den vigen.

Dessa rittsfall utgor ytterligare exempel pd den ovilja HD synes hysa mot att utforligt

redogora for sina resonemang i skadestdndsrittsliga frdgor. Omstdndigheterna 1 de tre

40



Nordisk forsakringstidskrift 4/2011

fallen framstar som tillrickligt lika varandra for att man skulle kunna efterfraga en
utforlig motivering till de motsatta sluten. Det forekommer ingenting av det slaget i

domskilen.

En rad — i och for sig beaktansvérda — skél har anforts till stod for domslutet 1 2003 &rs
fall, men malet ger inte ndgon vidare végledning i frdgan hur liknande normkonflikter
kommer 16sas i framtiden. Sett mot bakgrund av HD:s klara uttalande i 1978 ars fall,
betrdffande vilken slags lagstiftning som kan fé foretrdde framfor SkL, far val NJA 2003
s 390 ndrmast betraktas som ett undantag, grundat pa fallets speciella omstdndigheter.
Som ovan antytts kan det enligt min mening emellertid ifrdgasattas hur speciella dessa i

sjalva verket dr.

En avslutande tanke &r att behovet av denna slags undantag mdjligen skulle kunna minska
om domstolarna borjade ta mer &ndamélshinsyn i skadestandsréttsliga mél, pé sé sitt som
tidigare argumenterats for i1 det hidr arbetet. Rymmer den skadestandsrittsliga
bedomningen fler &ndamélsdverviganden torde det ocksé bli léttare att beakta sdrskilda

omsténdigheter i det enskilda fallet.

5. Sammanfattning och slutsats

Huvudregeln inom svensk skadestdndsritt dr att den som orsakat ren formogenhetsskada
genom brott ansvarar for skadan. Denna huvudregel aterfinns 1 2 kap 2 § SkL. Det finns
inga uttryckliga motiv till bestimmelsen i lagens forarbeten. Emellertid 4r det ett obestritt
faktum att det finns ett storre behov av en ansvarsbegriansning i samband med rena
formogenhetsskador &n person- och sakskador. Detta pa grund av de ekonomiska
foljderna av ett handlande kan bli bdde omfattande och svardverskadliga. Att
ansvarsbegransningen har utformats som ett krav pa brottslig gdrning har att géra med det
ndra sambandet mellan straff och skadestdnd som funnits historiskt i den svenska

rittsordningen.

Det finns undantag ifrdn huvudregeln 1 utvidgande riktning; utomobligatorisk
skadestandsskyldighet for ren formogenhetsskada kan i vissa fall uppsta utan samband

med brottslig girning. Det ror sig dels om omraden som specialreglerats i lag, dels om i
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praxis faststdllda undantag. Gemensamt for den senare kategorin dr att det har rort sig om

situationer dar forhdllandet mellan parterna griansat mot det kontraktuella.

Vid en komparativ jamforelse finnes de flesta Europeiska réttsordningar ha nadgon form
av begrisning betrdffande utomobligatoriskt ansvar for ren formogenhetsskada. Det
relativt rigordsa kravet pd samband med brottslig gérning som aterfinns i svensk rétt

framstar dock, ur ett internationellt perspektiv, som ndgot timligen unikt.

Vad giller begrasningar i omfattningen av 2 kap 2 § SkL kan foljande slutsatser dras.
Den i Tyskland grundade liran om skyddat intresse har fétt successivt allt storre
genomslag dven i den svenska skadestdndsrétten. Att ansvaret for genom brott vallad ren
formogenhetsskada ska begridnsas med hjélp av denna léra anges i forarbetena och torde
idag inte langre vara ett speciellt kontroversiellt pastdende. Stod for detta gér att finna 1

savil praxis som doktrin.

Hur ldran ska tillampas ér inte fullt lika klart. Formodligen sker detta genom att 14ta det
skyddade formdgenhetsintresset och den erséttningsberittigade kretsen faststillas genom
att ta hdnsyn till det overtradda straffstadgandets skyddsintresse. Vdgledning i detta torde
till viss del std att finna i de processrittsliga malsdgandereglerna. Identifikationen av ett
straffbuds skyddsintresse kan ske genom studier av den straffrittsliga ldran om
skyddsintressen, BrB:s systematik samt framfor allt forarbetena till den overtridda

regeln.

Vad sa giller tillampligheten av 2 kap 2 § SkL kan slutsatsen dras att bestimmelsen som
huvudregel ar tillimplig, men liksom Gvriga bestimmelser i SkL kan &sidosittas av
specialreglerad lagstiftning. Detta i linje med SkL:s portalstadgande och principen om lex
specialis. Utifran praxis pd omradet torde huvudregeln kunna utldsas att de special-
reglerade bestimmelserna bor vara av skadestdndsrittslig art for att vinna fOretrade
framfor den 1 2 kap 2 § SkL. I undantagsfall kan dock dven annan slags lagstiftning
konkurrera ut bestimmelsen. Detta om bestimmelserna i friga tar sikte pd den fordring
som den brottsliga handlingen gett upphov till och det foreligger sérskilda skil. Vad som

utgor sddana sérskilda skél dr fortfarande nagot oklart.
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Sammanfattningsvis blir svaret pa fragan, hur utomobligatoriskt skadestandsansvar for
ren formogenhetsskada som vallats genom brottslig handling begrénsas i gillande svensk
ritt, foljande. S&dant ansvar begrinsas dels av det Overtrddda straffstadgandets
skyddsintresse, dels av eventuella sérskilda skdl som leder till att de skadestandsréttsliga
bestimmelserna sétts ur spel av konkurrerande lagstiftning som reglerar den genom

brottet uppkomna fordringen.

43



Nordisk forsakringstidskrift 4/2011

KALLFORTECKNING

OFFENTLIGT TRYCK

Proposition 1972:5
Proposition 1976/77:121

RATTSPRAXIS

NJA 1912 s 144
NJA 1916 s 329
NJA 1925 s 85

NJA 1935 s 300
NJA 1973 s 165
NJA 1975 s 675
NJA 1976 s 458
NJA 1978 s 234
NJA 1980 s 383
NJA 1982 s 307
NJA 1987 s 692
NJA 1989 s 796
NJA 1991 s 138
NJA 1994 s 709
NJA 2000 s 325
NJA 2001 s 627
NJA 2001 s 878
NJA 2003 s 390
NJA 2005 s 608
NJA 2008 s 861
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