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Forord

Efter att ha har varit verksam under 20 ar i forsakringsbranschen har uppsatsen till vissa
delar kunnat baseras pa egna erfarenheter." Trots min bakgrund hoppas jag att jag har
kunnat halla en objektiv hallning vid framstéllningen av detta arbete. Ambitionen har
varit att lagga fokus pa forsékringstagar- och skadelidandeperspektivet.

Konsumtion av forsakringsbeloppet i ansvarsférsakring har vid den praktiska til-
lampningen visat sig kunna skapa negativa effekter for ansvarsforsakringstagare och
skadelidande, vilka for de flesta parter varit obekant.

Rattsomradet synes for 6vrigt vara befriat fran rattslig praxis, vilket medfor att
undersokningen far ske utifran dvriga befintliga kallor, forarbeten och doktrin.

En viktig inspirationskélla har varit professor Marcus Radetzkis utmarkta uppsats,
” Ansvarsforsdkringsskyddets betydelse vid tillimpning av 3 kap. 6 § SKL”. Ambitionen
har varit att utveckla, argumentera och till vissa delar kritisera, de av Radetzki fram-

forda, slutsatser och analyser i ndmnda uppsats.

! Jag har varit verksam i varierande roller inom skadeverksamheten, senast i rollen som nordisk skadechef
for Trygg-Hansa/Codan, RSA.
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Terminologi och begrepp

Sjalvbehall: ar ett uttryck for den kostnad som forsékringstagaren sjalv far bekosta i
samband med ett skadeédrende. Det handlar priméart om férsékringstagarens sjéalvrisk
men inkluderar dven andra typer av kostnader som forsékringstagaren enligt villkoret &r
skyldig att bekosta. Vid ansvarsforsékring kan det t.ex. bli aktuellt att betala utrednings-

och processkostnader om forsakringsbeloppet 6verskrids.

Konsumtion och kostnader: i uppsatsen anvénds begreppet konsumtion vilket anvands
for att beskriva situationen da ansvarsforsakringsgivaren, fran ansvarsforsakrings-
beloppet, avraknar kostnader som uppstar vid hanteringen av det enskilda skadearendet.
Det ar normalt kostnader som &r relaterade till att utreda ett d&rende och kostnader for att
driva en process i domstol eller annat réttsligt forfarande, t.ex. skiljendmnd. Konsekven-
sen vid konsumtion av férsakringsbeloppet &r att beloppet minskar i takt med att kost-
nader avraknas fran forsakringsbeloppet. Vid beskrivning av det belopp som kan avrak-
nas fran forsakringsbeloppet kommer detta att utryckas med ordet kostnader (avser

saledes bade utrednings- och processkostnader).

Skadelidande och regress: skadelidande ar normalt den part som direkt paverkas av
en skadebringande handling. I den foljande framstéliningen kommer skadelidande och
den part som framstaller regresskrav att ses som samma rattssubjekt, om inte annat
beskrivs. Den vanligast forekommande situationen ar att en egendomsférsakringsgivare
utger ersattning till sin forsakringstagare som t.ex. fatt sitt hus nerbrant. Egendomsfor-
sakringsgivaren dvertar darmed ratten att framféra ansprak (s.k. regress) mot den ansva-
rige eller i normalfallet, vid ansvarsférsékring, mot den ansvariges ansvarsforsakrings-
givare. Denna rétt har egendomsférsakringsgivaren dven infort i sina villkorsbestam-
melser. FOr dvrigt har HD faststallt att egendomsforsékringsgivaren har rétt att fora

ansprak direkt mot ansvarsforsakringsgivaren.

2 3¢ HD:s dom, 28 mars 2013, mal nr. © 836-12.



1. Inledning

Frivillig ansvarsforsakring ar en typ av forséakring som har till uppgift att skydda
ansvarsforsakringstagaren mot oforutsedda kostnader i anledning av skadestandssky!-
dighet.® Ansvarsforsakringen har aven till uppgift att méjligéra for skadelidanden att
utfa ersattning for sin skada. Ansvarsforsakring har darfor en viktig roll att fylla i ett
samhalle fyllt av presumtiva risker; forsakringen skapar bade stabilitet och forutsag-
barhet for involverade parter i samband med en skadehandelse. Ansvarsforsakring ar sa
pass valetablerad att man kan utga fran att i stort sett alla medborgare och féretag har
denna typ av férsakring.* Den frivilliga ansvarsforsikringen har saledes en mycket hég
grad forsakrade dven vid en jamforelse med obligatorisk ansvarsforsakring.”

Da ansvarsforsakringen har en viktig funktion att fylla ar det angeléget att forsak-
ringen har ett stort matt av forutsagbarhet vid den rattsliga tillampningen. Forutsag-
barheten &r speciellt viktig i de fall da undantag gors fran de allmanna skadestandsratts-
liga principerna. En sadan viktig princip ar att skadelidanden har ratt till full erséttning
fran skadevallaren enligt skadestandslagens (SKL) regler. Denna princip stadgas i 5 kap.
78 SKkL med innebord att skadelidande har rétt till full kompensation for det formogen-
hetsvarde som gar forlorat.®

En inte ovanlig situation, da avsteg sker fran denna princip, ar nar démande
instanser jamkar skadestandet enligt 3 kap. 68 SKL alternativt nar jamkning sker enlig
6 kap. 28 SKL.

For att det skall vara meningsfullt att diskutera tillampning av ndmnda jamk-
ningsinstitut ar forutsattningen i det foljande att ansvarsforsakringstagaren ar vallande

enligt 2 kap. 1§ SKL, om inte annat anges.’

1.1 Problembeskrivning
| vissa situationer da skadestand utdéms kan skadestandet anses alltfér betungande for

skadevallaren med paféljd att domstolen darmed reducerar skadestandet helt eller del-

® Trots att det inte finns nagot lagkrav p att inneha denna typ av frivillig ansvarsforsakring s forvéntas
anda en serids foretagare — eller privatperson — att vara ansvarsforsakrad. Den normala utgangspunkten,
t.ex. vid jamkning, &r att skadevéllaren ar ansvarsforsikrad pa ett adekvat sétt. Jfr, avsnitt 2
ansvarsforsakringens grunder d&ndamal och omfattning.

* Bengtsson, Ansvarsforsakring och rittspolitiken, s 59: ”Det ir ju valkant att numera praktiskt taget alla
svenska foretag och kanske 95-97 % av alla svenska hushéll ar skyddade av sddan forsdkring.”

> Jamfor t.ex. med obligatorisk trafikforsakring dar 0.98 % av de trafikforsakringspliktiga fordonen var
oforsékrade. Se Trafikforeningsforeningens verksamhetsberéattelse 2012.

® Bengtsson, Stromback, Skadestandslagen, En kommentar, s 333ff.

” Ansvarsforsikringstagaren har genom vardsléshet (culpa) eller uppsét vallat skadan och det foreligger ett
relevant samband (adekvat kausalitet) mellan den skadebringande handlingen och skadan.
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vis. De regler som domstolen tillampar i dessa fall kallas jamkningsregler. Vid tillamp-
ningen av jamkningsreglerna visar praxis att jamkning, som huvudregel, inte sker i de
fall da skadevallaren har en forsakring som tacker skadehandelsen.® Det vanligast fore-
kommande ar att jamkning sker ner till det belopp som i forsékringsavtalet kallas for-
sékringsbelopp.

De forhallanden som detta arbete framst har for avsikt att belysa ar situationer da
jamkning av utdomt skadestand sker understigande forsakringsbeloppet vid tillampning
av 3 kap. 6 8 SKL och/eller 6 kap. 2 § SKL. Belysning kommer dven att ske om
jamkning understigande forsékringsbeloppet ar forenligt med de bakomliggande
intentionerna fér ndmnda jamkningsinstitut.

En underliggande forutsattning ar att forsakringsbeloppet konsumeras — och nér
detta far betydelse vid jamkningen — till nackdel for ansvarsforsakringstagaren, skade-
lidanden eller den part som dvertagit ratten att krava ersattning fran skadevallarens
ansvarsforsakringsbolag (regressande bolag).’ De forhallanden som kommer att belysas
ar:

e ersattningsbeloppet utfallande till skadelidande jamkas med paféljd att ersatt-

ningen blir 1agre eller betydligt 1agre &n forsakringsbeloppet.

e ansvarsforsakringstagaren far bara betydande kostnader for utrednings- och

processkostnader pa grund av konsumtion av forsakringsbeloppet.

e jamkningen far betydelse for egendomsforsakringsgivaren och/eller

forsakringsbranschen i Gvrig.

e jdmkning av kostnader under forsakringsbeloppet; ar detta forenligt med lag-

stiftarens intentioner?

Den framsta anledningen till konsumtion av forsakringsbeloppet &r att forsakringsbola-
gen i sina ansvarsforsakringsvillkor, inom ramen for forsékringsbeloppet, inkluderar —
och darmed fran forsakringsbeloppet avraknar — kostnader hanférliga till utrednings-
och rattegangskostnader.™ | vissa situationer kan detta f& till foljd att hela eller bety-

dande delar av forsékringsbeloppet konsumeras och att skadestandskravet darmed inte

& Med tacker menas: forsikringen omfattar skadehandelsen samt forsakringsbeloppet récker for att ersitta
skadestandet och eventuellt andra kostnader.

° Begreppen konsumtion och skadelidande beskrivs nirmare under ”Terminologi och begrepp”.

19 Genomgangen av respektive bolags forsakringsvillkor visar att ett bolag, i sin senaste villkorsedition, har
infort ett “fribelopp” pa 10 basbelopp for utrednings- och processkostnader. For dvriga bolag ligger dessa
kostnader inom ramen for forsakringsbeloppet.



kan rymmas inom forsakringsbeloppet. Den villkorsmaéssiga foljden for en ansvarsfor-
sékringstagare kan darmed bli att han blir skyldig att sjalv bekosta stora belopp i utred-
nings- och processkostnader. Om domstolen skulle finna att de kostnader som ansvars-
forsakringstagaren skulle fa betala utgor grund for jamkning understigande skade-
standskravet skulle det d&ven kunna paverka skadelidanden.

Att skadelidanden och ansvarsforsakringstagaren darmed kan hamna i mycket
ofdrutsagbara och oangenama situationer &r helt uppenbar, vilket kommer att belysas

narmare i kommande framstallning.

1.2 Syfte, avgransning och disposition

Syftet med uppsatsen &r att belysa ett omrade som i den praktiska tillampningen av
ansvarsforsékringen visat sig vara problematisk och som veterligen inte ar rattsligt pro-
vad. Som framgar av problembeskrivningen ar det primara syftet att redogora for kon-
sekvenserna av jamkning enligt 3 kap. 6 § SKL och 6 kap. 2 § SKL — kopplat till
konsumtion — avseende de parter som berérs. Uppsatsen avgransas till att belysa frivillig
ansvarsforsakring for juridiska personer; obligatorisk ansvarsforsékring och konsument-
forhallanden kommer darmed inte att behandlas annat an perifert och endast i beskri-
vande och jamférande syfte.*!

Trots det relativt begransade rattsomradet finns behov av att beskriva omkring-
liggande regelverk — speciellt for ansvarsférsakring — och de allméanna forutsattningarna
for jamkning i syfte att skapa helhetsperspektiv och forstaelse.

Dispositionen baseras pa fem huvudavsnitt. | den forsta delen (kap.2) redogors
allmént avseende ansvarsforsakringens grunder, andamal, omfattning och begrénsning
avseende foretagsforsakring. | den andra delen (kap.3) redovisas forutsattningar som
géaller for jamkning enligt 3 kap. 6 § SKL och 6 kap. 2 § SkL. I avdelning tre (kap.4)
belyses konsumtionens effekter och resultat vid jamkning understigande forsakrings-
beloppet samt vilken paverkan detta kan fa pa involverade parter, dvs. forsakrings-
tagaren, skadelidanden och forsékringsgivaren. Avdelning fyra (kap.5) behandlar ett
hypotetiskt fall dar den beskrivna problematiken integrerats i fallet. I den femte och

sista avdelningen (kap.6) finns sammanfattande konklusioner och férslag.

11 Se 1 kap. 4 § FAL, dir foretagsforsikring definieras pa foljande sitt: individuell skadeforsikring som
avser naringsverksamhet eller offentlig verksamhet och annan individuell skadeforsékring som inte &r
konsumentforsakring”.



1.3 Metod

Framstallning bygger framst pa erfarenheter och slutsatser som en rattsdogmatisk och
empirisk* metod redovisar dvs. de huvudsakliga kallorna har varit juridisk doktrin,
praxis, lagar och férarbeten.'? Jamforelse och studie av de allméant fsrekommande
ansvarsvillkoren for foretag har genomforts liksom intervjuer med sakkunniga personer
hos tre forsakringsbolag, en konsultbyra och en advokatbyrd.*® Syftet med intervjuerna
har varit att inhamta synpunkter och uppfattningar fran individer som i sin dagliga
garning har att hantera de situationer som framgar av problembeskrivningen. Da ett
antal respondenter har haft 6nskemal att fa vara anonyma sa kommer ingen enskild

respondents uppfattning att beskrivas.

2. Ansvarsforsakringens grunder, andamal och omfattning
2.1 Allmant om frivillig ansvarsférsakring™

Ansvarsférsakringen baseras pa ett avtalsforhallande mellan forsakringstagaren och
forsakringsgivaren dar forsakringsgivaren atar sig att betala skadestandkrav, upp till
forsakringsbeloppet, for eventuell skadestandsskyldighet orsakad av forsékringstagaren.
Den frivilliga ansvarsforsakringens priméra syfte och funktion ar att skydda for-
sakringstagaren och andra som omfattas av forsékringen avseende krav pa skadestand
fran saval inomobligatoriska (inom kontraktférhallanden) som utomobligatoriska (tredje
man) kontrahenter. Den frivilliga ansvarsforsakringen fyller givetvis dven en viktig
funktion for skadelidande, da ansvarsforsakringens foremal ar att bekosta fore-
kommande skadestand till den som lidit sak- och/ eller personskada.
Vad galler kommersiella forhallanden — ansvarsforséakring for foretag — sa galler
forsakringen for den i forsakringsbrevet angivna verksamheten och avser den eventuella
skada som forsékringstagaren, eller dennes anstéllde, orsakar i sin tjansteutévning. Den

maximala ersattning som kan utfalla fran en ansvarsforsakring ar angivet i forsakrings-

12 Det empiriska inslaget utgors av de intervjuer som genomfdrts med branschféretradare pa
forsakringsbolag, advokat- och konsultbyrd. Sammantaget har sju intervjuer genomforts.

13 Se kall- och litteraturférteckning ang. de bolag som respondenterna representerar.

14 se, Kall- och litteraturforteckning dar medtagna villkor i studien specificeras. | forteckningen har ett
bolags villkor medtagits (se bilaga) som exempel pé hur ansvarsforsakringen ar utformad. Alla
undersokta villkor har samma villkorsutformning med nagot enstaka undantag som kommer att
omnamnas i aktuellt stycke (se avsnitt 3.1 och fotnot 44). For dvrigt finns medtagna villkor tillgangliga pa
respektive forsékringsbolags hemsida.



brevet under rubrik “Forsikringsbelopp™.” Detta belopp varierar beroende pa verksam-
hetens inriktning, branschpraxis och vad parterna har avtalat.'®

Ansvarsforsakringen ingar normalt som en bestandsdel i ett férsakringspaket
(standardlosningar), vilket galler for t.ex. fastighets- och foretagsforsakring. s.k. rorelse-
forsakring. Dessa forsakringar har dessutom skydd for andra handelser som brand-,
vatten- och avbrottsskador m.m. Det finns dven i de flesta fall mojlighet att teckna en
separat ansvarsforsékring vid behov vilket &r vanligt forekommande for storre foretag,
industrier och speciella branscher (konsultansvar m.m.).

Normalt infor forsakringsgivaren undantag eller friskrivning for skador orsakade
av uppsatligt handlande samt grov vardsléshet.*’ Vid grov vardsloshet kan nedsattning
av ersattningsbeloppet bli aktuellt med beaktande av forsakringstagarens agerande och
ovriga omstandigheter. Lagstiftaren har dock velat uppratthalla ett starkt skydd for
skadelidande i den man ersattning inte kan utverkas fran skadevallaren genom ett s.k.
subsidiart ansvar for ansvarsforsakringsgivaren vid skador orsakade genom grov vards-
|oshet.™®

Forsakringstagaren har dven mojlighet att valja sjalvriskniva, forutsatt att det inte
ar en paketprodukt med fixerad sjalvrisk, och kan pa det sattet paverka premien (den
arliga kostnad som forsakringstagaren betalar till forsakringsbolaget). En sjalvrisk for

ansvarsforsakring kan ligga i olika intervall, det kan vara ett procentangivet belopp

15 Se aven avsnitt 2.1.3. ang. forsakringsbelopp.

16 Denna avtalsfrihet galler inte de verksamheter som har obligatoriskt krav pa ansvarsforsakring, t.ex.
trafik, fastighetsméklare, forsakringsméklare, revisorer, vissa transport och energisektorer m.m. Inom
dessa omraden ar forsakringsbeloppet mer reglerat, jfr 14 § trafikskadelagen (1975:1410), som anger att
ansvarsbeloppet &r 300 miljoner kronor exklusive ranta och rattegdngskostnader. Ett annat exempel &r
revisorer som enligt 7 § i Revisionsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) har skyldighet att ha
forsakringsbelopp som &r beroende av verksamhetens storlek. Ndmnden foreskriver vidare att
forsakringsbeloppet, se 6 §, skall omfatta den skadestandskyldighet revisorn kan adra sig. Lagkraven har
sedan kommit till utryck i villkoren bl.a. genom att utrednings- och processkostnader inte inberéknas i
forsékringsbeloppet.

7 Se 4 kap. 5 § 1 st. FAL. Om forsakringstagaren framkallar forsakringsfall genom grov vardsloshet har
forsakringsgivaren ratt att sitta ner ersattningen eller vid uppsatlig handling att inte betala ndgon
erséttning alls. Det finns dven en s.k. moralklausul i 8 kap. 11 § FAL som begransar
ansvarsforsakringsgivarens ansvar vid uppsatliga eller grovt vardslésa handlingar.

'8 Se Prop. 2003/04:150, Ny forsikringsavtalslag, s 178 f. ”Nir forsikringsfallet har framkallats eller dess
foljder har forvérrats genom grov vardsloshet [...], beror valet av 16sning pa en avvdgning mellan & ena
sidan den skadelidandes intressen och & andra sidan vikten av prevention mot skador samt
forsakringskollektivets intresse av att ansvarsforsakringspremien héalls pa en rimlig niva”. M.h.t.
ovanstdende intressen har lagstiftaren foreskrivit ett subsidiart ansvar for forsakringsgivaren i
kombination med ratten for skadelidande att framfora direktkrav till forsékringsgivaren (se lagmotiven a a
s 179, som dock asyftar individuell forsakring ). Se d&ven NJA 1996 s. 118, dar domstolen synes ha
tillampat det subsidira ansvaret for skada som bedémts vara grovt vardslos.
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av prisbasbeloppet* till flera miljoner kronor.*® Det 4r inte ovanligt att kommuner som
upphandlar en forsakringslosning valjer en sjalvrisk pa t.ex. 2 mnkr. Kommunen kan da
vélja om man sjélv vill hantera ansvarsskadorna under sjélvrisknivan alternativt om man
vill kdpa denna tjanst av ansvarsforsakringsgivaren. Forsékringsbeloppen &r i dessa
sammanhang betydligt hogre an vad som ar normalt fér enskilda smaféretagare.”

Det finns anledning att d&ven namna nagra forpliktelser — som aterfinns i alla
undersokta villkor — som forsékringstagaren har att uppfylla. Forsékringstagaren har en
skyldighet att omgaende anmala till forsakringsgivaren att han mottagit ett skadestands-
krav.?

Forsakringstagaren har dven skyldighet att medverka och bidra till utredningen
avseende skadestandskravet om detta kan ske inom ramen for forsakringstagarens verk-
samhet. Det kan t.ex. vara fallet om forsékringstagaren ar teknisk konsult och skade-
standskravet avser en felaktig konstruktion; konsulten skall da bidra med sin tekniska
expertis i utredningen. Det framgar normalt inte av villkoren i vilken omfattning forsak-
ringstagaren kan kravas att, med egna resurser, bista i utredningen. En mindre konsult-
byra, beroende av intékter fran pagaende uppdrag, skulle i princip kunna forhindras att
arbeta med sina uppdrag om resurserna maste laggas pa skadeutredningen och darmed
forhindras sina intaktsmajligheter.® Detta forhallande skulle kunna vara lampligt for en

studie i sig, men kommer inte att behandlas ndrmare i uppsatsen.

2.1.1 Ansvarsférsakringens omfattning

Den frivilliga och standardiserade ansvarsforsakringen omfattar skadestandskyldighet
enligt allméanna skadestandsrattsliga regler samt enligt allmanna leveransbestammelser
avseende ansvarsforsakringstagarens verksamhetsomrade. Forsékringen técker skade-
standsansvar som forsakringstagaren och/ eller hans anstéllda orsakat i tjansten. Det

skall har finnas ett samband mellan handlingens beskaffenhet och verksamhetens art.

19 prishasbeloppet for 2013 ar 44 500 kr. Regeringen faststaller prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6-8 §§
socialférsakringsbalken (se forordning SFS 2012:558). En vanligt forekommande sjalvrisk vid
standardforsakringar &r 20 procent av prisbasbeloppet, motsvarande 8 900 kr, enligt uppgift fran en
respondent.

20 \/id kommunforséakring ar forsakringsbeloppet fran 50 mnkr och uppat, till skillnad mot normalbeloppet
for mindre verksamheter som &r 10 mnkr.

2! Se &ven, 7 kap. 2 § 2 meningen FAL. Eventuell forsummelse att anméla skada for en
ansvarsforsékringstagare kan leda till att forsakringstagaren blir ersattningsskyldig gentemot
forsakringsbolaget under forutsattning att det medfért skada for forsakringsgivaren.

22 Denna situation &r narbeslaktad med fragan om konsumtion av férsakringsbeloppet men ligger inte inom
ramen for det omrade uppsatsen behandlar.



Att forsékringstagaren utfor helt verksamhetsfraimmande handlingar som inte kan for-
knippas med verksamheten ligger saledes utanfor forsakringens omfattning.

En annan viktig aspekt &r tidpunkten for skadehandelsen. Vid ansvarsforsakring ar
det inte helt ovanligt att lang tid l6per fran att den skadebringande handlingen utforts till
det att skadan upptacks. Det ar da tidpunkten nar skadan intraffar som ar bestammande
for om forsékringen varit i kraft. Preskriptionslagen 2 § st. 1 anger dock en tidsbegréns-
ning for ansvaret: ”En fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskrip-
tionstiden avbryts dessforinnan”. Skadan skall dock ha intréffat under den tid forsak-
ringen varit i kraft; forsakringspremien maste saledes vara betald och inga andra ogil-
tighetsgrunder far féreligga, t.ex. att forsakringen blivit uppsagd.?

Forsakringsbolaget atar sig vidare, gentemot den forsakrade, att utreda om skade-
standsskyldighet foreligger, forhandla med den som kraver skadestand, fora den forsak-
rades talan i rattslig instans samt betala skadestand och rattegangskostnader som inte
kan atervinnas av annan part.>* Forsakringen omfattar aven skaliga kostnader for radd-
ningsatgarder for att begransa skadans verkningar. | standardprodukterna exkluderas ren
formogenhetsskada i villkoren, dvs. ekonomisk skada som uppkommer utan att nagon
lider sak- och/eller personskada. For dvrigt finns en del andra begransningar som inte

har relevans for detta arbete.?

2.1.2 Forsédkrad verksamhet

Forsakringsvillkor och férsakringsbrev* anger vilken verksamhet som ar férsakrad.”®
Da det ar vasentliga skillnader pa ansvarspremien for olika verksamheter &r det ange-
laget att i forsakringsbrevet ange specifik typ av verksamhet, sa att forsakringsgivaren

kan utféra adekvata riskbeddmningar och darmed satta ratt premiebelopp.?’

28 Forsakringsgivaren har bl.a. rétt att saga upp forsakringen enligt 8 kap. 6 § FAL vid vasentligt
asidosattande av forpliktelser mot bolaget eller vid vasentlig forandring av riskexponeringen under
forsakringstiden som bolaget inte har kunnat antas ta i berékning.

24 Alla jamforda villkor har samma typ av villkorsskrivning. Trygg-Hansa, Folksam, Lansforsakringar,
Moderna och Zurich (se litteratur- och kallférteckning).

2 T ex. undantas ansvar for fel eller brist i levererad produkt, byggherreansvar, atomskada, vissa
miljoskador, trafikskador etc. Skalet till dessa undantag ar det finns speciella forsakringar fér denna typ
av omraden.

26 Forsakringsbrevet ar en skriftlig handling som forsakringsgivaren utfardar i samband med
forsakringsavtalets ingdende som reglerar forsakringens art, omfattning, premiestorlek, forfallodag,
forsakringsbelopp m.m. Denna handling &r det som i forsakringsbranschen kallas férsakringsavtal.

%" Som exempel kan anges att ansvarpremien for entreprendrer som utfér byggnads-, sprangnings- och
anlaggningsarbeten &r avsevart hogre an ansvarspremien for bolag av samma storlek inom service- och
detaljhandeln. Det &r darfor viktigt for forsékringsbolaget att veta vilken typ av verksamhet som
forsakringstagaren tanker bedriva.



Vidare galler forsakringen for skada som intraffat inom det omrade som anges i

forsakringsbrevet. Normalt ar det geografiskt angivet som: Sverige, Norden, Europa etc.

2.1.3 Forsakringsbelopp

Forsékringsbeloppet ar den summa som i forsédkringsavtalet anger den maximala
ersattningssumman som forsékringsgivaren har skyldighet att ersétta vid forsékringsfall.
Ett viktigt undantag till den begransning som férsakringsbeloppet utgor ar
drojsmalsranta enligt 6 § 1 st. rantelagen (1975:635), som anfor att ranta skall betalas
motsvarande referensrantan (se 9 § rantelag) med tillagg av 8 procentenheter. Det ar
givetvis viktigt att forsakringsbolagen hanterar sina krav skyndsamt, men det ar &ven
viktigt att den ersattningsberattigade kan framstalla ett krav som gar att ta stallning
till.22 | den situation att skadestandskrav och dréjsmalsranta éverskrider
forsékringsbeloppet har ansvarsforsakringsgivaren skyldighet att ersatta &ven den delen
av rantekravet som overskrider forsakringsbeloppet.

Som angetts tidigare, och som redovisas narmare i det foljande, sa har forsak-
ringsgivaren enligt villkoren dven ratt att fran forsakringsbeloppet dra kostnader han-
forliga till utrednings- och processkostnader.?

En viktig fraga, vid jamkning, &r vad som kan betraktas som ett normalt (gangse)
forsakringsbelopp och vilka krav man kan stélla pa en forsakringstagare att ha en for-
sakring med lampligt forsékringsbelopp; dessa fragor kommer att utvecklas narmare i
kommande avsnitt (se 4.1 och 4.1.1). Det kan dock ndmnas att réattsinstanserna synes
hantera fragan om vad som &r ett gangse forsakringsbelopp pa ett praktiskt satt, framst
genom bedémning av parternas bevisning i malet.*°

En komplikation avseende férsakringsbeloppet for ansvarsforsékring ar att forsak-
ringstypen har relativt lang ansvarstid (10 ar). I det fall en 9 ar gammal skada upptécks
och anmals, sa galler det forsakringsbelopp som var géllande vid skadetidpunkten, dvs.

28 Jfr aven prop. 1975:102 s 125, dar det anges att utredningen inte méaste vara lika omfattande som den som
kan kravas for att vinna bifall i domstol. En viss kvalité pa utredningen maste darmed den skadelidande
prestera, det racker saledes inte med endast ett pastaende att skadevallaren ar skadestandsskyldig och
dérmed skall ersétta visst belopp for att ranteklockan skall starta.

2% 5e 3.1 Konsumtion av férsakringsbeloppet.

%0 Jfr, HD:s dom 28 mars 2013, mal nr. T2847-11, dar utgick bedémningen av vad som ansgs som ett
gangse forsakringsbelopp fran de exempel som parterna ingav i malet samt utsaga fran en
forsakringsméklare. Skadelidanden som angav flest och mest relevanta exempel pa vad som var gangse
forsakringsbelopp for en kommun fick rétt i sak, med paféljd att kommunen (skadevallaren) ansag ha for
lagt forsakringsbelopp. Parternas bevisning ar saledes viktig for att hdvda sin sak om vad som ar ett
normalt forsakringshelopp for det verksamhetsomrade skadevallaren arbetar inom.
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for 9 ar sedan. Har praxis darefter andrats markant, vilket ar sannolikt, s har ansvars-
forsakringstagaren ett for lagt forsakringsbelopp enligt dagens

standard.®* Domstolarna synes dock utgd frén det férsakringsbelopp som var praxis vid
skadetillfallet, vilket far betraktas som en klok utgangspunkt, i annat fall skulle ansvars-

forsakringstagarna ha stora svarigheter att kunna valja ratt forsakringsbelopp.®

2.2 Allmant om obligatorisk ansvarsforsakring

| princip férekommer tva typer av ansvarsforsakring, dels en frivillig ansvarsforsakring,
dels en lagstadgad och darmed obligatorisk ansvarsforsékring. Det finns anledning att
namna nagra skillnader mellan den obligatoriska och frivilliga ansvarsforsakringen som
ar av betydelse for de omraden som uppsatsen behandlar.

Vid obligatorisk ansvarsforsakring ar det priméra skyddsintresset den skade-
lidandes ratt till ersattning till skillnad mot frivillig ansvarsforsakring dar det priméra
intresset 4r att skydda ansvarsforsakringstagaren.®® Vid obligatorisk ansvarsférsakring
foreligger inte heller samma situation, som med frivillig ansvarsférsakring, avseende
konsumtion av forsakringsbeloppet da utrednings- och processkostnader ligger utanfor
forsékringsbeloppet. Detta anges explicit i den for branschen berdrda lagstiftningen
samt forsakringsvillkoren. Det innebér att vare sig ansvarsforsakringstagare eller skade-
lidande paverkas av nagra utredningskostnader oavsett hur omfattande utredningarna
blir i det enskilda fallet. Genom denna reglering har lagstiftaren sannolikt velat
sékerstalla att skadelidandes ratt till ersattning inte blir illusorisk genom att process- och

utredningskostnader konsumerar forsékringsbeloppet.

% Speciellt i tider dé inflationen varit hdg i samhallet. Vid index- eller basbeloppsanpassade
forsakringsbelopp ar risken betydligt mindre for denna typ av urholkning av férsakringsbeloppet.

32 et exempel pa detta & HD:s dom 28 mars, 2013, mal nr. T2847-1, dar HD anslot sig till
underinstansernas bedémning av vad som var gangse forsékringsbelopp vid skadetillfallet 2002
(hovratten avkunnade dom 2011-05-12). Domstolen gjorde séledes en retrospektiv bedomning och utgick
fran den géangse praxis som var gallande 2002. Domstolarnas bedémning var att gangse
forsakringsbelopp skulle vara 50 mnkr vid tiden for skadehdndelsen (2002) och att jamkning enligt 3 kap.
68 SkL dérmed skulle ske till detta belopp. Kommunen som hade 30 mnkr i forsakringsbelopp fick
saledes betala mellanskillnaden pa 20 mnkr ur kommunkassan.

% Skyddet for skadelidanden vid obligatorisk ansvarsférsakring ar mycket rigordst uppbyggt. Som exempel
kan namnas trafikskador och patientskador, dar Trafikforsakringsféreningen och
Patientforsakringsforeningen star som garanter for ersattning till skadelidanden i de fall ndgon skadas av
oférsakrat fordon eller skadas av oforsakrad vardgivare. Detta till skillnad mot frivillig ansvarsforsakring
dar skadelidande ar mer beroende av skadevallarens goda ekonomi eller eventuell foreliggande
ansvarsforsékring.



Utredningskostnader vid skador inom det obligatoriska omradet, speciellt avseende
revisorer, kan bli mycket omfattande for forsakringsgivaren, da dessa skador ofta ar

komplexa, svarbedémda och mycket resurskravande.

2.3 Regress mot ansvarsforsakring

Den part som har betalat erséttning for en skada har under vissa betingelser rétt att krava
utbetalt belopp av ansvarsforsakringsgivaren eller av den part som vallat skadan, s.k.
regressratt. Denna rattighet ar reglerad i 7 kap. 9 § FAL.*

| princip rader det full regressratt mot en ansvarsforsakring. Det innebdr att en
egendomsforsakringsgivare som har ersatt en skada uppkommen genom vardsléshet,
kan kréva att aterfd hela eller delar av ersattningen fran skadevallaren.® | de situationer
fler skadestandsberattigade framfor krav som omfattas av en ansvarsforsékring — och
forsakringsbeloppet ar otillrackligt — skall ersattningen beraknas i forhallande till varje
skadelidandes berattigade ansprak enligt 9 kap. 9 § st. 1 FAL. * Vid denna berakning
(s.k. proportionalisering) skall ansvarsforsékringsgivaren inte ta hansyn till om
skadestandet eventuellt kommer att bli foremal for jamkning. Vid hantering av
ersattningsansprak, enligt 9 kap. 98 FAL, bor ansvarsforsakringsbolaget vidta viss
forsiktighet for att sakerstalla att inte fler ansprak ar att vénta, detta for att inte riskera
att f& betala mer an forsakringsbeloppet.’

HD har dven i ett nytillkommet beslut faststéllt att férsakringsbolag som betalat
ersattning for skada intrader i den skadelidandes ratt att rikta krav direkt mot
skadevallarens ansvarsforsakringsgivare, vilket fir anses som en praktisk ordning.*

For ovrigt har forsakringsbranschen pa olika satt reglerat hur regress skall fa foras

mellan férsakringsbolagen, bl.a. genom en s.k. regressoverenskommelse (RO).* Syftet

#Se7 kap. 9 § FAL: "Forsakringsbolaget intrdder i den forsdkrades rétt till skadestdnd med anledning av
skadan, i den man denna omfattas av forsikringen och har ersatts av bolaget”. Se éiven 8 kap. 19 § FAL
(med hanvisning till 7 kap. 9 § FAL) som stadgar att regeln i 7 kap. 9 § FAL &ven avser
foretagsforsakring.

% Se Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, s 113 f. Se dven SOU 2002:1, s 57, dér utredningen foreslar
att full regressrétt skall galla. Samma uppfattning framkommer i prop. 2003/04:150, s 205 ff.

% Se Prop. 2003/04:150, s 482: “Varje skadelidande har ritt att f& ut s stor del av sitt ansprak som
motsvarar forhallandet mellan forsakringsbeloppet och summan av de ersattningar som skall betalas
enligt forsikringsavtalet”. Detta medfor att erséttningen skall proportionaliseras i procentandelar i
forhallande till det totala skadestandskravet.

% Se 9 kap. 9 § st. 2 och 3 FAL, ansvarsforsakringsgivaren skall, om det finns sarskild anledning att anta,
beakta om det kan komma fler krav (st.2). Om hansyn inte tas till senare tillkomna skadelidande, och om
det ar till men for dessa, riskerar ansvarsforsakringsgivaren att fa betala ersattning over
forsakringsbeloppet (st.3).

* HD:s dom 28 mars 2013, mal nr. © 836-12. HD anger att direktkravsratten inte ar begransad till att viss
skadelidande, t.ex. en privatperson, framfor kravet. Ratten omfattar istéllet alla skadelidande.
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med denna typ av reglering ar att effektivisera regressforfarandet och darmed att for-
hindra att onddiga hanteringskostnader uppstéar; RO anger bl.a. att regress inte far foras

avseende mindre belopp eller for kostnader gallande administration och utredning.*°

3. Konsumtion vid ansvarsforsakring

3.1 Konsumtion av forsakringsbeloppet

Nar forsakringstagaren har anmalt sitt arende sa tar i princip forsakringsbolaget dver
hela hanteringen av skadestandskravet. Att forsakringsbolagen pa detta satt tar hand om
de vanligtvis, for lekman, komplicerande skadestandsanspraken far i objektivt mening
sdgas vara bade effektivt och kundorienterat. En inte lika kundorienterad komplikation
ar att forsakringstagaren har mycket begransade majligheter att paverka utfallet
avseende utrednings- och eventuella processkostnader.

Vad &r det da for typ av kostnader som kan konsumera forsakringsbeloppet.
Enligt ordalydelsen i de forsakringsvillkor som studerats, sa avses kostnader forknippa-
de med utredning, forhandling, rattegang och skiljenamnd. Villkoren ar allméant for-
mulerade och ger ansvarsforsakringsgivarna moéjlighet, om viljan skulle finnas, att &ven
avrakna kostnader for ansvarsskadereglering.** Det skall dock poangteras att eventuell
avrakning for kostnader endast sker i fall da skadestandskrav och kostnader 6verskrider
forsakringsbeloppet.*?

Vidare anges inte specifikt om kostnaderna avser tjanster som utfors av egen per-
sonal och/eller externa resurser. Vid den praktiska tillampningen av villkoret har forsak-
ringsgivarna som utgangspunkt att konsumtion bara sker avseende externa kostnader.*®
Regelns utformning ger dock ansvarsforsakringsgivaren exklusiv ratt att, i varje enskilt
fall, vélja i vilken omfattning skadedrendet skall hanteras med interna eller externa
resurser. Forsakringstagarens majlighet att paverka konsumtion av forsakringsbeloppet

ar saledes mycket begransad, om inte obefintlig. Da konsumtion, i normalfallet, avser

% Regressoverenskommelsen, RO 2005, reglerar regressratten mellan egendoms- och ansvarsforsakring for
de bolag som har anslutit sig till 6verenskommelsen, vilket alla stora bolag samt diverse mindre bolag
gjort. FOr dvrigt finns ett antal andra 6verenskommelser i forsakringsbranschen som administreras av
branschorganisationen Svensk Forsékring, t.ex. gallande dubbelférsakringssituationer (DO 2005).

0 Enligt RO tillats inte regresser understigande ett prisbasbelopp.

* Ansvarskaderegelring ar en typisk utredning, dar skadestandskravet utreds avseende ansvarsfragor och
framstéllda krav.

*2 Kostnaderna belastar séledes inte ansvarsforsakringstagaren om skadestandskrav och kostnader ligger
inom ramen for forsakringsbeloppet.

*3 Samtliga respondenter fran forsakringsbolagen var av uppfattningen att villkoret framst tillampas
avseende externa kostnader. Det skall &ven ndmnas att ett av forsakringsbolagen, i sina villkor, har noterat
att kostnader avser arbete som inte utfors av egen personal.

11



externa kostnader far forsakringsgivarens organisation och hanteringsrutiner betydelse

vad galler omfattning och férekomst av konsumtion.**

3.2 Forsakringsbolagens organisation

Forsakringsbolagens handlaggning av ett skadestandséarende kan variera beroende pa
vilken forsakringsgivare som handlagger arendet. De storre* forsékringsbolagen har
som regel egen anstélld personal som hanterar skaderegleringen samt dven egna
juristavdelningar som hanterar eventuella tvister i domstol.*> Det skall i sammanhanget
namnas att den stora merparten av skadestandskraven relaterade till ansvarsforsékring
hanteras utan att domstolsférfarande blir aktuellt.*®

Vad géller dvriga forsakringsbolag, mindre forsékringsbolag, captive* och nisch-
aktorer, sa ar det vanligt forekommande att man kdper betydande delar av sin skade-
och processhantering hos externa skadereglerings- och advokatbyrder.*” Aven de storre
forsakringsbolagen kan vara beroende av externa resurser nar kompetensen inte finns i
den egna organisationen eller nar resursbrist foreligger.*®

Omfattningen av det externa beroendet ar m.a.o. kopplat till vilken operativ
modell som forsakringsgivaren har valt dvs. har man valt en fullt utbyggd intern struk-
tur med egen skadehantering, specialister och juristkompetens eller har man valt att
lagga ut dessa tjanster pa externa byraer.

Hur beréknar och finansierar da forsakringsbolagen sina kostnader for hantering
av skadedrenden. Vid forsaljning av en forsakringsprodukt berédknas skadehanterings-
kostnaden, beroende pa typ av forsakring, ligga i intervallet 3 till 10 procent av forsak-
ringspremien. Oberoende av vilken operativ modell som férsakringsbolaget véljer tar

man pa detta satt betalt for de hanteringskostnader som forsakringstypen kraver, vilket

* Mer om betydelsen av interna kontra externa kostnader vid konsumtion och jamkning i avsnitt, 4.1.1,
4.2.10chb5.

* De storre forsikringsbolagen representeras av Linsforsikringar, if..., Trygg-Hansa, Folksam, Moderna
och Zurich som tillsammans har en marknadsandel (réknat i premieintékt) éverstigande 80 procent, kélla
Svensk Forsakring, branschstatistik Q1, 2013.

*® Enligt uppgift fran respondenterna hos forsakringsbolagen s avgérs drendena av domstol i ett relativt
begransat antal arenden per ar. Baserat pa uppgifter fran nagra respondenter ar uppsatsskrivarens
beddmning att det handlar om nagra hundratals arenden per ar for samtliga bolag.

*7 Captive, ar en forsakringsform dar forsakringstagaren sjalv bildar ett internt forsakringsholag, oftast utan
egen skaderegleringskompeten. Konceptet brukas frémst av stérre koncerner och kommuner.

8 Att utlokalisera (outsourca) skadehanteringen férekommer dven bland de storre férsakringsbolagen, dock
i begrénsad skala. Detta ar mer vanligt forekommande hos mindre forsékringbolag och bland
forsékringsbolag i 6vriga Europa, speciellt i England.
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torde inbegripa dven externa kostnader. Det kan av detta skal ifragasattas om avrak-
ning/konsumtion skall kunna ske till nackdel for en enskild forsakringstagare.*®

Forsakringsgivaren har, enligt 5 kap. 1 § pkt. 1 och 2 samt 9 § forsakringsrorelse-
lagen, skyldighet att avsatta betryggande medel for hanterings- och skadekostnader
avseende pagaende och annu icke intraffade skadehandelser for att kunna infria sina
avtalsmassiga ataganden. Denna typ av kapitalreservering &r speciellt viktigt vid forséak-
ringar med l&ng ansvarstid.*

| det foljande (avsnitt 4.1, 4.1.1, 4.2, 4.2.1) belyses vilken betydelse forsakrings-
bolagens organisation, intern- eller extern resursanvandning, kan ha for vilka kostnader
som kan bli foremal for jamkning samt hur detta kan paverka de olika aktorerna, bl.a.

gallande ansvarsforsakringstagarens sjalvbehall.**

4. Jamkning av skadestand

4.1 Inledning

Da inriktningen for uppsatsen framforallt beror juridiska personer blir principalansvaret
enligt 3 kap. 1 § pkt.1: [...] sakskada som arbetstagare vallar genom fel eller for-
summelse i tjinsten” mest relevant.”? Utgangspunkten i kommande framstallning &r att
den ansvarige har ansvarsforsakring som omfattar skadeh&ndelsen — att ansvar fore-
ligger — och att skadelidandes egendomsforsakringsbolag har forbehallit sig full regress-
ratt, dvs. aven pa den del av skadestandet som eventuellt dverskrider forsékringsbe-

loppet.>

4.2 Allmént om jamkning enligt 3 kap. 6 8 SkL
Skadestandslagens grundprincip ar att den som vallat skada skall ersatta skadan fullt ut.
Lagstiftaren har dock velat begransa denna princip for att inte orsaka den skadestands-

skyldige oskaligt betungande betalningshérda. Bl.a. finns den rubricerade jamknings-

*9 Frégan kommer att belysas narmare i avsnittet om villkorsméassiga ogiltighetsgrunder, se 5.1.2.

%0 Ansvarsforsakring har, i forhallande till andra typer av forsakring, en I&ng riskexponeringstid da krav kan
framstallas inom tidsramen for allman preskription dvs. i normalfallet 10 &r fran skadehandelsen. Det
belopp som reserveras raknas fram genom matematiska modeller, chain-ladder metoden etc. som
bolagens aktuarier utfor.

*! Den totala kostnad som en forsakringstagare kan bli skyldig att betala i samband med en skada. Se &ven
Terminologi och begrepp angaende uttrycket Sjalvbehall.

%2 Skalet till att endast sakskada blir aktuell &r att 3 kap. 6 § SKL endast avser sakskador.

*3 Det finns inget som hindrar ett egendomsforsakringsbolag att fora regresskrav 6verstigande
ansvarsforsékringsbeloppet under forutsattning att bolaget har betalt ut mer &n forsékringsbeloppet till
skadelidande, jfr 7 kap.9 § FAL.
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regeln i 3 kap. 6 § SKL som anfor att jamkning kan ske avseende sakskador om det ar

skaligt med hansyn till foreliggande forsékringar eller férsakringsmdéjligheter. Har finns

saledes en tydlig koppling mellan forekomsten av ansvarsforsakring och jamkning av
skadestandet. Det avgdrande for regelns tillampning ar i vilken man en normal (géngse)
ansvarsforsakring tacker skadan.>

Enligt den praxis som utvecklats vid tillampning av 3 kap. 6 8 SkL blir jamkning
aktuellt framst i fall d& skadestandskravet 6verstiger forsakringsbeloppet.® Ett grund-
laggande syfte med regeln ar saledes att verskjutande belopp skall kvarstanna pa
skadelidandes egendomsforséakring. | de fall skadevallaren ar s.k. sjalvforsakrare har
skadelidande regressratt upp till det belopp som skulle tackas av — en for branschen
normal — ansvarsforsakring. Detsamma galler i de fall da skadelidande av forsumlighet

har underlatit att teckna ansvarsforsakring.”®

4.2.1 Jamkning med hansyn till kostnader enligt 3 kap. 68 SkL
Om utgangspunkten &r som tidigare redovisats att forsékringsbeloppet utgor en grans
for jamkning enligt 3 kap. 6 § SKL kvarstar fragan om det dven finns mojlighet att
jamka ett skadestandskrav s8 att forsakringsbeloppet underskrids.>’
Jamkning for juridisk person, understigande forsékringsbeloppet, avseende regeln i
3 kap. 6 8§ SKL ar en fraga som veterligen inte &r rattsligt provad. Professor Marcus
Radetzki har belyst fragan 1 uppsatsen ”Ansvarsforsakringsskyddets betydelse vid til-
lampning av 3 kap. 6 § SKL”.

Radetzki konstaterar att ansvarsforsédkringsgivarna som huvudregel endast yrkar

jamkning till forsékringsbeloppet och att denna forsiktighet grundar sig pa den praxis

** Se prop. 1972:5, s 538: ”[...] om skadan gar utdver vad som técks eller i allmanhet brukar tackas av
ansvarsforsikringen, bor normalt regresskravet jamkas [...]”. Jfr &ven NJA 1996 s. 118.

*® Se NJA 1996 s 118: “sésom TR:n angett utgér forarbetena till skadestdndslagen fréan att regress inte skall
tillatas betraffande den del av skadan som Gverstiger i vederbérande bransch gangse
ansvarsforsékringsbelopp”. Att skadevallaren hade varit grovt vardslos ansags inte vara tillrackligt skél
for att inte medge jamkning till férsakringsbeloppet. Hellner anser att HD:s dom &verensstammer med
forarbetena till SKL da syftet med 3 kap. 6 § SKL &r att forlusten skall kvarstanna pa skadelidandes
egendomsforsakring, Hellner, JT 1995/96, s 1129 ff.

% Bengtsson, Stromback, Skadestandslagen, En kommentar, s 115 ff.

> Det kan ndmnas att regeln i 3 kap. 6 § SkL &ven kan tillampas vid obligatorisk ansvarsforsakring.
Regelns tillamparhet torde dock vara mer begransad vid obligatorisk ansvarsforsakring da det till stora
delar handlar om verksamheter (revisorer, patientskador, maklare etc.) dar omfattande egendomsskador ar
ovanliga. Stora egendomsskador kan givetvis uppsta vid fordonstrafik men da den obligatoriska
trafikforsakringen har ett mycket hogt ansvarsbelopp (300 mnkr) sé &r risken mycket begransad att
forsakringsbeloppet inte skulle récka.
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som etablerats avseende tillampning av 3 kap. 6 § SkL.>® Radetzkis uppfattning ar att

HD:s uttalanden i NJA 1996 s 118 inte skall tas till utryck for att den absoluta gréansen

for jamkning ar forsakringsbeloppet och att HD inte pa ett korrekt satt aterspeglar vad

som anges i forarbetena till SkL.>® Det specifika uttalande som Radetzki pekar pa &r:
I den min objektforsikring finns och tacker skadan men den skadestandsskyldige

saknar ansvarsforsékring utan att kunna anses som sjalvforsékrare eller om skadan

gar utdver vad som tacks eller i allménhet brukar tackas (min understrykning) av

ansvarsforsakringen, bor normalt regresskravet jamkas och skadan salunda stanna pa
objektforsakringen. Detta galler i princip ocksa i fall da den ansvarige bort halla for-
sakringsskydd men forsummat detta. Om forsummelsen framstar som ett klart
avsteg fran vad som hora till god ordning i verksamhet av det aktuella slaget, bor
dock hansyn hartill kunna tas och regressanspraket helt eller delvis bifallas, men

givetvis bara i den omfattning det skulle ha varit tackt av en ordinér ansvarsforsak-

ring (min understrykning)”. 60
Radetzki lyfter &ven fram andra uttalanden i férarbetena till stod for jamkning

under forsékringsbeloppet:
”Om principalen har ansvarsforsékring som helt tacker ersattningen, har
forsékringsgivaren full regressritt... . Om principalen visserligen tecknat sadan
ansvarsforsakring som far anses normal for hans verksamhet men denna gjort
undantag for skador av det aktuella slaget eller atminstone inte tacker
ersattningskravet helt, kan daremot ersattningen jamkas enligt 3:6, sa att vad som
inte betalas av (min understrykning) ansvarsforsikringen far stanna pa
sakforsékringen.”

De citerade begrepp som narmast far betydelse ar lokutioner som: ”allmént brukar
tiackas”, “tackt av en ordinér forsdkring”, “ansvarsforsikring som helt ticker”, ”vad som
inte betalas av ansvarforsakringen”.

Ovanstaende lokutioner — lasta i sin kontext och kopplat till praxis — synes mer
asyfta jamkning till gangse forsakringsbelopp samt i forekommande fall da normala

(gangse) undantag eller ansvarsbegransningar forekommer i ansvarsvillkoren.

%% Se NJA 1996 s 118. Med stéd av forbetena till SKL (prop. 1972:5) angav HD att regress inte skall tillatas
betr&ffande den del som Gverstiger vederbdrande bransch géngse forsakringsbelopp. Radetzki,
Ansvarsforsékringsskyddets betydelse vid tillampning av 3 kap. 6 § SKL, s 245, delar inte HD:s
uppfattning och anfor: ”Vid regresskrav [...] bor den ansvarige sélunda inte slentrianméssigt avsta fran att
krava jamkning nar yrkat skadestand ar lagre an foreliggande ansvarsforsikringsbelopp [...]. I stillet bor
jamkning yrkas till det belopp som faktiskt kan betalas ur férsékringen efter avdrag for sjalvrisk och/eller
hanteringskostnader [...]”. Radetzki anfor att man pa detta sitt skulle kunna blottldgga en hittills
outnyttjad jamkningspotential.

%9 Radetzki, Ansvarsforsakringsskyddets betydelse vid tillampning av 3 kap. 6 § SKL, s 240.

% Se prop. 1972:5 s 538.
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Med ett gangse forsakringsbelopp torde menas ett belopp, angivet i forsékringsbrevet,
som utan att urholkas kan utges till skadelidande eller den part som évertagit ersatt-
ningsanspraket och inte ett belopp som &r flexibelt och beroende av kostnader for han-
tering av skadedrendet. | annat fall skulle skyddet i ansvarsforsékringen bli illusorisk i
de fall ansvarsforsékringsgivaren konsumerar betydande delar av férsékringsbeloppet.
Det gar aven att reflektera 6ver om lagstiftaren 6verhuvud har tankt pa den situation
som beskrivits, dvs. att ansvarsforsakringens forsakringsbelopp konsumeras genom for-
sakringsholagens hantering av skadearendet, sannolikt sa inte ar fallet.

Det gar att anfora ett visst stod for Radetzkis slutsats da den villkorsmassiga
regleringen, att avrakna kostnader fran forsakringsbeloppet, ar sa pass etablerad (se
2.3.1 och 3.1) att villkoret far anses utgora branschpraxis. Ansvarsforsakringstagaren
kan darmed anses ha gjort vad han kunnat for att uppfylla kravet i 3 kap. 6 § SKL av-
seende, ’[...] forsdkring eller forsakringsmojligheter”. Man skulle dirmed kunna hiavda
att ansvaret faller utanfor ansvarsférsékringen pa grund av en allmént vedertagen
undantags- eller omfattningsbestammelse som inte kan undgas vid 6verenskommelse
med forsakringsbolaget.®*

Oavsett om denna villkorsreglering kan betraktas som ett normalt undantag eller
mojligen en omfattningsbestammelse sa uppstar inga ekonomiska effekter for ansvars-
forsakringstagaren om forsakringsbeloppet tacker kostnader och skadestand.®? Even-
tuella effekter kan uppsta forst nar forsékringsbeloppet dverskrids dvs. da det
sammantagna beloppet av skadestand och kostnader éverskrider forsakringsbeloppet.

Av detta skal kan det ifragasattas, som Radetzki menar, om regeln éverhuvud ar
tillamplig nar forsakringsbeloppet tacker bade skadestand och kostnader. Den part som
da skulle bli foremal for jamkningen ar ansvarsforsakringsgivaren och inte skade-

vallaren (ansvarsforsakringstagaren) som lagrummet avser.®®

61 Se Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, En kommentar. s 116.

%2 Ansvarsforsakringsgivarna ldgger inte ndgon kostnad pa ansvarsférsakringstagaren om
forsakringsbeloppet ar tillrackligt for att bekosta skadestandskrav och kostnader. Detsamma galler, enligt
respondenterna, nér domstolen jamkar till forsékringsbeloppet oavsett om kostnaderna skulle vara
betydande i det aktuella fallet. Forsakringsgivarna later sig saledes néja med att deras risk blir begransad
till forsakringsbeloppet och man goér darmed ingen debitering av kostnaderna som skulle kunna kravas av
ansvarsforsékringstagaren.

% Inte i négot avseende pekar lagstiftaren p& att ansvarsférsakringsgivaren skulle kunna bli forméanstagare
for en eventuell jamkning. Ansvarsforsakringsgivaren har alltid sin egen risk begransad till det
forsakringsbelopp som avtalats och har dessutom tagit betalt for denna risk. Se bl.a. motiven till 3 kap. 6
8§ SkL i prop. 1972:5 s 225 ff och s 531 ff. Har anges endast foljande rattssubjekt som foremal for
lagrummets tillampning: arbetsgivare, skadevallare, principal, skadestandsskyldig, arbetstagare etc.
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Radetzki redogor aven for vilken typ av kostnader som skulle kunna goras till foremal
for jamkning enlig 3 kap. 6 § SKL. Radetzki anfor att det inte finns nagra formella
hinder for ansvarsforsakringsgivaren att, fran forsakringsbeloppet, avrakna (konsumera)
kostnader avseende utrednings-, férhandlings-, och rélttegz‘émgskostnader.64 Radetzki
anfor vidare att avrakning fran forsakringsbeloppet bara kan utgora sadana kostnader
som avser arbete som utfors av annan an forsakringsgivarens egen personal.®

Det innebér att forsakringsbolagens interna organisation och operativa modell
skulle ha avgorande betydelse vid eventuell jamkning av ifragavarande kostnader.

Om forsakringsgivaren skulle ha en forbehallslos ratt att, i det enskilda fallet, vélja i
vilken omfattning externa- eller interna resurser skall anvandas kan denna réttighet
komma att missbrukas. Det gar att forestélla sig situationer da forsakringsgivaren, som
normalt hanterar &rendet med interna resurser, av taktiska eller ekonomiska skal véljer
att lagga hela sin hantering externt med vetskap eller i férvissning om att dessa kost-
nader kan bli foremal for jamkning. Forsakringsgivaren skulle pa detta satt helt utan
egen risk kunna forhindra regressande bolags mojlighet att aterfa ersattning inom ramen
for gangse forsakringsbelopp.

Sammanfattningsvis ar det svart i forarbeten och praxis finna nagot dvertygande
och direkt stod for att jamkning enligt 3 kap. 6 8 SKL kan ske understigande
forsakringsbeloppet. Tvartom finns uttalanden i férarbetena som talar i annan riktning.®

De av Radetzki anforda uttalanden i forarbetena kan likvél anges till stod for en
motsatt uppfattning, dvs. att forsdkringsbeloppet utgor en yttre gréns for jamkning enligt
3 kap. 6 § SkL.”

% Radetzki, Ansvarsférsakringsskyddets betydelse vid tillampning av 3 kap. 6 § SKL, s 233, fotnot 9.
Radetzki papekar att denna typ av avrdkning torde vara ovanlig p.g.a. marknadsmassiga skal.

% Aa's 233, fotnot 8. Radetzkis slutsats i denna del har inget direkt stéd m.h.t. formuleringen i villkoren.
Villkoren anger inte explicit, dock med nagot undantag, att endast externa kostnader avses (jfr.3.1). Det
star séledes forsikringsgivaren fritt att sjalv avgora vilka kostnader som kan laggas inom ramen for
konsumtion av forsakringsbeloppet.

88 T ex. prop. 1972:5 s 228: Forsikringssummorna ligger visserligen i dag pé en niva som torde técka alla
normala skadefall, men det kan inte uteslutas, att en skada av ovantad stor omfattning intréffar och att
forsakringen visar sig otillracklig. Det 6verskjutande beloppet drabbar da arbetsgivaren ensam, och detta
kan ndgon gang leda till obilliga konsekvenser”. Har asyftas explicit forsdkringsbeloppet
(férsakringssummorna) som en relativ grans for eventuell jamkning.

%7 Som exempel kan anges Radetzkis hianvisning skadestandskommitténs uttalande: ”Om principalen har
ansvarsforsékring som helt tacker erséttningen, har forsékringsgivaren full regressratt”. Lokutionen “helt
tacker” maste ldsas i forhéllande till att forsdkringsgivaren har full regressratt. Det ar klart att full
regressratt tillats om forsakringsheloppet racker (helt técker) att betala skadestandet. Radetzki,
Ansvarsforsakringsskyddets betydelse vid tillampning av 3 kap. 6 § SKL, s 242. Radetzki lyfter dven
fram ett antal uttalanden i doktrin som stod for jamkning under forsékringsbeloppet, bl.a. Ullman som
uttalar sig m.a.a. NJA 1996 s 118: ”Jamkningsregeln har séledes den inneborden att en forsékringsgivare
[...] inte har ritt att utdva regress mot skadevéllare i friga om belopp som inte omfattas av skadevallarens
ansvarsforsikring”. Tva meningar tidigare i samma text uttalar dock Ullman féljande med anledning av
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En battre forutsattning for jamkning ar de fall da forsakringsbeloppet dverskrids pa
grund av otillrackligt forsakringsbelopp eller vid normalt férekommande undantags-
bestammelser i villkoren som begransar maéjligheten att ersatta skadestandskravet. Som
redovisats ar det forst i dessa situationer som det kan fa konsekvenser for ansvarsforsak-
ringstagaren och regelns tillampning kan darfor ske med stdd av praxis och lagstiftarens

intentioner.%®

4.3 Allmant om jamkning enligt 6 kap. 2 § SkL

Ett annat undantag till den grundlaggande principen, att fullt skadestand skall utges, ar
den allmanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL.*® Aven denna bestammelse kan
begransa egendomsforsakringsgivarens regressratt mot skadevallaren. Enligt lagregelns

ordalydelse skall jamkning ske under foljande betingelser:
”Ar skyldigheten att utge skadestand oskaligt betungande med hansyn till den ska-

destandsskyldiges ekonomiska forhallanden, kan skadestandet jamkas efter vad som
ar skaligt, varvid dven den skadelidandes behov av skadestandet och 6vriga omstan-
digheter skall beaktas”.

Regeln far séledes betydelse endast i de fall da skadestandet far orimliga konse-
kvenser for den skadestandsskyldige. | praxis synes 6 kap. 2 § SKL vara frekvent til-
lampad gallande fysiska personer — speciellt jamkning vid uppsatliga brott — men regeln
ar tillampbar aven for foretag. ™

De fall som framst aktualiserar tillampning av regeln ar nar forsakring saknas, vid
forekomst av undantagsbestammelser eller nér forsakringsbeloppet inte tacker
betydande delar av utdomt skadestand, i annat fall torde ingen oskaligt betungande
situation uppsta for den ansvarige. Den allménna jamkningsregeln skall dock anvandas

restriktivt och bara i situationer da full ersattning skulle belasta den ansvariges ekonomi

domen. ”’Skadestandsskyldigheten skulle sidledes vara begrénsad till forsékringsbeloppet”. Se Radetzki,
Ansvarsforsékringsskyddet betydelse vid tillampning av 3 kap. 6 § SKL, s 241. Ullmans uttalande bor
lasas i sin hela kontext och uppsatsskrivarens bedémning ar att Ullmans slutsats &r ett konstaterande av
HD:s dom, dvs. att forsakringsbeloppet utgoér en gréns for jamkning enligt lagrummet.

%8 Se aven avsnitt 4.2.

% Regeln ar tillamplig pa all typ av skadestandsansvar men ar bara avsedd att tillampas i undantagsfall, jfr,
Bengtsson, Strombéack, Skadestandslagen, En kommentar, s 361. Se dven Bengtsson, Nya
jamkningsmojligheter, s 12, dar Bengtsson menar att regeln i 6 kap. 6 § SKL borde kallas den ekonomiska
jamkningsregeln da regeln bara skall tillampas i sallsynta undantagsfall och att de ar missvisande att kalla
den en allman regel.

"% Regeln &r aven tillamplig vid juridiska personers skadest&ndsskyldighet, se Hellner, Radetzki,
Skadestandsratt, s 427. Med koppling till férarbetena om andring av skadestandslagen, prop. 1975:12 s
138, gor forsfattarna bedémningen att fysiska personer inkluderas i lagrummet da lagstiftaren explicit
undantar staten eller annan sjélvforsakrare som foremal for jamkning.
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pa ett markant sétt och att det darfor skulle vara klart obilligt att utdéma fullt skade-
stand.”

Da regelns tillamplighet tar sikte pa skadevallarens ekonomiska forutsattningar att
betala skadestandet ar fragan vad som &r oskaligt betungande. Vad géller foretag sa ar
det relativt oklart vad lagstiftaren ansett vara oskaligt betungande och det saknas vég-
ledande praxis i fragan.”> Daremot erbjuder forarbeten och doktrin viss vagledning av-
seende fysiska personer, bl.a. anfors att skal for jamkning kan vara om den ansvarige
maste sanka sin levnadsstandard avsevart sa att foljden blir att hans levnadsstandard
skulle understiga en genomsnittsfamiljs.” Regelns tillampning synes endast aktualiseras
vid betydande ekonomiska konsekvenser for ett foretag, konsekvenser som hotar fore-
tagets fortlevnad.™

Prévning enligt 6 kap. 2 § SKL sker i tre led, forst provas fragan om skadestandet
ar oskaligt betungande, darefter — om sa skulle vara fallet — prévas skadelidandes behov
av skadestandet samt avslutningsvis skall det beaktas om andra omstandigheter fore-
ligger.”

Om prévningen i det forsta ledet visar att skadestandet ar oskaligt betungande for
skadevallaren skall prévning ske om hinder for jamkning féreligger m.h.t. den skade-
lidandes behov av skadestandet. | den man skadestandet tillfaller stérre foretag (t.ex.
forsakringsbolag dar skadelidande erhallit ersattning fran sin egendomsforsakrings-
givare), staten eller kommun saknas normalt hinder fr jamkning.

Det sista ledet i provningen, med beaktande av 6vriga omsténdigheter, tar framst

sikte p& den ansvariges skuldgrad.”” Har den ansvarige handlat med nonchalans och

1 Jfr. prop. 1975:12 s 65.

72 Se Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s 257 ff. Se dven Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen,
En kommentar, s 365.

’® Se prop. 1975:12 s 176.

74 Se Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, En kommentar, s 365.

7> Se Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, En kommentar, s 363ff. Jfr prop. 1975:12 s 140, som dock
foreskriver en tvastegs metod vid tillampning av lagrummet, vilket Bengtsson synes utvecklat till en
trestegsmodell.

’® En eventuell jamkning skulle ha marginell effekt pa dessa aktorers ekonomi varfér det normalt i dessa
fall inte utgor ett hinder att jamka. Jfr, Bengtsson, Stromback, Skadestandslagen, En kommentar, s. 366.

" Ovriga omstandigheter synes vara mycket inriktat p& graden av vallande samt hansyn till social- och
kriminalpolitiska skal, t.ex. ateranpassningsmajligheter for garningsman som begatt brottsliga handlingar,
Se prop. 1975:12, andring av skadestandslagen, s 68 och s 140. Jfr NJA 1986 s 193, angdende regresskrav
fran ett forsakringsbolag vid mordbrand, dar domstolen synes tagit hansyn till att kravstéllaren var ett
forsakringsbolag (med stora resurser) samtidigt som man gjorde en avvagning angdende skadevallarens
mojlighet att ateranpassas i samhéllet. Kravet jamkades med c:a 80 procent, ner till 100.000 kronor.
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hénsynsloshet eller om denne haft ekonomiska motiv for sitt handlande kan detta utgora
skal for att jamkning — som i forsta ledet ansett oskaligt betungande — inte skall ske.”
Utgangspunkten &r att jamkning kan ske, under angivna forutsattningar, enligt
bade den allmanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL och enligt 3 kap. 6 § SKL. Det
foreligger saledes inget hinder mot att tillampa bada reglerna samtidigt, dvs. om
skadestandet trots jamkning till forséakringsbeloppet enligt 3 kap. 6 § SKL skulle bli

oskaligt betungande kan den allménna regeln i 6 kap. 2 § SKL tillampas.”

4.3.1 Jamkning med hansyn till kostnader enligt 6 kap. 2 8 SKL
| det foregaende (4.3) redovisas att jamkning enligt 6 kap. 2 § SKL kan aktualiseras vid

betydande ekonomiska konsekvenser for den skadestandsskyldige, konsekvenser som
hotar foretagets fortlevnad. En avgdrande faktor vid bedémningen &r den skadestands-
skyldiges mojligheter att betala skadestandskravet.?* Effekterna av skadestandets stor-
lek och darpa foljande jamkning skall darfor relateras till skadevallarens ekonomiska
forutsattningar och betalningsformaga. Ett mindre foretag (se typfallet i kap. 5) som blir
ersattningsskyldigt for en omfattande skada, dér agaren sjélv inte har nagon storre for-
mogenhet, bor kunna bli foremal for jamkning trots lagstiftarens restriktiva hallning
kring tilldampningen av 6 kap. 2 § SKL. J&mkning enligt 6 kap. 2 § SKL &r dock inte
aktuell avseende kostnader som skulle tackas av en for branschen gangse ansvars-
forsakring med vedertagna undantag och begransningar.®* Som redovisats ovan (se 3.1)
aterfinns samma typ av reglering i alla bolags forsékringsvillkor, dvs. att kostnader for
utrednings- och processkostnader avraknas fran forsakringsbeloppet, villkoret far dér-
med sagas vara en for branschen gangse villkorsreglering.®

Det ar sannolikt begréansade mojligheter for en ansvarsforsakringstagare, utan
egen forsékringsexpertis, att inse eventuellt ekonomiska effekter av villkorsbestammel-
sen. Villkorsformuleringen &r oférutségbar i den meningen att ansvarsforsékrings-
tagaren inte har mojlighet att bedoma vilket ekonomiskt atagande som kan uppsta nar
forsakringsbeloppet inte racker. Denna situation anger lagstiftaren som en méjlig grund

for jamkning: ”Sa kan dven vara fallet om foretagaren verkligen har en ansvarsfor-

’® Prop. 1975:12, andring av skadestandslagen, s 68.

7® Se Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, En kommentar, s 117. Se aven prop. 1972:5 s 539 f.

8 Se Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, En kommentar, s 362.

8 Se Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, En kommentar, s 116. Forfattarna beskriver att det skall
avse undantagsbestammelser som inte gér att undkomma vid kép av en forsakring.

82 Jfr, NJA 1996 s 118.
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sékring som emellertid inte tacker den intraffade skadan och féretagaren genom ursakt-
ligt misstag inte varit medveten om detta”.®

Uppsatsskrivarens — tillika respondenternas — erfarenhet &r att denna kostnadsrisk
ar helt obekant for merparten av ansvarsforsékringstagarna. Det skall dock nd&mnas att
ovanstaende situation — att forsakringsbeloppet inte racker — ar relativt ovanligt fore-
kommande, vilket inte undantar att risken ar reell och kan uppsta under givna beting-
elser.

Med utgangspunkt fran typfallet (se avsnitt 5), dar ansvarforsékringstagaren blir
skyldig att betala 4 mnkr i kostnader, sa torde forutsattningarna vara goda for jamkning
enligt 6 kap. 2 § SkL da effekterna blir avsevarda och darmed skulle hota foretagets

existens.

4.4 Jamkning med hansyn till sjalvrisker

I vilken man jamkning kan ske avseende skadevallarens sjalvrisk finns det delade
meningar om i doktrin. Bertil Bengtsson menar att jamkning kan ske, enligt 6 kap. 2 8
SKkL, om foreliggande sjalvrisk kan anses betungande i forhallande till skadevallarens
ekonomiska forutsattningar.?* Radetzki anfor att jamkning bor yrkas, enligt 3 kap. 6 §
SkL, till belopp som faktiskt kan betalas ur forsékringen dvs. efter avdrag for sjalvrisk
och hanteringskostnader.®® Radetzki forefaller dock inte helt évertygad i sin uppfatt-
ning men framfor att fragan vore intressant att prova i domstol for att klarlagga ratts-
laget.?® Erland Stromback har daremot uppfattningen att jamkning inte kan ske avseende
sjalvrisker.®’

Uppsatsskrivaren &r av uppfattningen att jamkning av sjalvrisker skulle ge fel-
aktiga signaler till forsékringstagarna, minska preventionen samt aven tala emot grund-
syftet med jamkningsinstituten i bade 3 kap. 68 och 6 kap. 2 § SkL.® Sjalvrisken for en
forsakringstagare vid s.k. standardforsakringar ar relativt marginella och vid mer

8 prop. 1975:12 s 176.

8 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s 254.

8 Radetzki, Ansvarsforsakringsskyddets betydelse vid tillampning av 3 kap. 6 § SKL, s 245.

% Se aa s 245.

8 stromback, Skadestand i skola och privatliv, s 22. D& Strémbéck inte anser att sjalvrisker for konsument
bor jamkas blir uppsatsskrivarens slutsats att denna uppfattning, med mer styrka, torde galla &ven for
juridiska personer.

8 SkL:s jamkningsregler har som huvudsyfte att skydda en skadevallare fran mer eller mindre oférutsedda
konsekvenser i samband med en skada; att betala sjalvrisk som utgar fran ett medvetet val kan inte sagas
vara oforutsett (under forsutsattning att inget misstag ar beganget vid detta val). Preventionen kan aven
paverkas, Jfr, Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s 193: ~Sjilvrisken kan ha en preventiv funktion, genom
att den som kan valla en skada vet att han blir skyldig att ersatta en del av forlusten sjalv>.
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omfattande forsékringslosningar ar vanligtvis professionella aktorer involverade i pro-
cessen.®® Om jamkning av sjalvrisker skulle accepteras inom ramen for 3 kap. 6 § SkL
skulle det 6ppna for mer eller mindre spekulativa ageranden hos férsakringsbolag och
forsakringstagare. Det finns en uppenbar risk att forsakringstagare, vid val av sin forsak-
ring, medvetet valjer onormalt hdg sjélvrisk, medveten — eller i tron — om att jamkning
kan ske vid eventuellt forsakringsfall. Ett ytterligare incitament for ett sadant beteende
ar att forsakringstagaren pa detta sétt aven kan erhalla betydligt lagre forsakringspremie.

Man kan dven stalla sig fragan om skal foreligger att jamka sjalvrisken for en
ansvarsforsékringstagare nér det normala i all annan sak- och personforsékring ar att
forsakringstagaren alltid far rakna med att betala avtalad sjalvrisk. En forsakringstagare
som vardslost orsakar en skada bor inte hamna i en battre situation an en egendomsfor-
sakringstagare som utan eget vallande rakar ut for en skadehandelse.

Vad géller tillampning av 6 kap. 2 § SkL sa ar lagstiftarens intention med jamk-
ningsinstitutet att eliminera oférutsedda och betungande foljder av ett skadestands-
krav.® | det fall en forsakringstagare medvetet valjer en osedvanligt hog sjalvrisk kan
detta inte anses vara oforutsett; det kan givetvis vara betungande men bor anses ligga
inom ramen for normala affarsrisker.”* Tillampning av den allmanna jamkningsregeln,
6 kap. 2 § SKL, torde av anfdrda skal vara utesluten i de fall ansvarsforsakringstagaren
medvetet har valt sjalvriskbelopp. | dessa fall torde forsdkringstagaren inte vara skydds-
vard och bor betraktas som sjalvforsakrare.”

Det &r svart att finna barande argument for en ordning dar spekulativt agerande
med sjalvrisker bor fa betydelse for skadelidandes eller regressande forsakringsbolags

mojligheter att kompenseras for sina forluster.

8 Sma och mellanstora foretag valjer ofta forsakringsbolagens standardlésningar med sjalvrisknivaer
motsvarande 2 000-10 000 kr. Storre aktorer anlitar ofta méklare eller har egen forsékringskompetens i
den egna organisationen och gor da medvetna och affarsméassiga 6vervaganden mellan hog sjalvrisk och
lagre premie alternativt Iag sjalvrisk och hogre premie.

% Se dven 4.2, 4.4.

%% Det gar naturligvis att hypotetisk att tdnka sig situationer dar det trots allt skulle kunna bli aktuellt med
jamkning av sjalvrisk enligt 6 kap. 2 8§ SkL. T.ex. en forsakringstagare som véljer mycket hag sjélvrisk da
foretaget ar mycket solitt och valmaende vid tecknandet av forsakringen och forsakringstagaren gor
darfor kalkylen att man kan béra sjalvrisken vid eventuell skada. Senare, vid skadetillféllet, har
situationen forandrats p.g.a. marknadssituationen och bolaget ar narmast pa obestand med paféljande
svarigheter att finansiera sjalvrisken. Denna situation skulle kunna vara grund for jamkning.

%2 Jfr prop. 1975:12 s 138, dar négra specifika exempel anges nar jamkning inte bér ske, t.ex. nar
skadevallaren &r sjalvforsakrad och nér den ansvarige inte har tecknat ansvarsforsakring i fall da han
objektivt sett borde ha gjort det.
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5. Ett typfall av konsumtion och jamkning

5.1 Allméanna forutsattningar

For att exemplifiera ovanstaende teoretiska resonemang kring konsumtion av forséak-
ringsbeloppet gors i det féljande en beskrivning av ett hypotetiskt fall som sedan ligger
till grund for bedémning angaende paverkan pa de olika parterna samt rattsliga mojlig-
heter for ansvarsférsakringstagaren.

(E)ntreprendr (E)* orsakar en brand i samband med utforandet av sitt uppdrag att
bygga om en fastighet. Skadelidande, dvs. fastighetsdgaren, har genom sitt
(E)gendoms(F)6rsakring(B)bolag (EFB) erhallit ersattning genom sin fastighetsfor-
sakring. Branden orsakar omfattande skador, motsvarande 11mnkr, som ekonomiskt
overstiger det aktuella forsakringsbeloppet pd 10 mnkr.*> EFB:et som Gvertagit ersatt-
ningsanspraket fran skadelidande anfor regresskrav mot E, som i sin tur har ansvarsfor-
sakring tecknad hos (A)nsvar(F)orsakrings(B)olaget (AFB). EFB har sdledes framfort
regress motsvarande 11 mnkr mot AFB.

AFB som for E:s talan, vitsordar ansvar for den uppkomna skadan men anfor att
jamkning skall ske till forsakringsbeloppet samt m.h.t. de kostnader som uppstatt och
kommer att uppsta i och med handlaggningen av processen. De utrednings- och pro-
cesskostnader som uppges uppgér till 4 mnkr.%®

Det finns hdr ett antal alternativa l6sningar for domstolen. En relativt sdker
bedémning ar att domstolen foljer praxis och jamkar skadestandskravet till forsakrings-
beloppet enligt 3 kap. 6 8 SKL, under férutsattning att skadevallaren har ett forsakrings-
belopp som bedéms som gangse. Utgangspunkten i det foljande ar att domstolen har
godtagit E:s forsakringsbelopp (10 mnkr) som gangse. Som redovisats tidigare sa ar
normal praxis att forséakringsgivaren inte avrdknar kostnader om jamkning sker till for-
sékringsbeloppet, trots villkorstdd, vilket innebdr att E i det fallet inte behdver kdnna av
dessa kostnader.”’

Det ar mer osékert hur domstolen skulle hantera jamkning under forsékrings-
beloppet avseende kostnader. Som redovisats tidigare, (se 4.1, 4.1.1) skulle domstolen

eventuellt kunna jamka enligt 3 kap. 6 8 SKL med hansyn till forsakringar och forsak-

% Konsekvenser for ansvarsforsakringstagare, skadelidande och férsakringsgivare.

% Entreprenér E &r i typfallet ett mellanstort foretag med drsomsattning pa 10 mnkr med vinstmarginal pé& 5
% av arsomsattningen.

% Enligt respondenterna &r forsakringsbeloppet for mindre féretag normalt 10 mnkr.

% | detta fall bestér de externa utrednings- och processkostnaderna av brandorsaksutredning,
sakkunnigvittnen och ombudskostnader for hantering i tva instanser, tings- och hovrétt.

%7 Jfr fotnot 63.
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ringsmojligheter. Jamkning skulle da ske av skalet att forsakringsbeloppet som kvartstar
efter avrakning av kostnader, dvs. 6 mnkr, &r att betrakta som ett gangse forsakrings-
belopp givet den villkorspraxis som ar etablerad. E kan darmed inte anses ha haft moj-
lighet att inforskaffa en forsakring dér kostnader inte avraknas forsakringsbeloppet. E
hade naturligtvis kunnat vélja ett hogre forsakringsbelopp men det forefaller orimligt att
en okunnig forsékringstagare skall ha ansvaret att bedéma vad som ar ratt forsakrings-
belopp da denna fackkunskap aterfinns hos forsakringsgivaren.

Vad galler jamkningsmojligheter enligt den allmédnna jamkningsregeln i 6 kap. 2 8
SKL sa ar nog utsikten obefintlig att domstolen skulle jamka m.h.t. att det annars skulle
bli oskaligt betungande for E. Som namnts sa behdver inte E kdanna av nagra kostnader
da jamkning redan skett till forsakringsbeloppet.

Om daremot AFB skulle tillampa sina mojligheter enligt villkorets formulering —
att avrakna for kostnader — sa skulle det forandra situationen. Forsakringsholagets
atagande enligt villkoret ar att betala skadestand, utrednings-, forhandlings- och ratte-
gangskostnader upp till forsakringsbeloppet pa 10 mnkr. Med ovanstaende forutsatt-
ningar sa har domstolen jamkat skadestandskravet fran 11 mnkr till 20 mnkr och den
overskridande delen bestar av kostnader pa 4 mnkr, AFB har saledes betalt totalt 14
mnkr. AFB skulle saledes kunna krava E pa 4 mnkr for den 6verskridande delen. Maj-
ligen skulle E kunna havda att delar av att domstolens jamkning till forsakringsbeloppet
aven skall tillfalla honom. Jamkning har skett med c:a 10 procent mot ursprungskravet,
E skulle ddrmed kunna hévda en 10-procentig reduktion av sina kostnader.?® Med forut-
sattning att forsakringsgivaren tillampar villkoret pa angivet satt bor E:s méjligheter till
jamkning enligt 6 kap. 2 8 SkL vara relativt goda. Det samma torde galla for jamkning

enligt 3 kap. 6 § SKL da E far anses ha inforskaffat en for branschen gangse forsakring.

5.2 Konsekvenser for E

Som typfallet redovisar & E mycket beroende av domstolens bedémning och AFB:s
hantering av drendet (intern eller extern resurs) samt AFB:s tillampning av villkoret. For
en forsakringstagare blir detta en mycket osdker och oangenam situation. Om E skulle

fa bekosta utredningskostnaderna pa 4 mnkr, sa skulle det innebéra att 8 ars vinstmedel,

% Jfr, fotnot 37 angaende proportionalisering vid fler skadestandsberattigade.
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10 mnkr i arsomsattning med 5 % vinstmarginal, skulle utraderas med pafoljd av eko-
nomiska bekymmer och i vérsta fall konkurs.”

| det fall E inte far skadestandsanspraket jamkat avseende kostnader och darmed
far bara dessa kostnader sjalv, kvarstar mojlighet att prova om de kontraktsrattsliga for-
utsattningarna — mellan E och AFB — kan anses oskéliga eller om andra ogiltighets-
grunder foreligger. For att bedéma dessa fragor bor hansyn tas till de faktiska omstan-
digheterna i det aktuella fallet. Det &r saledes inte bara det kontraktuella innehallet som
ar av betydelse vid en eventuell ogiltighets- och oskélighetsbeddmning utan dven par-
ternas mojlighet att rda éver situationen bor beaktas.'*

Som framgatt har E mycket begransad majlighet att paverka eller bestamma hur
forsakringsbolaget skall agera i det aktuella fallet. Det &r endast AFB som har besluts-
mandat och som har ratt att ta initiativ i drendet. E &r pa det sattet mycket beroende av
hur AFB véljer att hantera arendet. FOljande valsituationer kan bli aktuella: 1) AFB
valjer att hantera hela arendet med interna resurser bade vad galler utredning och dom-
stolforfarande eller, 2) AFB viljer att kdpa alla tjanster — skadereglering, sakkunniga,
ombud etc. — av extern part. AFB kan dven i det aktuella fallet ha ambitionen att fa sak-
fragan prévad, trots begransade vinstmojligheter, av hogre instans vilket givetvis skulle
fordyra processen.

| valsituation 2) — under forsutséttning att forsakringsbeloppet har éverskridits —
ligger kostnadsrisken for all hantering utford av extern part pa den forsakrade. Det ar
inte helt ovanligt att forsakringstagaren ar av uppfattningen att han vardslést har orsakat
skadan och att ansvarsforsakringen darfor skall ersatta den skadelidande, men forsak-
ringsbolaget ar av annan uppfattning och vill fa arendet utrett och prévat. Om bolagets
uppfattning sedan visar sig vara fel star forsakringstagaren anda for de externa kost-
nader som provningen medfort. Om AFB daremot valjer att hantera arendet med interna
resurser, valsituationl), far det till resultat att E endast behover bekosta sin egen sjalv-
risk. 0t

Att en, for dessa konsekvenser ovetandes, forsékringstagare genom forsakrings-

bolaget agerande kan orsakas kostnader av detta slag kan anses bade oskaligt och ofor-

% Se aven fotnot 95.

100 5fr, Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s 173.

101 Som redovisats tidigare har forsakringsbolagen som praxis att interna resurser inte konsumerar
forsakringsbeloppet. Forsakringsbolagen skulle enligt villkoren kunna inberékna interna kostnader da det
inte specificeras — med undantag hos ett bolag — vilken typ av kostnad som avses. Se dven 3.1,
Konsumtion av forsakringsbeloppet. Se dven fotnot 10, som redovisar att ett bolag har ett sarskilt angivet
belopp (10 basbelopp) for dessa kostnader.
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utsagbart. Detta forstarks av att ansvarsforsékringsgivaren kan konsumera forsakrings-
beloppet utan eget ekonomiskt risktagande.
| féljande avsnitt behandlas ett antal mojligheter for E att fa sin sak prévad m.h.t.

de avtalsrattsliga forutsattningarna mellan E och AFB. %

5.3 Rattsliga mojligheter enligt FAL

| motiven till FAL anges att manga naringsidkare i kunskapshanseende kan jamstallas
med konsument. Detta foranledde lagstiftaren att ha samma informationskrav for nar-
ingsidkare som konsument.*®® Den sanktion som foreskrivs i 8 kap. 5 § pkt.1 FAL &r att
forsakringstagaren har rétt att sdga upp sin forsakring i fortid om forsakringsbolaget, i
vasentliga delar, brister i sin information till forsakringstagaren.®* Vidare anges att
forsakringsgivaren har skyldighet att speciellt upplysa om villkor som utgér ovéantad
och vasentlig begransning av skyddet.*®

Dessa regler skulle dock inte, i aktuellt fall, fa nagon storre betydelse mer &n att
forsakringstagaren majligen skulle ha ratt att saga upp sin forsékring. Nagon ytterligare
sanktionsmdjlighet m.h.t. informationsplikten foreskrivs inte i FAL avseende foretags-
forsakring.

En likartad mojlighet finns enligt 18 lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan ndr-
ingsidkare, som anger att Marknadsdomstolen kan férbjuda anvandning av ett oskéligt
avtalsvillkor. | férevarande fall skulle ett sadant forbud inte hjalpa ansvarsforsakrings-
tagaren pa nagot satt annat an att villkoret skulle kunna forbjudas for framtida anvand-
ning.'® Om E vill f& villkoret ogiltigforklarat eller jamkat méste han darfor soka led-

ning enligt andra ogiltighetsgrunder eller avtalsrattsliga principer.

102 De exempel pé avtalsrattsliga ogiltighetsgrunder som redovisas gor inte ansprak pa att vara en
fullstdndig redovisning av eventuella provningsméjligheter avseende beskrivet villkor.

103 prop. 2003/04:150 s. 207. Det finns i detta sammanhang olika typer av information, forképs- och
efterkopsinformation séaval som information avseende vasentliga villkorsforandringar etc.

10% \/ad galler konsumentfdrsakring finns dock en kraftfullare sanktion i 2 kap. 8 § FAL som anger att brist
avseende information om vésentliga villkorsbegransningar enligt 2 kap. 4 8§ pkt.1 FAL inte far beropas
av forsakringsholaget. Nagon liknande regel finns inte for foretagsforsakring i FAL.

105 5¢ 8 kap. 1 § FAL med hanvisning till 2 kap. 1-7 §§ FAL. | 2 kap. 4 § pkt. 1 FAL anges att
forsakringsgivaren skall upplysa och sarskilt framhalla villkor som med hansyn till forsékringens
beteckning eller 6vriga omstandigheter utgdr ovantad och vésentlig begransning av forsakringsskyddet.

106 S 1§ lag (1984:292) om avtal mellan niringsidkare: ”Om ett villkor, som en néringsidkare stiller
uppl...] med en annan néringsidkare, &r att anse som oskaligt mot denne, kan Marknadsdomstolen

forbjuda naringsidkaren att i fortséttningen stélla upp samma [...] villkor i fortséttningen.”
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5.3.1 Oskaliga avtalsvillkor
Den bestammelse som ar mest relevant for att prova eventuella ogiltighetsgrunder &ar
avtalslagens (AvtL) bestammelser, sarskilt 36 § AvtL angaende oskaliga
avtalsvillkor.®® Regeln &r tillamplig dven vid situationer d& avtal ingds mellan tvé
naringsidkare.*® Det ar dock relativt begransat med praxis avseende kommersiella
parter, men viss praxis finns.*®

Enligt 36 8 AvtL ar det mgjligt att jamka eller Iamna ett avtalsvillkor utan av-
seende om villkoret ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall och omstandigheterna
vid avtalets tillkomst. Det anges vidare att sarskild hansyn skall tas till den part som
intager en underlagsen stallning i avtalsforhallandet.*® I det beskrivna typfallet kan E
vélja att yrka jamkning av avtalsvillkoret eller yrka att villkoret skall lamnas helt utan
avseende.™

En grundforutsattning for tillampning av 36 § AvtL &r att rekvisitet oskaligt
avtalsvillkor &ar uppfyllt. Vad galler beskrivet villkor — att forsakringsgivaren fran for-
sékringsbeloppet har ratt att avrakna kostnader for utredning och processhantering — ar
uppsatsskrivarens bedémning att villkoret inte &r oskaligt i sig, utan det ar forst i det
enskilda fallet som villkoret kan fa stora konsekvenser for den enskilde ansvarsfor-

sakringstagaren. 2

197 | ag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa fsrmogenhetsratten omrade. Uppsatsen behandlar
inte eventuella prévningsmojligheter enligt 29-33 88 AvtL avseende tvang, svek, villfarelse,
forklaringsmisstag m.m. da dessa regler endast beaktar forhallanden vid avtalets tillkomst. Jfr,
Adlercreutz, Gorton, Avtalsratt 1, kap. 9. Det kan dock inte uteslutas att reglerna eventuellt skulle kunna
bli tillampbara.

1% Se SOU 1974:83, s 109 ff. Utredningen framforde att 368 AvtL inte bara avser forhallanden mellan
konsument och naringsidkare. Man anfor att d&ven sma foretag kan ha samma skyddsbehov som
konsument. Jfr, Prop. 1975/76:81 s 28 ff. som uttrycker en likartad uppfattning som den som framfors i
ovan ndmnda utredning. Bl.a. anges att dven avtal mellan jambdrdiga naringsidkare skulle kunna bli
foremal for tillampning av 36 § AvtL.

109 Adlercreutz, Avtalsritt, st. 13.2. Se dven NJA 2009 s. 408, som handlar om en s.k. moment 22 situation.
HD anség att man inte enligt villkoren kunde tvinga en forsakringsgivare att &teruppfora ett skadat hus at
en foretagare da villkoren foreskrev att forsakringsholaget istéllet kunde utge kontant erséttning, villkoret
var darfor inte oskaligt i den delen. Daremot foreskrev ett annat villkor att forsakringstagaren med egna
medel skulle ateruppfora huset for att forst darefter erhalla ersattning nar huset var klart, problemet var att
bolaget inte hade medel for detta (moment 22). HD ansag att denna villkorsbestammelse mycket val
kunde var oskalig enligt 36 § AvtL och aterforvisade arendet for provning i denna del till hovratten.
Genom HD:s forsorg tillampas numera detta villkor, vid kontantersattning, genom att forsékringstagaren
far a-conto betalningar vartefter egendomen &terstélls.

110 Endast de delar av 36 § AvtL som synes mest relevanta har beaktats, t.ex. st. 3, villkor vid annan
rattshandling &n avtal och st. 4, avtalsvillkor vid konsumentforhallanden berérs inte alls.

11| beskrivet typfall, se 5.1, torde det bli samma resultat om villkoret lamnas utan avseende som i fallet d&
hela beloppet blir jamkat, dvs. 4 mnkr.

112 3r prop. 1975/76:81, &ndring av avtalslagen, s 108, som papekar att ett avtalsvillkor inte behover vara
generellt oskaligt utan hansyn maste tas till konsekvenserna i det enskilda fallet.
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Vad galler rekvisitet underlagsen stallning sa visar praxis och forarbeten att ett bolags
storlek, omséttning och kunskap inom aktuellt omrade kan ha betydelse vid bedom-
ningen.*® I det fall en mindre advokatbyra ingar avtal med en férsakringsgivare s kan
advokatbyrans insikt och kompetens pa omradet ha stor betydelse vid bedomningen av
underlagsen stéllning, det &r saledes inte bara bolagens forhallanden i storlek som ar
avgorande for bedomningen. For att fa bifall angdende talan om oskéliga avtalsvillkor
sa ar det en forstarkande omstandighet om den forfordelade parten intagit en under-
lagsen stallning i avtalsforhallandet och darmed anses vara skyddsvard. Att E — i avtals-
forhallandet — intar en underlagsen stéllning visavi forsakringsgivaren torde vara

114

uppenbart, bade vad galler storlek som forsakringsteknisk insikt.”** Med utgangspunkt

fran typfallet, sa bor forutsattningarna vara goda for att en domstol skulle anse villkoret
vara oskaligt i det enskilda fallet.'*

Nara forknippat med oskélighetsbedémningen &r att dven tolka villkorets/ klau-
sulens sprakliga innebord och syfte m.m.™° Det aktuella ansvarsforsakringsvillkoret bor
betraktas som en ensidigt ansvarsbegransande klausul med syfte att begrénsa ansvars-
forsékringsgivarens ansvar. Denna typ av ensidiga och ansvarsbegrénsade klausuler kan
vid tolkningssituationer tala mot forséakringsgivaren om det inte har kommit till klart

117 Den sprékliga inneborden av villkorsformuleringen dvs. att

uttryck i villkoret.
kostnader kan avraknas fran forsakringsbeloppet far i semantisk mening ségas vara
otvetydig. Detta ar i sig ingen garanti for att villkoret inte kan uppfattas som oklart i en
given situation.

| ett forsakringstagarperspektiv kan villkoret mycket vél ségas vara oklart, i vart
fall vad géller villkorets konsekvenser i det enskilda fallet (se 5.1). Forsékringsgivaren

far anses ha haft kainnedom om eventuella konsekvenser och villkoret skulle darfor en-

113 5e NJA 1999 s 408, NJA 1987 s 639, NJA 1983 s 332. | dessa fall har villkoren ansetts oskaliga och
naringsidkaren har dven ansetts befinna sig i underlagsen stéllning. Se &ven prop. 1975/76:81 s 117 som
anger att det ar viktigt att géra en enskild bedémning i varje situation, huruvida kontrahenterna kan anses
jambordiga eller ej.

UTypfallet forutsitter att forsakringsgivaren &r ett av de 5 storsta forsakringsbolagen.

15 36 NJA 2009 s 408, angaende oskaliga avtalsvillkor (Se aven fotnot 109).

116 g¢ NJA 2001 s 750: Vid tolkning av ett forsikringsvillkor har man emellertid att ta hansyn till, utdver
ordalydelsen, klausulens syfte, forsékringens och kundkretsens art, traditioner ifraga om formulering,
anslutning till lagens yttrycksétt, gidngse praxis osv. [...] Forst om ndgot resultat inte kan uppnas vid en
sadan prévning har man anledning att falla tillbaks pa andra, mer generella tolkningsprinciper, sdsom den
s.k. oklarhetregeln.”. Se dven NJA 2006 s 53, dir samma princip for tolkning av forsékringsavtal
foreskrivs. Jfr Hellner, Forsékringsratt s 72 f.

17 3fr. Hellner, Forsakringsratt s 76 ff.
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ligt den s.k. oklarhetsregeln kunna anforas mot férsakringsgivaren.*® Det skall dock
namnas att oklarhetsregeln ar subsidiar i forhallande till andra tolkningsprinciper.**®
Tillampning av regeln ar &ven relativt sparsamt forekommande i praxis avseende fore-
tagsforsakring. Ett exempel dar domstolen tillampat oklarhetsregel &r NJA 2012 s 3 dar
HD tolkade ett villkor i en standardiserad foretagsforsakring till férsakringstagarens
forman.’® Att i 6vrigt forsoka finna ngon allman partsvilja kring villkoret och dess
tillkomst lar sannolikt vara utsiktslGst da det avser ett standardvillkor upprattat av for-
sékringsgivaren utan forsakringstagarens medverkan.

Ett annat alternativ, som inte kan uteslutas, ar forutsattningslaran som ogiltig-
hetsgrund. Det finns dock olika uppfattningar om forutsattningslarans relevans och til-
lampning.*?! Vid tillampning av forutsattningslaran ar utgdngspunkten att ena parten vill
fa avtalet, i dess helhet, ogiltigforklarat och att denna ogiltighet grundar sig pa bristande
forutsattningar vid avtalets tillkomst och senare forandrade férhallanden. Vid relevans-
beddmningen av forutsattningslarans tillamplighet provas tre rekvisit: 1) har det fore-
legat en vasentlig forutsattning, 2) har forutsattningen varit synbar for 16ftesmottagaren
(ansvarsforsakringstagaren) samt 3) ar det rimligt att 1&gga risken for den felaktiga for-
utsattningen pa loftesgivaren (forsikringsbolaget).'* Férutsattningslarans tillamplighet i
det aktuella fallet forefaller vara begransad da det ar svart att se nagra egentliga forut-
sattningar som kan laggas till grund for tillampningen. Malsattningen torde heller inte

vara att fa avtalet (ansvarsforsakringen) i sin helhet ogiltighetsforklarad.

118 3fr, Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s 84. Bengtsson utgar fran att oklarhetsregeln (angéende
villkor som inte varit foremal for individuell forhandling) dven galler mellan kommersiella parter, med
replik att bedémningen méjligen inte kommer att ske pa samma sétt som vid konsumentférhallanden.

119 5e HD 2001 s 750, (fotnot 116), om tolkning inte kan ske enligt mer vedertagna principer, ordalydelse
och syfte etc. sa kan man falla tillbaks p& mer generella tolkningsprinciper.

120 5e NJA 2012 s 3 dar domstolen anség att forsakringsgivaren hade kunnat formulera villkoret s det stod
i dverenstammelse med férsakringsbolagets egen tolkning av det omstridda villkoret. Ett annat exempel
dér oklarhetsregeln tillampats vid foretagsforsékring ar NJA 1963 s 683 avseende lantbruksforsakring, dar
HD anség att man bor lagga avgorande vikt vid att avtalet var av standardkaraktar och ensidigt utformat
av forsékringsbolaget.

1213fr, utredningsbetankandet i prop. 1975/76:81 s 128 som anfor att forutséttningslaran i framtiden torde f3
mer begransad betydelse och ett battre alternativ ar att aberopa generalklausulen i 36 § AvtL vid bristande
forsutsdttningar. Lehrberg delar inte denna uppfattning: ”"MGgjligen &r tanken att generalklausulen skall
tillampas aven vid felaktiga forutsattningar, om ett avtalsvillkor med hansyn till dessa framstar som
oskdligt. Detta vore emellertid inte konsekvent. [...] skulle det ndmligen innebéra att 36§ helt ersatte
forsutsittningsliran”, Lehrberg, Forutsattningslaran, s 155. Lehrberg dberopar aven Hellners uppfattning i
fragan: ”Den som vill gora gillande att ett avtal som helhet skall vara overksamt, kan dérfor véntas
adberopa forsutsattningslaran i forsta hand, medan den som blott 6nskar jamkning av ett sarskilt villkor
viljer 36 § avtalslagen”, Lehrberg, Forutsittningsléran, s 155.

122 |_ehrberg, Forutsattningslaran, s 26 ff.
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5.4 Konsekvenser for skadelidanden

| fall da den skadelidande ar oférsékrad kan den skadelidandes mojlighet att utfa ska-
destand forsvaras om forsakringsbeloppet, pa beskrivet satt, har konsumerats och jamk-
ning medges. Domstolen skulle i det fallet stinga mojligheten for skadelidande att kom-
penseras for betydande delar av sin forlust. Om skadelidande déremot ar ursaktligt (ej
att beddma som sjalvforsékrad) oférsékrad skulle sannolikt domstolen, enligt 3 kap. 68
SKL, tillméata den skadelidandes behov av erséttning i storre utstrackning och utdéma

d.® Aven vid jamkning enligt 6 kap. 2 § SkL anges att den

fullt skadestan
skadelidandes behov av skadestand skall beaktas, trots franvaro av
egendomsforsakring.'?*

Om skadelidande daremot ar forsakrad och darmed kan fa sin forlust ersatt genom
egendomsforsakringen sa uppstar ingen direkt forlust — férutom egen sjélvrisk — kopplat
till typfallet. Daremot kan egendomsforsékringstagarna som kollektiv sannolikt rdkna
med hojda premier pa sikt da kanalisering av kostnader fran egendoms- till ansvarsfor-

sakringen skulle minska.'®

5.5 Konsekvenser for forsakringsgivarna
De forsakringsgivare som har nischat sig pa ansvarsforsakring och/eller de bolag som
koper storre del av sin hantering externt skulle erhalla en konkurrensfordel om jamk-
ning tillats avseende kostnader; en fordel man annars inte skulle ha. Denna situation
skall da stallas mot de forsakringsbholag som inte pa samma satt kommer i atnjutande av
eventuell jamkning, dvs. de bolag som skdter merparten av sin hantering med interna
resurser och som dessutom har en blandad portf6lj av forsékringar. De storre forsak-
ringsbolagen har ungefar samma mix av egendoms- och ansvarsforsakring med pafoljd
att det over tid blir ett nollsummespel, da man med samma frekvens kommer att fore-
trada den skadelidande med egendomsforsakring som skadevallare med ansvarsforséak-
ring.

Att ge en viss typ av forsékringsbolag en konkurrensfordel, genom jamkning av

externa omkostnader, kan skapa obalans i konkurrensen. Pa en mycket konkurrensutsatt

123 3fr. Bengtsson, Stromback, Skadestandslagen, s 116 ff.

124 prop. 1975:12 s 177, "Att den skadelidande uppenbarligen pa grund av ett forbiseende eller misstag
forsummat att fornya forsakringen bor daremot inte minska hans ratt till ersattning.

125 V/ilket talar mot lagstiftarens intentioner; som har varit att stimulera tecknandet av ansvarsforsakring for
att kunna fordela(kanalisera) skadestandskostnader pa ett storre kollektiv, jfr prop. 1972:5 s 232.
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marknad skulle det ge en betydande premiefordel for dessa bolag.*?® Det skulle aven i
forlangningen kunna resultera i premieeffekter pa egendomsforséakring da egendoms-
forsakringsgivarna far en begransad regressmajlighet p.g.a. konsumtion av forsakrings-
beloppet.*?’

Incitamentet hos ansvarsférsékringsgivaren att vara sparsam med utrednings-
kostnader torde bli mycket begransad om dessa kostnader generellt skulle kunna avrak-
nas fran skadestandskravet. Aven i detta fall kan man tanka sig mer eller mindre speku-
lativa beteenden om motparten (den skadelidande) skall finansiera skadevallarens
utrednings- och processkostnader.'?® Det ar l4tt att forestalla sig en mycket begransad
forlikningsvilja hos ansvarsforsakringsgivaren likval som en 6kad drivkraft att endast
anvanda externa resurser vid hanteringen av skadestandskravet.

Det finns dven risk att forsédkringsgivarna — som idag har intern hantering — ser en
majlighet att nyttja jamkningsmojligheten for att finansiera sina normala driftskostnader
genom att l4gga ut sin hantering till externa parter och dérigenom 6vervaltra kostnader

pa egendomsforsakringen.

6. Konklusion och forslag

Att jamkning, enligt 3 kap. 6 § SKkL, kan ske avseende den del som gar éver forsakrings-
beloppet synes vara etablerat i praxis, under vissa angivna forutsattningar (se avsnitt 4.2
och 4.2.1). Uppsatsskrivaren ar dock av uppfattningen att regeln inte kan anféras till
stod for jamkning i de fall forsakringsbeloppet racker for att tacka skadestandet och
kostnader. | de fallen uppstar ingen paverkan pa de parter som lagrummet asyftar, den
skadelidande har blivit kompenserad genom egendomsforsakringen, egendomsfor-
sékringsgivaren kan rymma sin regress inom forsakringsbeloppet och ansvarsforsak-
ringstagaren (skadevallaren) paverkas inte av nagon skadekostnad. Det finns saledes
ingen saklig grund att jamka skadestandet enligt 3 kap. 6 § SKL. Under forutsattning att
forsakringsbeloppet 6verskrids (se avsnitt 5.1) foreligger mer saklig grund for tillamp-
ning av 3 kap. 6 § FAL da forsakringsmajligheterna varit begransade och da E far anses

ha inférskaffat en ansvarsforsakring som uppfyller branschpraxis. Rekvisiten i 3 kap. 6

126 5e ausnitt 3.2, 3-10 procent av forsakringspremien kan hanforas till skadehanteringskostnad.

127 3fr, Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt, s 151 ff. Bengtsson &r inte helt vertygad om att
regressratten far stor betydelse pa premien, i vart fall har forsakringsbranschen inte lyckats visa detta.
Uppsatsskrivarens bedémning ar att, trots franvaron av evidens fran branschen, en forbehallslos
jamkningsratt avseende kostnader skulle ge effekter; motsvarande forsékringsbolagens
hanteringskostnader av ansvarsskador (3-10 procent av ansvarspremien).

128 3fr avsnitt 4.5 angende spekulativt beteende vid eventuell jamkning av sjalvrisker.
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8 FAL: "Ersittning [...] kan jimkas, om det &r skdligt med héansyn till foreliggande for-
sakringar eller forsakringsmojligheter.”, kan i detta fall anses uppfylit.

Vad galler jamkning enligt regeln i 6 kap. 2 § SKL sa torde forutsattningarna som
beskrivs i typfallet (se avsnitt 5.1) vara gynnsamma for att en domstol skulle bifalla ett
jamkningsyrkande, da det annars skulle orsaka E oskéligt betungande konsekvenser.
Det skall understrykas att det dven i detta fall forutsétter att forsakringsbeloppet inte
tacker skadestand och kostnader. Om forsakringsbeloppet racker for att tacka
skadestand och kostnader uppstar inte nagon ekonomisk effekt for ansvarsforsakrings-
tagaren och regelns tillampning blir inte aktuell.

Det &r dock nagot oklart hur jamningsreglerna i 3 kap. 6 § SkL och 6 kap. 2 § SkL
skulle tillampas i det beskriva typfallet.”® Fragan 4r om bada jamkningsreglerna skall
anvéndas i kombination eller om jamkning endast skall ske enligt 6 kap. 2§ SkL.** Vid
den forstnamnda tillampningen, kombinationstillampningen, skulle domstolen forst
kunna jamka ner till forsakringsbeloppet enligt 3 kap. 6 § SKL och darefter jamka dver-
stigande belopp, 4 mnkr, enligt den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL.

Det andra alternativet ar att domstolen endast tillampar 6 kap. 2 § SKL vid jamk-
ningen, sannolikt med ett annorlunda slutresultat &n vid kombinationsalternativet. Vid
tillampning av 6 kap. 2 § SkL far E sannolikt rdkna med att fa béara en del av kostnaden
sjalv, i vart fall till den niva som domstolen finner skaligt.***

Som framgatt av uppsatsen sa grundar sig problembeskrivningen pa situationer
som kan uppsta vid tillampningen av ett specifikt forséakringsvillkor, dar ansvarsfor-
sakringstagaren riskerar att fa betala htga belopp. Den ansvarsforsakrade har dessutom
mycket begransad mojlighet att paverka forsakringsbolaget agerande vid handlagg-
ningen av ett skadearende, men ar trots detta den part som riskerar att fa bara kostnaden
for utredning och rattslig process. | praktiken kan en ansvarsforsakringstagare riskera
att fa betala flertalet mnkr for denna typ av kostnader, i all den stund forsakringstagaren
lever i tron att sjalvbehallet endast bestar av den sjalvrisk som villkoret anger. | forsak-
ringstagarperspektiv far detta anses vara bade oforutsagbart och orattfardigt. Att den
situation som beskrivits kan uppsta ar aven helt obekant for majoriteten av forsakrings-

tagare och torde sa aven vara fallet for merparten av branschens aktorer (forsakrings-

129 Dys. da forsakringsbeloppet éverskrids och E blir betalningsskyldig for kostnader (4 mnkr).

130 D4 slutsatsen &r att 3 kap. 6 § SKL primart anvands for att jamka till forsakringsbeloppet racker inte
tillimpning av endast denna regel for befria” E frén betalningsbordan pa 4 mnkr.

131 e avsnitt 4.3.1
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maklare etc.)."¥ Att ansvarsforsakringsgivaren kan valja att bortse fran villkoret da det
far orimliga konsekvenser gor inte villkoret i sig mindre oskéligt, da ansvarsforsak-
ringstagaren trots allt &r beroende av forsakringsgivarens bedémning i det enskilda
fallet.

Att inte gora nagot at detta for forsakringstagare och skadelidande osékra réatts-
lage, och for att inte saga osakra villkorsutfall, ar inte tillradigt. |1 det foljande visas
darfor nagra forslag pa atgarder for att eliminera grundproblemet alternativt klarlagga
rattsomradet.

Det gar att tanka sig flertalet 16sningar for att medvetengdra villkorets mojliga
konsekvenser for forsakringstagaren, t.ex. klar och tydlig information vid férséljning av
produkten. Information ar bra men sannolikt inte den optimala losningen da det ar svart
att nd ut med denna typ av information till den berérda kundkretsen, framfarallt minde
foretag. Majoriteten av ansvarsforsakringstagarna lever nog i tron att deras ansvarsfor-
sakring skall tacka alla tankbara skadestandsansprak och att forsakringsbeloppet faktiskt
ar det belopp som framgar av forsékringsbrevet och inte ett belopp som ar relativt och
beroende av om ansvarsforsakringsgivaren konsumerar forsakringsbeloppet.

Uppsatsskrivaren anser att det, i forsta hand, vore mer dnskvart att férsakrings-
givarna sjalv tog ansvaret att i villkoren reglera sa att beskrivna situationer inte uppstar.
Det kan enklast ske genom att kostnader for utrednings- och processkostnader ligger
utanfor forsakringsbeloppet pa samma satt som for egendomsforsakring och obliga-
torisk ansvarsforsakring.*® For att i méjligaste man gora risken berakningsbar kan t.ex.
ett erfarenhetsmassigt betryggande takbelopp anges for kostnader relaterade till process-
foring i domstol samt att i Ovrigt forekommande kostnader — oberoende av intern eller
extern hantering — ingar inom ramen for normal skadehantering. Det skulle mojligen
kvarsta en viss risk att domstolsprocessen blir mer kostsam &n angivet takbelopp, men
denna risk skulle bli avsevért mindre.

| andra hand, om fragan inte sjalvregleras av branschen, bor fragan goras till
foremal for domstolsprovning av hogsta instans sa att praxis kan klargora rattslaget.
Provningen bor dock ske utan ekonomiska konsekvenser for ansvarsforsakringstagaren,

aven om det fall som ligger till grund for provningen inte tacker bade skadestandskrav

132 Alla respondenter &r av uppfattning att detta ar okant for majoriteten av ansvarsforsakringstagare.

133 Som tidigare har redovisats, se fotnot 10, s& har ett bolag i sina villkor infort 10 basbelopp for att técka
denna typ av kostnader i handelse av att forsakringsbeloppet inte racker. Det &r ett steg i rétt riktning men
det &r trots allt en relativt blygsam summa vid stora och komplexa processer. Det motsvarar c:a 180
timmars arbete for en advokat.
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och kostnader. | annat fall skulle forsékringstagaren vara den part som far bekosta, en
enligt bedémning vansklig, provning for att praxis skall kunna bildas. Det far dven
anses orimligt att en enskild forsakringstagare skall kunna tas som gisslan for att
etablera ny praxis som kommer forsékringskollektivet till del. I de fall forsakrings-
branschen driver fragor som syftar till att klarlagga osakra rattsomraden bor detta, dven
for ansvarsforsakring, ske pa forsakringsbolagens bekostnad sa att dessa kostnader kan
spridas pa hela det forsékrade kollektivet.

| tredje hand — om sjélvreglering inte sker och om jamkning inte kan ske avseende
kostnader — kan proévning ske av avtalsvillkorets skalighet enligt 36 8 AvtL. En forut-
sattning for provning skulle kunna vara ett fall med konsekvenser likt ovanstaende typ-
fall, se 5.1. Ansvarsforsakringstagaren skulle sannolikt kunna fa bistand fran nagon
lamplig branschorganisation inom férsakringstagarens verksamhetsomrade.

Som lasaren av uppsatsen kan konstatera sa leder analysen inte till nagra entydiga
svar, vilket ofta ar juridikens normala tillstand. Uppsatsskrivaren har en forhoppning om
att forsakringsbranschens aktorer pa sedvanligt vis agerar proaktivt sa att den situation

som beskrivits i uppsatsen inte riskerar att uppsta i framtiden.
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3 Ansvarsforsakring

3.1 Forsakrade personer och forsakrad verksamhet

Farsakringen géller far fdrsakringstagaren och andra forsikrade som anges i férs3kringshravet, i fraga
om verksamhst som anges dar, samt for arbetstagare till dessa for skada som arbetstagaren orsakari
tiansten inom forsakrad verksamhbst.

3.2 Nar férsakringen galler

Farsakringen giller far ersitiningskar skada som infraffar under den fid som fdrsdkringen &r i krafi,
vilken anges i forsakringsbravet.

Farzakringsn gdller dven vid seneskads under fdruts3ttning att den forsta skadan i serien infriffat
under den fid som férsdkringen &ri kraft, vilken anges i forsakringshravet.

3.3 Var forsakringen gadller

Farsakringen géller far skada som intréffar inom det geografiska omrade som anges i farsskringshre-
wet,

Awen om den geografisks omfattingsn enligt forsakringsbrevet &r utékad att gdlla i USA och Kanada
=3 géller farsakringen inte far mijdskads som intrafar | USA eller Kanada.

Wid farsaljmings- och inkdpsresor samt vid deltagande | konferenser och massor galler dock forsak-
ringen for skada som inir&ffar | hela varlden.

3.5 Forsakringsbelopp

Trygg-Hanzas ansvarighet fér dtagande enligt 3.7.2 &r far varje skada bagrinsad fill det farsakringshe-
lopp som anges | forsakringsbravet samt giller sammanlagt for varje ersattningsbar skada orsakad av
samma handelse. Fir samtliga skador som intraffar under férsdkringspericden &r ersattningsn be-
gransad il det dubbla forsakringsbeloppet.

Far kostnader som omfattas av Trygg-Hansas Atagande enligt 3.7.2, exklusive skadestand, kan far-
sakringsbeloppet dverskridas med hagst 10 basbelopp.

Vid serieskada anses samitliga skador i serien intrdfade vid fidpunkt da den farsta skadan i serien
intriffade, under farutsdtining att farsdkringen var i kraft, da den forsta skadan i serien intréffade.
Erzattningen for samtliga skador vid serieskada 3r begransad till det forsakringsbelopp som galler for
den farsta skadan.

Far forsdkringsskydd som avses | villkorspunkt 2.5.3, 2.5.4, 3. 5.5, 3.5.6 och 3.5.7 eller enbigt till3ggs-
willkor som ingér i férsdkringsavtalet ar Trygg-Hansas ansvarighet begrénsat fil Eﬁmékringshelﬂpp SOm
anges i respekiive villkorspunkt eller tillaggsvillker. Dessa forsikringsbelopp ingar i och utdkar inte
higsta ersdtining enligh forsia stycket andra meningen i denna villkorspunkt.

3.5.3 Egendom som bearbetas, installeras monteras m.m.

Far denna farsakring galler - om inte annat framgar av forsakringshrevet - aft vid skada pa egendem
=sam forsdkrad, eller for hans rékning annan person, étagit sig att installera, montera, demontera, be-
arbbeta, reparera, kontrollera, besikiiga, tillse, forvara eller forsalja begrinsas ersattningsn

till 2 Mkr per skada.

Laskyte i samband med nyckelfarust m.m.

Mad inskrankning av Trygg-Hansas Atagands enligt faregaende stycke och 2.3 [Var férsdkringen gall-
er} limnas fars3kringsskydd for skalig kostnad att ndra, eller om 54 erfordras, att byts ut 13s i fastig-
hiet inom Sverige vid skada $ill f3ljd av forkomna nycklar, nyckelkort, kod eller liknande.

Farsakringsshyddst galler under féruts3tining att den férsdkrade enligt gallands rdt 4r shyldig att sva-
ra fér sidan kosinad. Polisanmalan skall ske och kopia skall pa begéran insandas fill Trygg-Hansa.
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Forsakrnngsskydd lamnas dock inte om nycklarna, myckelkortet, koden eller likmande vart markta med
namn ochieller adress, lamnats kvar | domr eller stulits ur fordon.

Ersattningen &r begransad fill mmrlai;t 2 basbelopp per skada, cavsett antalet fastigheter som
berdrs av forlusien, om inte annat framgar av forsakringsbrewvet.

3.5.4 Egendom under lyft eller transport

Vid skada pa egendom som firsdkrad, eller for hans rakning annan person, transporterar eller lyfter
och som inte &r undantagen enligt 3.7.10.10, begrinsas ersattningen till § basbelopp per shada, om
inte annat framgar av farsakringshrevet.

3.5.5 Ansvar enligt personuppgiftslagen
Wid ren formoagenhetsskada och krankning enligt 48 § personuppgiftslagen (SFS 1808:204) begransas
ersattningen till 2 Mkr per skada.

3.5.6 Ansvar enligt miljcbalken

Wid ren formdgenhetsskada enligt miljdbalken (SFS 1898:808) begransas ersattningen fill 1 Mkr per
skada.

3.5.7 Avfallshantering

Vid skada genom tervinning. sortering, mottagning, omlastning, mellaniagring, deponering. upplagg-
ning., destruktion, firbranning eller annan behandling av aviall &r ersdftningen begrinsad fil
& Mkr per skada och Ar.

3.6 Sjalvrisk

Den farsékrade skall vid varje skada betala en sjalvrisk om 0.2 basbelopp som avrdknas mot de
sammanilagds ersattningshara kostnademna och det ersitiningsbara skadestandet enligt 3.5 och 3.7.2.
Om avtal iréffats om annan sjdhrisk anges detta | forsakringsbrevet.

Sarskild sjalvrisk
For vissa skadehandelser galler annan sjghirisk enligt nedan.

+ 10 % av skadebeloppet, dock 18gst 0.5 och higst 2 basbelopp, vid sakskada orsakad av
Sprangning.

= 30 % av skadebeloppet, dock lagst 1 och higst 10 basbelopp, vid sakskada som upphommit i
samband med svetsning, skaming. lodning, taklaggning, bearbetning med snabbgaende werk-
tyg och annat arbete som medfir uppvarmning eller gnistbildning.

*+ 1 basbelopp wid skada som infraffar | USA eller Kanada.

+ 1bashelopp vid skada pa hyrd lokal eller byggnad.

Ar den avialade sjalvrisken hagre &n de sarskilda sjdhvriskerna galler den higre avtalade sjdhrisken.

Vid serieskada har den farsikrade aft svara endast fir en sjdhrisk och da den som galler vid den fid-
punkt da forsta skadan i serien intraffar.

Sjalvriskbelopp som utiryeks | basbelopp avrundas nedat till ndrmaste 100-tal kronor.

3.7 Forsikringens omfattning

3.7.1 Forsikringens omfattning

Farsakringen omfattar forsikrads skadestandsskyldighet for person- och sakskada enligt allménna
skadestandsratisliga regler och enligt allmanna leveranshestdmmelser ulgivna av branschorganisafion
inom den férsdkrades verksamhetsomrade, forutsatt att dessa avialats. Farsakringen omfattar inte
atagande harutdwer.

Sida 46 av 69



Basvillkor - Féretagsforsékring

Om denna forsakring inte omfattar en sak- eller personskada omfatiar farsakringen inte heller formo-
genheisskada till foljd av den undaniagna skadan.

Hover person- och sakskada enligt forsta stycket omfattar forsakringen aven:

+ skadestdndsskyldighet fér ren farmégenhetsskada och krinkning av den personliga integrite-
ten som den forsdkrade | egenskap av personuppgiftsansvarg kan alaggas enligt 48 § per-
sonuppgiftslagen (SFS 1888:204)

4 férsdkrads skadestandsskyldighet fior ren firmégenhetsskada enligt miljibalken (SFS
1988:808).

Forsakringen omfattar kostnader fr skiliga réddningsatgarder for att begrinsa omedelbart forestien-
de eller intréffad skada som kan omfattas av firsdkringen under forutsdtning att det inte skaligen
hade kunnat begaras att den farsdkrade tidigare skulle ha vidtagit atgarder far att firhindra skadan.

3.7.2 Trygg-Hansas atagande

Framstills mot forsakrad krav pa skadestand som kan omfattas av férsékringen och som dwerstiger
tillamplig sjShvrisk atar sig Trygg-Hansa gentemot den forsskrade att

+« utreds om skadestandsskyidighet fareligger

= forhandla med den som kraver skadestand

- ﬁi-‘ra férsakrads talan vid rattegang eller 5|i.i|jEI"l‘IElI'Ir‘:EffH‘eral’idE ﬂtih dirvid betala de ratte-
gangs- E"-EI'; skiljemannakostnader som forsakrad asamkas eller aldggs aft betala och sam
inte kan ulfas av motpart eller annan

»  hetala det skadestind som dversfiger tillEmplig sjdhvrisk och som den firsskrade &r skyldig att
utge.

3.7.10 Undantag

3.7.10.1 Uppsat, grov vardsléshet m m

Farsakringan galler inte for skada som den forsikrade framkallat uppsatiigen sller genom growv vards-
loshet. Farsakringen géller inte heller fiir skada som uppkommer under sadana omstandigheter ait det
fér den forsikrade eller hans arbetsledning borde ha st3tt klart att skada med stor sannclikhet skulle
komma att intraffa.

Med den forsdkrade likstalls den firsékrades anstéllda i ledande stilining inom féretaget aller pa plat-
=

id markarbete galler firsdkringen inte for sidan skada som pa farhand kan berdknas kemma att
intriffa med den tillampade sprangningsmeioden

37102 Produktsdkerhet

Farsakringen géller inte for skada som orsakas av fiel eller brist i levererad produkt, felakiig eller brist-
fallig information cm produkien eller felaktig dtgard betréffande produkien, om firetagsledning eller
arbetsledning

a  kande fill felet eller bristen vid leveransen eller ndr produkten darefter tgérdades eller

= skulle ha uppidckt fielet eller bristen om undersokningar, provningar eller analyser utforts enhigt
de normer och principer som allmant tillampas inom branschen eller

+  asidosatt lag eller myndighets foreskrift rirande produkfsakerhet.

Med levererad produkt avses |os egendom som forsakrad eller annan for forsakrads rakning satt i
omiopp.

3.7.10.3 Ansvar fér byggherre och entreprenar

Farsakringen galler inte for sakskada och ren formogenhetsskada som den forsakrade kan bl ansva-
rig fior i egenskap av bygoheme eller entreprendr enligt miicbaken eller motsvarande kontraktsratisli-
ga bestammelser vid byggnads-. anl3dggnings- och installabonsarbeten.
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Med byggherre avses agare eller brukare av fastighet for vars rakning enfreprenad wtfors.

Utan inskrankning av 3.7.10.8 fillampas dock infe undaniaget vid skada som den fdrsdkrade ar ska-
destandsskyldig fir | enenskan av bygoherre | samband med reparations- eller underhallsarbeten.

3.7.10.4 Fastighetsansvar

Farsakringen galler inte for skada som den forsakrade kan bli ansvarig for i egenskap av agare av
fastighet eller inmehavare av fomiratt

Undantaget tillampas dock imte om answvarsforsaknngen ar avsedd att galla for den forsakrade i den-
nes egenskap av agare, brukare eller tomtrdtishavare av forsakrad fastighet som anges | forsdkrings-
orevet

3.7.10.5 Atomskada eller atomolycka

Farsakringen géller inte for atomskada eller atomolycka vars uppkomst eller omfaitning har samband
med alomkarnprocess.

Far fillampning av defta undantag ska atormnskada och atomolycka definieras | enlighet med atoman-
svarghetslagen (SFS 1288:45) eller motsvarande utldndsk lagstifining. Om motsvarands utlandsk
lagstifining saknas, ska atomansvarighetslagens definition tilldmpas.

3.7.10.6 Miljskada

Farsakringen galler inte far skada som bestar i eller &r en foljd av mijdskada. Med miljiskada avses
skadestandsskyldighet enligt milisbalken.

Undantaget avser inte skada som beror pa

= gft fel tillfaligt begas vid anvandning, service eller underhall av byggnad, anlaggning eller an-
ordning. Med aft fel fillfalligt beqas avses inte fel i planering. konstrukfion eller val av arbets-
metod.

a  aft fel plitsligt och oférutsett uppkommer pa bygonad, anl3ggning eller anordning.

* ckada som orsakats av produkt som den forsakrade leversrat.

Se dven sakerhetsfireskrifti 3.11.2 och den geografiska omfattningsn i 2.3,

37107 Mederbordsskada

Farsakringen galler inte far skada som helt eller til nagon del orsakats av nederbérd eller sndsmalt-
ning savida inte skadan beror pa&

= aft fel tilfaligt begatts. Med att fel filfSlligt begitts awses inte fel i planering, konstruktion eller
val av arbeismetod.
v aft fel plitsligt och ofdrutsett uppkommit pa byggnad, anl&ggning eller anordning.

Denna punkt fillampas endast vid skada som den forsakrade kan bl ansvang for | egenskap av Ggare
av fastighet, innehavare av tomiratt, Sgare av VA-anlaggning eller da den firskrade Gvertagit ansvar
fér sadan anlEggning.

3.7.10.8 Trafikansvar

Farsakringen géller inte for skada som den forsakrade - eller nagon for vilken han svarar - &r ansvarig
for i egenskap av Zgare, brukare eller farare av

= mctordrivet fordon il den del skadan omfattas av trafikskadelagen eller hade omfattats av tra-
fikfarsakring, om sadan hade tecknats med sedvanliga farsdkringsbelopp och villker som fill-
handahalls | det land dir skadan intrifiat eller i det land dér fordonet &r registrerat. Fér skada
=sam intrdffar med fillfalligt hyrt motordrivet fordon, det vill saga fordon sem vare sig Sgs eller
leasas av den forsakrade, galler forsakringen dock till den del skadan inte kan betalas av fra-
fikfarsakring eller annan forsakring
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= motordrivet fordon nar det anvands for taviing, traning. evningskoming, uppvisning eller lik-
nande ndamal inom inhagnat taviingsomrade

« skepp och batar sdvitt gdller sakskada fill faljd av kollision med fasta eller flytands faremal,
kassuner, ponioner, pontonkranar, mudderverk eller bogserande faremal

s ckepp och batar vid skada pa passagerare ller last som befordras,

Flyganswvar
Farsakringen galler inte heller for skada orsakad av:

»  luffartyg, svivare eller hydrokopter

= fiygledning, vilket inbegriper fiygledares handling ller underatenhet samt system, utrustning
aller annan produkt som anvands for flyvaledming

v lufitrafik, '.lilklet inbegriper men inte r begransat till pa och av flygplats bedriven verksamhet,
wvars andamal ar ait betjana lufttrafik

+  produkt avsedd fér stadigvarande bruk i lufifartyg

*  annan produkt samt tidnst som anvands respektive tillhandshalls vid luftfartyas start och land-
ning

3.7.10.10 Skada pa egendom som hyrs, transporteras m.m.

Farsakringen galler inte fér skada pa egendom som den farsakrade eller annan for hans rakning

»  hyr, leasar, lanar eller myttjar
+ pagrund av sdrskilt atagande dérom transporterar, lyfter eller fénvarar
a  uppfar eller nedmonterar savitt géller byggnader eller broar.

Vid ckada p& lokal eller byggnad som férsakringstagaren hyr fir sin verksamhet, under en samman-
hEngande tid av minst 80 dagar, tilldmpas inte undantaget vid skadehandelsa som normalt ersafts
genom brand- och vattenskadefirsSkring. Detta galler dock inte da firsdkringstagaren enligt kontrakt
eller sérskilt Stagande dvertagit ansvar fr underhall av bygonad eller del av byganad och skadan
beror pa bristande underhall.

3.7.10.11 Egen egendom

Farsikringen qéller inte for skada pi férsikrads eqen egendom.

Krav mellan férsdkrads
Skada som de firsSkrade orsakar varandra omfattas inte, om inte detta sarskilt framgar av firsdk-
ringsbrevet.

3.7.10.12 Skada pa levererad egendom

Farsakringen galler inte far skada pd egendom som den forsikrade eller annan fér hans rékning Atagit
=ig att uppfora, salja eller leverera oavsett nar skadan iniréffar. Forsdkringen galler inte heller for kost-
nad fér hantering eller &tgSrd som den férs3krade nedlagt pa den levererade egendomen.

Undantaget avser inte skada pd fidigare levererad egendom om skadan intrffar till fljd av ait den
forsakrads

= fullgor avtal som inte har samband med det ursprungliga leveransavialet
*  uffar underhalls- eller servicearbete efter garaniitidens utgang.

3.7.10.13 Arbetsskador/annan férsakring

Farsakringen galler inte for arbetsskada som kan ersattas genom arbetsskadeforsakring, social for-
sikring, annan péllande férsikring eller ersdttningsform. Undantaget tilldmpas dock intz | den man
lagenlig regressratt foreligger mot forsakrad.

Undantaget avser imte produktansvarsskador som imtrafar | land dar obligatorisk arbetsskadeforsak-
ring saknas.
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3.7.10.14 Utebliven effekt

Farsakringsn géller inte for skada genom att levererad kemisk produkt infe forhindrat, avorutit, framiat
eller i Swrigt paverkat sdant berskneligt hindelsefiropp eller sadan berdknelig utveckling eller sjuk-
dom som pagar eller skulle ha uppkommit om produkten inte anvénts.

3.7.10.15 Utfastelse och garanti

Farsakringen galler inte far skadestandsskyldighet som grundas pa garanti eller uifdstelse om ska-
destandsskyldighet inte hade forelenat utan garantin eller utfastelsen. Farsdkringen galler dock far
ansvar som den firsdkrade Atagit sig enligt allmanna leveranshestdmmelser utgivna av branschorga-
nisation inom den farsdkrades verksamhetsomrade.

3.7.10.16 Ingrepps- och utbyteskostnader

Om egendom skadas, och skadan inte ersalts av denna forsakring, ersatis inie heller kosinader for

atpdrder foranledda av att egendomen maste undersokas, repareras eller byias ut och att ingrepp
- - L] - -

darfor masie goras i oskadad egendom.

Om det finns eit gemensamt intresse far forsakringsgivaren och den forsakrade ait gora ingrepp i
oskadad egendom ersatts dock hilfien av kostnademna fir sadant ingrepp i syfie att undersaka, repa-
rera eller byta ut s&val undantagen som ersatiningshar egendom.

“Wad som anges | forsta och andra styckena betrdffande ersatining for ingrepp 1 oskadad egendom
giller aven far dementering, fiyttning eller annan Stkomstatgénd.

3.7.10.17 Atertagande, reparation och raddningskostnad for levererad egen-
dom m.m.

Farsakringen galler inte far kostnader | samband med reklamation, reparation och atertagande, dter-
stillande, utbyte, bortagande eller indragning av levererad egendam m m.

Farsakringen géller inte heller for raddningskostnader eller andra kosinader fill faljd av atf levererad
egendomn befaras firorsaka skada.

3.7.10.20 Radgivande verksamhet

Farsakringen géller inte far skada uppkommen fill f&ljd av fel eller brist i uiredningar, besikiningar,
heskrivningar, berdkningar, ritningar, rad sller anvisningar som l3mnats i yrkesmassigt radgivands
verksamhet.

3.7.10.21 Béater, viten och straffskadestand "Punitive Damages”

Farsakringen galler inte far bater och viten eller fér strafskadestand "Punitive Damages” eller annan
fiknande ersitning mead karaktar av straffskadestand. Farsdkringen galler inte heller far ersdtinings-
ansprak som har sin grund i biter och viten eller straffskadestand.

3.7.10.23 Asbest

Farsakringen géller inte far skador som direk: eller indirekt orsakats av eller har samband med ashest.

3.7.10.24 Kng eller upplopp

Farsakringen géller inte far skada vars uppkomst eller omfaiining direkt sller indirekt orsakats av eller

star i samband med krig, oavseit krigsfarklaring avgetts, krigsiiknande hindelse, inbardeskrig, revolu-
tion, uppror, upplopp, nationalisering, konfiskation, rekvisition eller forstérelse av eller skadegdrelse pa
egendom genomfard av eller pa order av nagon regering eller nationell aller lokal myndighet.

3.7.10.27 Halsonsker

Farsakringen gdller inte far skador orsakade av
+  formaldehyd
+« polyklorerade bifenyler (PCB)
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alektromagnetiska falt (EMF)
midgeimeadel
kemiska bekdmpningsmedel
gédningsmedel
uv-stralning
awerforing av HIWVIAIDS
lakemedel
= vacciner
oychinalin
diethylstilboesterc] (DES)
preventivmedsl
= kemiska abortframkallande preparat
=  silikonbaserade implantat
+ tobaksprodukter

A W ¥ & & &
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371029 Terrorism

Farzakringsn géller inte for person eller sakskada, som dirzkt eller indirekt helt eller delvis orsakats av
terrorhandling,

* sam innebar spridning eller anvandning av biclogiska, kemiska eller radioaktiva Smnen;

* sam riktas mot eller drabbar evenemang som samlar eller &r avsett att samla fler &n 10 000
deltagars;

* under forsakring for allmant ansvar tecknad av valtenverk som forsorjer fler &n 10 000 abon-
nenter eller av agare eller brukare av fardamning som 3r higre 3n 7.5 meter;

= under farsakring for allmant ansvar tecknad av agare eller brukare av Centralstationsn i Ko-
penhamn, Siockhaolm, Osle och Helsingfors och for agare eller brukare av foljande flygplatser:
Hastrup, Adanda, Gardemaoen, Vaniaa eller Keflavik.

= under farsakring for allmant ansvar tecknad av sakerhetsforeiag som uifor bemanningsupp-
drag

Med terrorhandling avses handling som innebar anvandning cchieller bruk av vald eller maktmedel
ller hot dirom, som begas av individier eller grupp av individer, oavsaft handlingen begas fér egen
rakning av, fillsammans med eller i samrare med nagon crganisafionfer eller regering/ar och vars syf-
te'n eller skal &r politiska, religidsa, ideologiska ochieller etniska och som syftar till att satia shrack i
oefolkning eller grupp av imndnader eller tvinga regenng’ar, myndighelier eller organisation/er att
genomfira eller avsta fran att genmomfora en viss aigard eller pa annat sitt paverka deras agerande
eller baslut.

3.7.10.30 Offshoreanldggning

Farsakringen galler inte for gare eller operatdr av offshore-anlaggning/installation.

3.7.10.31 Kemiska produkter

Farsakringen galler inte far skada genom kemiska produkter, savida inte tillverkning av kemiska pro-
dukter motsvarar hégst 10 % av forsdkrads arsomsatining. Undantaget géller ints om firsdkring med-
delas pa "Claims Made" villkor.

3.7.10.32 Blodbanker

Farsakringen galler inte for blodbanker. Undantagst galler inte for sjukhus, klindker eller liknande som
normalt anvander blod | sin verksamhbet.

3.7.10.33 Fororening
Farsakringen galler inte for
*  kosinad fr efierbehandling av faroreningsskada eller avhjdlpande av allvarlig milidskada eller

kostnad fir raddningsatgard, som firsakrad enligt bestdmmelser i Miljohalken 10 kapitiet aller
annan |agstifining som bygger pa EU:s miljadirekiiv 2004/35/EG alaggs att betala eller vidia
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aller, som farsakrad haft for att efterbehandla féroreningsskada eller avhiilpa allvarlio milio-
skada; eller
a  ersittningskrav som framstills mot farsdkrad av annan som asamkats kostnad enligt ovan.

3.11 Sakerhetsforeskrifter

Sakerhetsforesknift

Med sakerhetsforeskrift avses i 4 kap 8 § 2 st. forsdkringsavialslagen (2005:104) en foreskrift om wis-
=3 bestamda handlingssatt eller anocrdningar som Sr 3gnade att férebygga eller begransa skada eller
om vissa bestamda kvalifikationer hos den forsakrade eller dennes ansidllda eller andra medhjalpare.

Den faérsdkrade svarar gentemot Trygg-Hansa fidr att sakerhetsforeskrifterna foljs av

den forsakrades foretagsledning

owriga anstallda hes den forsakrade

entreprendrer cch andra wuppdragstagare som anlitas av den forsakrade
amnnan som har att fillse att foreskrfien foljs.

Pafdlid nar sakerhetsforeskrift inte foljts

Huvudregel

Enligt 8 kap 12 § fﬁrs.a'lkr'rlgsa'.liﬂlsl;aqm (2005:104), &r férsakringsbolaget fritt frén ansvar nar en sa-
kerhetsforeskrift inte foljis om inte asidosattandet kan antas saknat betydelse for skadan. Kan den
farsakrade gora antagligt alt skadan delvis skulle ha intraffat oavsett om sakerhetsfcresknften foljis
lamnas ersattning i denna del.

Huvudregeln giller om inte annat framgar under respekiive sékerhetsfareskrift.

3.11.1 Sakerhetsforeskrift vid utforande av VWS- installation och arbete i
vatutrymme

VW S-installation eller arbete i vAtutrymme skall ha utférts enligt materialleverantérens typgodkanda
anvisningar, Boverkets rEgler'ul::h anvisningar 'nl::hfeller gallande !Jransmregler. Del branschragler som
awses &r till exempel regler fran Byggkeramikradet, AB Svensk vatrumskontroll, Malarmastarna och
Saker vatteninstallation.

3.11.1.1 Pafoljd nér sikerhetsfireskriften inte foljts

Med awvikelse fram huvudregein atar sig Trygg-Hansa att, nar asidos&ttandet haft betydelse fir skada,
anda betala viss ersitining da kraven pa afgarder i 3.11.1 inte fofjts. Den del av skadan som inie er-
sitts enligt huvudregeln i 3.11.1 ersétts dnda men med ett avdrag med 30 %, dock lagst ett halvi och
hixgst 10 basbelopp.

3.11.2 Siikerhetsforeskrift vid miljoskada
Den forsdkrade ska folja foreskrift som meddelats i lag, farfatining eller av myndighet i syfie att for-
hindra eller begransa mijgzkada.

3.11.2.1 Pafoljd nér sikerhetsféreskriften inte féljts
Om sakerhetsforeskrift medvetet har Asidosatts géller huvedregeln enligt ovan.

3.12 Skaderegleringsbestimmelser

3.12.1 Anmélan om skada
Skada som kan fiérvdntas medfira skadestandskray ska anmalas fill Trygg-Hansa sa snart som
miijligt.

Om talam aviseras eller vicks mot den férsékrade ska detta omedelbart anmalas till Trygg-Hansa.

Sida 52 av 69



Basvillkor - Féretagsforsékring

Om den som begdr ersatining underliter att anmala ett forsdkringsfall utan cekaligt dréjsmal och fr-
summelsan leder till skada for Trygg-Hansa kan den ersatining som annars skulle ha betalats till den-
ne helt utebli eller sattas ned efter vad som &r skaligt med hansyn till cmstandigheterma.

3.12.2 Skadestandskrav

Skadestandskrav ska vidarehefordras il Trygg-Hansa snarast efter det att den som vill nyija farssk-
ringen erhallit det. Om ckadestindskravet inte framféris till Trygg-Hansa inom sex manader efter det
aft den som vill nyttja farskringen erhaliit det, &r fritt frdn ersdtningsskyldighst.

3.12.3 Skyldighet vid skadereglering

Upplysningar och medverkan mead mera
Den férsdkrade ar skyldig aft 1ata Trygg-Hansa besiktiga skada samt pa annat satt medverka till ut-
redningen av forsdkringsfalizt eller av Trygg-Hansas ansvar.

Den férsikrade och férs&kringsiagaren &r skyldig att utan drajsmal och utan ersattning 13mna Trygo-
Hansa handliingar och andra upplysningar som kan vara av betydelse for skadeutredningen.

Den férsikrade och férsdkringsiagaren &r skyldig att utan drijsmal och utan ersattning verksidlla sa-
dana uiredningar som ar av betydelza for beddmande av skadefallet och den firsakrades ansvarighst
och som kan genomfaras inom deras verksamhet.

Dokumentationsplikt f2r levererad egendom

Den forsdkrade och fors3kringsiagaren ska i nmbg omfattning bevara konstruktionsritningar, tillvark-
ningsplaner, recept, instruktioner, leveransavial, bruksanvisningar, garantier och liknands handlingar
=am kan vara av betydelse vid skadeutredning om ansvar for skada genom levererad egendom.

Anvisningar

Trygg-Hansa har [éﬂ aftt ,uﬁérda anvisningar om ateranskaffning och reparation samt tillvarata skadad
egendom innan sadana atgarder vidtas. Om Trygg-Hanza meddelar anvisningar am val av reparatdr,
leverantir ellar metod for reparation eller sanering ar den som begir ersattning skyldig att falja dessa.

Trygg-Hansa har ingst ansvar f&r anlitad entreprendrs | leverantdrs Staganden.

lakttar den som begar ers3ttning inte vad som hir sagts ar Trygg-Hansas ansvarighet begransad till
den kostnad som skulle ha upgkommit om anvisningarna foljts.

3.12.4 Oriktiga uppgifter m.m.

Om den farsdkrade eller annan som begsr ersdtining av Trygg-Hansa efter st férsdkringsfall uppsatli-
gen eller av grov vardsidshet orikfigt upppett, fértigit eller dolt ndgot av betydelse fér bedémningen av
ratten till ersattning fran férsdkrngen, kan den ersitning som annars skulle ha betalats fill denne helt
utebli eller sattas ned efter vad som &r skaligt med hansyn till omsi@ndighetema. Ersaitningsbegrans-
ningen galler dven i farhdllande fill annan farsakrad 2n den som |dmnat oriktiga uppgifter.

3.12.5 Rittegang

Den férsikrade och férsdkringstagaren &r skyldig att, i hindelse av rattegang, utan ersdtining fillse att
witines- och sakkunnigbevizning kan féras | erforderig utstrackning med hjalp av hos dem ansiEld
personal.

| handelse av rétiegdng utser Trygg-Hansa rittegangsombud och ldmnar denne erforderliga anvis-
ningar och instruktionsr. Om den fGrsdkrade inte abci»ep‘herar det av Trygg-Hansa utsedda rategangs-
ombudet kan en dom om ersattningsskyldighet inte aberopas mot Trygg-Hansa och infe heller ersatts
rattegangs- och skiljemannakostnader.

3.12.6 Uppgorelse i godo

Om den farsakrade utan Trygg-Hansas tilatelse medger skadestandsskyldighet, godkinner ersatt-
ningskrav eller uthetalar ersitining, &r Trygg-Hansa fritt fran ansvarighet om inte kravet uppenbart var
lagligen grundat.
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Den férsikrade &r - om Trygg-Hansa 53 onskar - skyldig att medverka till uppgérelse i gode med den
skadelidande.

Har Trygg-Hansa farklarat sig villigt att géra upp i godo med den skadestandsberattigade &r Trygg-
Hansa fritt fran ytterligare dtaganden till f3ljd av dennes skadestandskrav, Detsamma géller far det fall
att den féredkrades skadestandsskyldighet fastsidits genom tredskodom.

3.12.7 Ansvarsbegrinsning i avtal

Medfar ansvarsbegrinsning i avtal inskrdnkning i den férsdkrades skadestandsskyldighst och avstar
den farsakrade fran att aberepa ansvarsbegransningen férefigger inte ersdttningsskyldighst for Tryog-
Hansa.

3.12.8 Drojsmalsrinta

Trygg-Hansa betalar inte den rdnta som beror pa den férsdkrades eller forsakringstagarens dréjsmal
att fullgdra vad som pa honom ankemmer enligt 2.12.

3.12.9 Mervirdesskatt

Mervardesskall som skall betalas av den forsakrade uigor imgen skada som omfaftas av forsakringen,
till den del den fars3krade har mdjlighet il avdrag for belogpet enligt tillampliga skatieregler.
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