Nordisk forsakringstidskrift 4/2011

Udvalgte Erhvervs- og produktansvarsforsikringsretlige problemstillinger
Af Asger Holst-Jensen og Kristian von Grumbkow

De almindelige betingelser for kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring (herefter Alm. Bet.) danner
i dag aftalegrundlaget i starstedelen af de eksisterende danske forsikringsaftaler for erhvervs- og
produktansvar. Betingelserne blev konciperet i 1970 i et samarbejde mellem Industriradet (nu Dansk
Industri) og Dansk Ulykkesforsikrings Forening (nu Forsikring og Pension).

Betingelserne er siden blevet Igbende revideret bl.a. i 1987, hvor produktansvaret udskiltes fra den generelle
bestemmelse i § 2 over i et serskilt vilkar i § 3, og der blev samtidig implementeret en bestemmelse om
komponent- og ingrediensskadedakning med standardiseret fravalgsalternativ. Samme ar udarbejdede Berge
Dahl! en kommentar til de enkelte vilkér i betingelserne, og det fremgar af betingelsernes forord, at der
mellem Industriradet og forsikringsbranchen er enighed om, at betingelserne skal forstas i overensstemmelse
med kommentaren.

Betingelserne kaster en lang raekke interessante forsikringsretlige problemstillinger af sig, der enten ikke
eller kun flygtigt har vaeret behandlet i retspraksis og den juridiske litteratur. Denne artikels forfattere har i
en specialeafhandling fra juli i ar belyst flere af disse. Et udvalg heraf vil blive praesenteret i denne artikel.
Udover de til artiklen udvalgte emner, omfatter specialeafhandlingen desuden emner angaende betydningen
og fortolkningen af den policemaessige udfyldning i aftalerne, deekning for ingrediens- og komponentskade
samt problemstillingen vedrgrende skadelidtes direkte krav mod forsikringstager navnlig i lyset af dommen
U 2010.1360 H.

For mere udferlig diskussion og systematisk behandling af emnerne, ma der henvises til
specialeafhandlingen.

Helt central er problemstillingen, hvornar skade og tab dakkes af henholdsvis
erhvervsansvarsforsikringsdelen og produktansvarsforsikringsdelen. Graensedragningen kan have vasentlig
gkonomisk interesse for aftaleparterne, da forsikringstagerne, som aftalerne udbydes i dag, kan ngjes med at
tegne den ene af de to ansvarsforsikringstyper. Ved tegning af den kombinerede variant, er
greensedragningen tillige relevant, da der kan forekomme variationer i deekningssummer og selvrisikobelgb
for de to forskellige dele. Yderligere kan der i policen vaere forskel pa, hvilke tjenesteydelser og produkter,
der daekkes af de respektive dele.

Omsatnings- og praestationstidspunkt
Erhvervsansvarsforsikringen deaekker i henhold til § 2, stk. 1 i Alm. Bet., nar sikrede er erstatningsansvarlig
for skade, og denne er forarsaget under udgvelsen af den i policen navnte virksomhed.

Produktansvarsforsikringen dakker i henhold til & 3, stk. 1 i Alm. Bet. ligeledes, nar sikrede er
erstatningsansvarlig for en skade, der er forarsaget under udgvelsen af den i policen naevnte virksomhed dog
under den forudsetning, at skaden ogsa er forarsaget af en af de i policen angivne produkter eller
tjenesteydelser efter, at de er henholdsvis bragt i omsatning og praesteret. Tidspunktet for omsatning eller
preestation er derfor det afgarende kardinalpunkt i bestemmelsen af, efter hvilken af ovennavnte

1 Barge Dahl er tidligere lektor og professor p& henholdsvis Kebenhavns Universitet og CBS. | dag er han prasident i Hajesteret.
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bestemmelser i Alm. Bet., der er dekning. Der kan undertiden forekomme situationer, hvor det kan vere
seerdeles vanskeligt at vurdere, hvorvidt disse tidspunkter er indtradt.

I relation til produkters omsztningstidspunkt, er det den udbredte opfattelse, bl.a. hos Barge Dahl, at
omsatningstidspunktet indtraeder, idet produktet forlader sikredes kontrolsfaere?. Der er dog i savel den
forsikringsretlige litteratur som i retspraksis meget sparsom hjelp at hente til fortolkning af dette begreb.

Siden konciperingen af Alm. Bet., er det produktansvarsretlige omsetningstidspunktsbegreb blevet
introduceret i dansk lovgivning i Produktansvarslovens (herefter PAL) § 7, stk. 1 (der er implementeret pa
baggrund af EUs produktansvarsdirektiv®), og begrebet er siden i flere tilfelde blevet underkastet vurdering
ved bade EU-domstolen og de danske domstole, og har i forleengelse heraf tillige tiltrukket opmarksomhed
fra juridiske forfattere. Eksempelvis tog EU-domstolen i U.2001.2238 H stilling til, hvorvidt den i sagen
skadevoldende defekte Collinsvaeske kunne anses for at veere omsat til trods for, at den ikke havde forladt
den medicinske kontrolsfare.

Et spergsmal, der treenger sig pa i denne forbindelse er derfor, hvad forskellen pa
omsatningstidspunktsbegrebet i § 3, stk. 1 og det produktansvarsretlige omsatningstidspunktsbegreb bestar
i.

Dahl anferer® i kommentaren til Alm. Bet., at hverken erhvervsansvar eller produktansvar i henhold til
lovgivning, praksis eller teori kan beskrives entydigt, men at dette ikke har betydning for forsikringen, da
daekningsomfanget alene afggres af, hvorvidt betingelserne i henholdsvis § 2 og 8§ 3 er opfyldt.
Grensedragningen sker ifglge Dahl uden hensyntagen til, hvordan ansvaret for en given skade efter
lovgivningen, retspraksis eller den juridiske litteratur karakteriseres®. Der er derfor formentlig i Dahls optik
tale om to forskellige begreber, og Dahl papeger ogsa, at produktansvarsretten ikke kan fastleegges sa
entydigt, at den kan definere forsikringens daekningsomrade®.

Der ses dog umiddelbart ikke at veere noget i vejen for, at man ved fortolkningen af omsatningstidspunktet i
8 3, stk. 1 i Alm. Bet. kan anvende fortolkningen af det produktansvarsretlige omsetningstidspunktsbegreb
som bidrag. Begrebet er sprogligt enslydende i de to retsdicipliner, og der er tidligere set talrige eksempler
pa, at erstatningsretten og forsikringsretten begrebsmaessigt har samspillet. Det er derfor ikke utenkeligt, at
der ved fremtidige afggrelser vedrgrende omsetningstidspunktet i Alm. Bet. skeles til den
produktansvarsretlige praksis.

For sa vidt angar tidspunktet for, hvornar en tjenesteydelse kan anses for at vaere preesteret, er det afgerende
udgangspunkt ifglge Dahl, at arbejdet i forbindelse med ydelsen er udfert, og at arbejdet er overfart til eller
taget i brug af bestilleren’. Jan Hornsberg og Georg Lett fremhzaver, at preestation er sket, nar den
fagmaessige ydelse er tilendebragt, og séledes er Klar til at blive overtaget af bestilleren®. Ingen af forfatterne
diskuterer dog, hvad der forstas ved den fagmaessige ydelse og dennes udstrakning.

2 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 47 note 86

? Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilneermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser
om produktansvar

* Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 28 note 14

® Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 46 note 82

® Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 28 note 14

" Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 47 note 85

8 Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 17
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Et eksempel pa prastationstidspunktets betydning sas i U 1997.1094 V. | sagen var forsikringstageren af en
landmand antaget til at sprede og vende grees. Under udferelsen af arbejdet braekkede en rivetand af hans
hegvendermaskine, og den blev efterladt pa marken efter feerdiggerelsen af hgvendingen. Da landmanden
efterfalgende finsnittede graesset, blev hans finsnittermaskine beskadiget af den afbraekkede rivetand.

Det fremgar af dommen, at landmanden forst led skade efter, at forsikringstager havde afsluttet sit opdrag.
Skaden forvoldtes derfor efter prastationen af ydelsen, og der var bl.a. derfor ikke i landsrettens optik tale
om erhvervsansvar. Det havde der derimod veeret, hvis landmanden i stedet havde kart og snittet hget
umiddelbart bag hgvenderen, idet forsikringstagerens ydelse da ikke ville veere feerdigprasteret ved skadens
indtraeden’®.

En serlig problematik foreligger i de tilfeelde, hvor tjenesteyderen antages til at udfere flere opgaver.
Spergsmalet er her, hvornar opgaverne ma anses for at udgere én ydelse, og hvornar de ma anses for at
udgare flere ydelser.

Problemstillingen kan betragtes fra en kvantitativ og en kvalitativ vinkel. Et eksempel pa farstnaevnte ville
forefindes, hvis den praecis samme tjenesteydelse skulle udfares pa flere forskellige opfyldelsessteder.
Eksempelvis hvis hgvendingen i ovennavnte dom skulle omfatte to marker i stedet for én. Hvis der var tale
om to forskellige ydelser, ville hgvendingen pa den farste mark kunne anses for at veere preesteret til trods
for, at hgvendingen pa den anden mark endnu ikke var pabegyndt. Det ma antages, at der ved afggrelsen
heraf ma skeles til den tidsmassige og den geografiske tilknytning mellem de forskellige opgaver. Skal
opgaverne eksempelvis opfyldes med et langt tidsmaessigt mellemrum, eller er der en vasentlig geografisk
afstand mellem opgavernes opfyldelsessted, vil dette udgare sterke holdepunkter for ikke at anse opgaverne
for at veere en del af samme ydelse.

Som eksempel pa en kvalitativ vinkel pa problemstillingen kan fremhaves det tilfelde, hvor et
handverkerfirma antages til samtidig bade at udskifte vandrer og leegge tagsten pa den samme bygning.
Anses opgaverne for at udgare to forskellige ydelser, vil den farstafsluttede opgave kunne anses for
praesteret, selv om den anden ikke er det. Der ma her laegges veegt pa karakteren af de respektive opgaver. |
narveerende eksempel ma de to opgaver, henset til faglig kvalifikation og materialebehov, formodes at veere
af sa forskellig karakter, at de ikke er en del af samme ydelse. Dette udgangspunkt ma dog formodentligt
modificeres, safremt der eksisterer en funktionel og sikkerhedsmaessig sammenhang mellem opgaverne.
Safremt funktionen eller sikkerheden af en opgave afhanger af en anden opgaves opfyldelse, kan opgaverne
formentlig ikke, selvom de har forskellig karakter, anses for at vere to forskellige ydelser.

Som ovenfor naevnt er det Hornsbergs og Dahls opfattelse, at praestation er sket, nar den fagmaessige ydelse
er tilendebragt. Det kan dog diskuteres, om ikke ydelsen kan anses for at vaere preasteret til trods for, at
mindre eller uvaesentlige dele af ydelsen endnu ikke er tilendebragt. Man kan opstille et eksempel, hvor
skade opstar efter, at en mekaniker har feerdiggjort sin reparation af en maskine, men endnu ikke har
foretaget oprydning og remning af opfyldelsesstedet. | det tilfeelde hvor oprydningen udelukkende har
aestetisk karakter og ikke har betydning for maskinens funktion og sikkerhed, kan ydelsen antageligvis anses
for at veere praesteret. Anderledes forholder det sig formentlig, hvis oprydningen har en funktions- og
sikkerhedsmaessig betydning for brugen af maskinen - eksempelvis hvis den skal forhindre, at der sker en
uhensigtsmaessig stavophobning i en stavfalsom steril maskine.

® Lett m.fl., Produktansvaret i praksis, erstatning og forsikring, s. 93



Nordisk forsakringstidskrift 4/2011

Dakning for mellemhandlerhaftelse
I henhold til PAL § 10a heefter en mellemhandler for producentens ansvar. Det er derfor interessant, hvorvidt
der i Alm. Bet. er hjemmel til deekning af sikredes haftelse som mellemhandler.

Ifglge 8 3, stk. 1 i Alm. Bet. daekkes alene forsikringstagers erstatningsansvar. Terminologisk og retsligt
adskiller begreberne erstatningsansvar og haftelse sig imidlertid markant. Godt nok omtaler mange
formueretlige forfattere haftelse som haftelsesansvar, og mellemhandlerhaftelsen i PALs §10a er placeret i
PALSs kapitel om mellemhandleransvar®. Der kan naturligvis anleegges det synspunkt, at der i haftelsen
ligger en erstatningsforpligtelse overfor skadelidte, men denne er opstaet pa baggrund af den egentlige
skadevolders erstatningsansvar og som fglge af den haftende parts relation til denne. Der kan pa den
baggrund ikke juridisk settes lighedstegn mellem erstatningsansvar og haftelse.

Ud fra en ren ordlydsfortolkning af § 3, stk. 1 omfattes mellemhandlerhaftelsen som fglge heraf ikke af
deekningsomfanget i bestemmelsen. Dahl bergrer ikke problemstillingen i sine kommentarer.

En undersggelse af konkrete selskabers produktinformation viser imidlertid, at selskaberne er opmarksomme
pa problemstillingen. Tryg Forsikring oplyser i produktvejledningen til deres kombinerede erhvervs- og
produktansvarsforsikring, at produktansvar er det ansvar "Producent og mellemhandler bliver idemt, nar
defekte produkter forvolder skade pé personer eller ting”*".

I Almindelig Brand Forsikrings produktark til samme type forsikring anfares det: "Erhvervs- og
produktansvar er det ansvar, jeres virksomhed som producent eller mellemhandler kan blive idemt, nar I har

leveret et defekt produkt”*.

Ovennavnte formuleringer ma tolkes som klare tilsagn fra selskabernes side om deekning af
mellemhandlerhaftelsen, til trods for den manglende sikre ordlydshjemmel i Alm. Bet.

At erhvervs- og produktansvarsforsikringen deekker forsikringstagerens mellemhandlerhaftelse synes
hensigtsmaessig, da mellemhandlerens haftelse ifalge Dahl™ ikke dakkes af producentens ansvarsforsikring,
og da selskaberne ikke tilbyder heaftelsesforsikringer som tilvalgsmulighed. Hvis ikke erhvervs- og
produktansvarsforsikringen deekkede mellemhandlerhaftelsen, ville forsikringstager sta uden
daekningsmulighed for en forpligtelse, der ikke engang kan bebrejdes forsikringstager selv, men som
udelukkende falger af en lovbestemt heftelse. Der er ikke i retspraksis set eksempler pa tvister angaende
problemstillingen.

Forureningsskader

Da&kningsomfanget for ansvar for forureningsskader reguleres i § 2, stk. 3 i Alm. Bet. Det hedder bl.a. i
bestemmelsen, at der kun daekkes “ansvar for forurening (...) safremt skaden er opstaet uventet, utilsigtet og
ved et pludseligt uheld (...)”. Formalet med bestemmelsen har formentlig veret at begraense selskabets

1 Mellemhandlerhzftelsen i PAL § 10a ma i denne forbindelse ikke forveksles med det egentlige mellemhandleransvar i PAL § 10,
der har karakter af et preesumptionsansvar.

1 http://www.tryg.dk/netinsurance01/getFile?ld=Faktablad_E_Pansvar.pdf

12 http://www.almbrand.dk/abdk/Erhverv/Forsikring/Forsikringer/Ansvar/Erhvervsogproduktansvarsforsikring/idc/groups/
abdk_web/documents/web_content/pdf_erhvervsproduktansvar.pdf

13 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 31 note 32
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deekningsrisiko for ansvar for forureningsskader, der kan veere serdeles gkonomisk omfattende, til tilfaelde,
hvor forsikringstager har haft vanskeligt ved at gardere sig mod skadens indtraeden.

Det mest centrale led i bestemmelsen er kravet om, at skaden skal veere indtradt pludseligt. Det har i den
juridiske litteratur og retspraksis i mange &r véret den gaengse antagelse™, at forudseetningen for daekning er,
at forureningsskadens hovedarsag er pludselig, men @stre Landsret &endrede imidlertid praksis i U 2010.942
@. En olietank sprang laek hovedsageligt som fglge af korrosion. Det var efterfalgende landsrettens
opfattelse, at den udlgsende skadesarsag bestod i vibrationer ved oliepafyldning, og at det var tilstreekkeligt
for deekning, at denne kunne anses for at veere pludselig.

Der kan argumenteres for, at dommen udvander pludselighedskriteriet i § 2, stk. 3 og dermed til en vis grad
tilsidesatter bestemmelsens formal, idet det anerkendes at en skade, der er opstaet pa kort tid, men som er en
falge af langvarig gennemtaering, er pludselig, selvom det ma antages, at forsikringstager har haft mulighed
for at gardere sig mod skaden ved periodevis at undersgge tanken og foresta vedligeholdelse. Det sagsagte
selskab har efterfglgende anket til hgjesteret, og der afsiges dom engang i lgbet af 2012.

Forureningsskade kan imidlertid ogsa daekkes i henhold til § 2, stk. 1 eller § 3, stk. 1 i Alm. Bet. Er dette

tilfeeldet, skal der i afgarelsen af dekningsspgrgsmalet ikke skeles til ovennavnte betingelser i § 2, stk. 3.
Den indbyrdes afgraensning mellem de pagealdende tre bestemmelser er derfor vaesentlig.

Afgransningen er ikke ukompliceret, og for en udferlig diskussion henvises der til specialeafhandlingens
kapitel 8.

| korte treek kan det anfares, at det er afggrende for om deekningsspgrgsmalet skal afgeres efter § 3, stk. 2, at
den skadevoldende forureningskilde pa skadestidspunktet befinder sig indenfor forsikringstagers
virksomheds geografiske omrade. Er dette tilfeelde, er det underordnet, hvorvidt forureningskilden kan anses
for at veere omsat, da § 2, stk. 3 formentlig gar forud for henholdsvis bade § 2, stk. 1 og § 3, stk. 1. Befinder
forureningskilden sig derimod uden for forsikringstagers virksomheds geografiske omrade pa
skadestidspunktet, vil erstatningsansvaret vaere omfattet af § 2 stk. 1 eller § 3, stk. 1 alt afhaengig af, om
forureningskilden kan anses for at veere omsat.

Nedenstaende figur fungerer som en forenklet illustration af de tre bestemmelsers dekningsomfang i relation
til forureningskildens fysiske placering og tidspunktet for omsetning.

14 Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 41 og FED 2000.2252 @
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§2 stk. 1- § 2, stk. 3- § 3, stk. 1-
skade far forur. fra skade efter

omseetningstids virks. geo. omseetningstids-
punktet. omrade punktet.

Omszetningstidspunktet

Forsikringstagers lovvalgsaftaler

§ 6 i Alm. Bet. giver parterne adgang til i policen at afgreense, i hvilket geografisk omrade en skade skal
veere opstaet, for at forsikringstagers ansvar er dekket af forsikringen. Omraderne er i policerne som oftest
inddelt i ”Skandinavien”, “Europa”, "Hele verden undtagen USA og Canada” eller ”Hele verden”™.
Opdelingen skyldes, at ansvarsreglerne kan variere, alt efter hvor i verden skaden indtraeder. I USA er der en
tendens til at tilkende skadelidte store erstatninger, og forsikringsselskaberne vil som en naturlig konsekvens

heraf kreeve en hgjere preemie, for at forsikre forsikringstagers risiko ved at omsatte produkter i USA.

Alm. Bet. forholder sig derimod ikke umiddelbart til international privat- og procesretlige spargsmal om
veerneting og lovvalg i relation til sikredes ansvar overfor en skadelidt og disses betydning for deekningen.

Ifelge Dahl er det afgerende for dekning i Alm. Bet., at skaden sker inden for det valgte geografiske
daekningsomrade, og “at ansvaret ifaldes efter de almindelige erstatningsregler for en pa det pagaldende sted
indtradte skade”®. Derudover pépeger forfatteren, at det ikke spiller nogen rolle for deekningen, hvilket lands
retsregler, der ifaldes ansvar efter.

Som fglge heraf kan der argumenteres for, at der i Alm. Bet. er gjort op med veerneting og lovvalg i § 6, idet
det er accepteret, at alt ansvar skal dekkes, safremt skaden er opstaet indenfor det geografiske
deekningsomrade.

15 Kdnig m.fl., Industriens produktansvarsforsikring, almindelige betingelser for kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring,
s. 86
16 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 76 note 169
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Er dette tilfaeldet, kan forsikringstageren i forbindelse med indgaelse af lovvalgsaftaler imidlertid teoretisk
udvide selskabets risiko markant. Indgar forsikringstager efter tegningen af erhvervs- og
produktansvarsforsikringen lovvalgsaftaler med sine aftagere, hvori det bestemmes, at aftalen er underlagt et
regelseet, der skeerper forsikringstagerens produktansvar, vil forsikringstageren udvide selskabets
deekningsrisiko. Eksempelvis er der forskel pa produktansvarsgrundlaget i henholdsvis det danske
retspraksisudviklede produktansvar og CISG. Samtidig vil andre stater (navnlig udenfor EU- og EFTA-
samarbejdet) kunne have et mere skarpet produktansvarsgrundlag i deres lovgivning.

Sadanne lovvalgsaftaler gribes formentlig hverken af bestemmelserne om fareforggelse i henholdsvis § 45 og
8 46 i Forsikringsaftaleloven og § 12 i Alm. Bet. Der ses derfor ikke umiddelbart at veere noget
forsikringsretligt veern mod en sadan risikoudvidelse. Der ma i seerdeleshed henvises til
specialeafhandlingens kapitel 11 for omfattende diskussion. Problemstillingen har endnu ikke har vaeret
underkastet domstolenes behandling.



