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Trafikforsakringens ansvar for skador i vagmiljon
Erland Stromback

Ska trafikforsékringen ersatta skador i trafikmiljon orsakade av biltrafiken, exempelvis
vagmarken, belysningsstolpar, vajerracken, vagbroar och liknande? Under alla ar har
man ju trott att detta just ar vad trafikforsakringen ar till for. Ett avgérande fran Hogsta
domstolen 2004 ansags dock skapa osékerhet kring fragan. En hovratt presenterade
| september 2008 en tvivelaktig tolkning av avgdrandet.

Men trafikforsakringsbolagen och Trafikforsakringsforeningen reagerade pa
hovrattsdomen och nagra pagaende processer i fragan genom att generellt stélla in
betalningar till vaghallarna (Vagverket och kommunerna) for skador pa vaghallarnas
egendom, orsakade av trafikforsakringspliktiga motorfordon. Man tolkade i bolagen
rattslaget sa att vaghallarna sjalva fick svara for skadorna eftersom de i 26 §
vaglagen alagts att halla vag i ett for samfardseln tillfredsstallande skick genom
underhall, reparation och andra atgarder.

Véaghallarnas krav mot trafikforséakringen ackumulerades déarefter under narmare tre
ar. | tva nya avgoranden i juni 2011 har Hogsta domstolen nu tydligt for bolagen och
alla andra berdrda klarlagt rattslaget, som tvartemot bolagens uppfattning fortfarande
innebar trafikskadeansvar for alla skador pa vaghallarnas egendom som inte kan
anses vara kostnader for omedelbart pakallade atgarder av skyddskaraktar, sasom
rengoring av vagbana eller bortforsling av bildelar och andra foremal som hindrar
trafiken, vilket 2004 ars réattsfall handlat om.

2004 ars rattsfall

En hostdag ar 1999 intraffade en trafikolycka vid Tingstadstunneln i Goteborg.
Drivmedel lackte ut pa vagbanan fran ett av de inblandade fordonen. Vagverket lat
sanera vagbanan och kravde sedan trafikforsakringsgivaren Trygg-Hansa pa
kostnaderna for saneringen och for visst avstangningsarbete, tillsammans 5 150 kr.
Véagverket dberopade 8 och 11 §8§ trafikskadelagen eftersom det var fraga om
sakskada i foljd av trafik med det aktuella fordonet.

Trygg-Hansa bestred och pastod att det Gverhuvudtaget inte uppkommit nagon
skada for Vagverket eftersom verket uppbar anslag fran staten for andamalet, och
verket inte heller drabbats av ndgon sakskada. Om sakskada ansetts ha uppkommit
sa menade bolaget att den inte kunde ersattas enligt trafikskadelagen, eftersom
verket som vaghallare varit skyldig att utfora atgarderna enligt 26 § vaglagen.

Hogsta domstolen bedomde i rattsfallet NJA 2004 s. 566 dessa fragor. Man
konstaterade att Vagverkets anslag fran staten inte uteslot att skada uppkommit for
verket. Trafikskadelagen innehaller inte ndgon begransning i de fall da det allménna
drabbats av sakskada i foljd av trafik med ett motordrivet fordon. Erséttning kan
exempelvis utga for forstorda vagskyltar och vagportar. Forelag i detta fall en
sakskada? Gransen mellan sakskada och enbart nedskrapning eller nedsmutsning
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var enligt domstolen ibland svar att dra. Men har ansag domstolen att det forelag en
sakskada.

Domstolen har i tidigare rattsfall som en allman princip slagit fast att kostnader for
“atgarder som myndigheter ar skyldiga att utféra” inte ar skadestandsgrundande
(NJA 1950 s. 610 och NJA 2001 s. 627, jfr nedan). Kostnader for vissa atgarder inom
ramen for offentligt finansierade samhalleliga skyddsatgarder ska baras av det
allmanna. Enligt 26 § vaglagen ar vaghallaren skyldig att halla allman vag i ett for
samfardseln tillfredsstallande skick genom bl.a. underhall och reparation. Dessa
skyldigheter ansag domstolen vara av en sadan natur att det allménna inte utan
sarskilt lagstdd har rétt till skadestand (eller trafikskadeersattning) fran eni en
trafikolycka inblandad trafikant for sddana atgarder av skyddskaraktar som normalt
ankommer pa vaghallaren, och detta d&ven om trafikanten varit oaktsam. Det var i
malet frdga om atgarder som var normala vid en trafikolycka. Hogsta domstolens
slutsats blev att Vagverket inte hade ratt till den begéarda trafikskadeersattningen fran
Trygg-Hansa.

Domstolarnas tillampning av rattsfallet

Hogsta domstolens avgoérande ledde till ytterligare processer dar
trafikforsakringsbolag ville f& vaghallarens ansvar prévat, i belysning av Hogsta
domstolens standpunkt. Nagra av dessa mal:

1. Skada pa vajerracke. Fraga om ersattning till Vagverket med 18 851 kr for
reparation av ett vajerracke pa E 4, som skadats vid pakorning av en bil
trafikforsakrad i Ostgota Brandstodsbolag. Malet provades av Gota hovratt, som fann
att reparationen innefattades i sadana atgarder av skyddskaraktar som normalt
ankommer pa vaghallaren. Domstolen ogillade darfor Vagverkets talan (mal FT 1643-
08).

2. Skada pa linjemarkeringar. Fraga om ersattning till Vagverket med 838 956 kr for
reparation av linjemarkeringar som skadats av oljespill fran en tankbil pa olika vagar.
Fordonet var forsakrat i If Skadeforsakring. Gota hovrétt fann har att If skulle ersatta
skadorna eftersom omfattningen avvek fran vad som kunde anses normalt vid en
trafikolycka (mal T 1574-08).

3. Skada pa vagmarke med hastighetsangivelse. Fraga om ersattning till Mariestads
kommun med 1 031 kr for reparation av vagmarke som angav hogsta tillatna
hastighet. Fordonet var forsakrat i Folksam. Svea hovratt fann att aterstallande av ett
vagmarke inte innehaller tillrackligt inslag av skyddskaraktar, varfor kommunens talan
bifélls (mal FT 8168-09).

4. Skada pa vagbroar. Fraga om ersattning med 23 833 422 kr till Vagverket for
reparation av tva vagbroar som skadats vid olycka med tankbil, forsakrad i
Lansforsakringar Sak. Svea hovratt fann att saval omfattningen som karaktaren
avvek fr&n vad som far anses normalt vid en trafikolycka. Atgéarderna ansags inte
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heller hanforliga till normalt underhall eller drift av vagen, inte heller var de av
skyddskaraktar. Vagverkets talan bifolls (mal T 5728-08).

Forsékringsbolagens betalningsstopp

Trafikforsakringsbolagen tycks redan efter avgérandet i mal nr 1 ovan ha bestamt sig
for att fortsattningsvis vagra att 6verhuvudtaget betala skador pa Vagverkets
egendom eller pa kommunal egendom i vagmiljon orsakade av
trafikforsakringspliktiga motorfordon. Som skal angav man sin uppfattning att
Vagverket saknade rétt att krava trafikskadeerséattning eftersom verket som
vaghallare enligt 26 § vaglagen hade att utféra de atgarder for vilka ersattning
yrkades. Man hanvisade till NJA 2004 s. 566.

Trafikforsakringsforeningen gick den 9 oktober 2008 ut med information angaende de
installda betalningarna. Man sade sig avvakta lagakraftvunnen dom. Kort
dessforinnan hade Géta hovratt meddelat sin dom enligt 1 ovan, det enda avgérande
fran 6verinstans som da forelag. Sakert spelade denna hovrattsdom, med en felaktig
tolkning av réattslaget, en vasentlig roll for bolagens agerande.’

Fragorna provas pa nytt av Hogsta domstolen

| malen nr 3 och 4 ovan beviljade Hogsta domstolen provningstillstand. Efter prévning
meddelade domstolen den 9 juni 2011 sina domar i bada malen (vagmarket mal nr T
1941-10 och vagbroarna mal nr T 6005-09, referat finns annu inte i NJA).

Vad galler motiveringarna ar de bada domarna i stort sett likalydande. | stora drag
resonerade domstolen nu pa foljande satt.

En huvudtanke bakom trafikskadelagen ar att de ekonomiska féljderna av uppkomna
trafikskador i vasentlig utstrackning slutligt ska baras av fordonsagarna.” Tillampliga
paragrafer i lagen ar 8 och 11 §8. Nagon begransning i ratten till ersattning for vissa
skadelidande framgar inte av lagen.

Fragan ar om de aktuella skadorna ar ersattningsgilla enligt trafikskadelagen eller om
ratten till trafikskadeersattning, som férsakringsbolagen gjort gallande, ar utesluten
pa den grunden att vaghallaren hade en skyldighet att atgarda skadorna. Domstolen
erinrade i detta sammanhang om rattsfallet NJA 1950 s. 610, enligt vilket staten inte
har ratt till ersattning for skada i form av erséttning for slackningsarbete efter en
brand. Statens och kommunernas skyldighet att ansvara fér brandslackning var
namligen av sadan natur att kostnaden for dess fullgérande inte utan stod i lag kunde
aterkravas av den som vallat branden. Ett liknande rattsfall omnamns ocksa,
namligen NJA 2001 s. 627 dar Hogsta domstolen ansett att merkostnader som direkt
kunde hanfdras till och orsakats av falskt larm inte var ersattningsgilla utan sarskilt
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lagstdd eftersom kostnaderna avsag atgarder som en myndighet var skyldig att
utfora.

Bada dessa rattsfall gallde alltsa grundlaggande samhalleliga skyddsinrattningar dar
det allmanna har en skyldighet att tillhandahalla service till skydd for samhallet och
dess medlemmar och dar det darfor bedomdes lampligt att det allmanna slutligt bar
kostnaden.

Hogsta domstolen konstaterade sedan att avgorandet 2004 byggde pa den nu
angivna principen. Enligt 26 § vaglagen var Vagverket skyldigt att efter olyckan vid
Tingstadstunneln utféra sanerings- och avstangningsarbeten eftersom drivmedel
lackt ut pa vagbanan. Dessa atgarder var nddvandiga av trafiksakerhets- och
miljoskal. Vaghallarens skyldigheter att vidta atgarderna var av sddan natur att ndgon
ratt till skadestand eller trafikskadeersattning for arbetskostnaderna inte kunde anses
foreligga. P& motsvarande satt som i 1950 och 2001 ars avgoéranden bedomdes i
2004 ars fall det allmanna ha en skyldighet att vidta skyddsatgarder och darfor vara
den som skall bara det slutliga kostnadsansvaret, i stallet for att detta dvervaltrades
pa fordonsagarna.

Med stor tydlighet inskarper nu domstolen i sina avgéranden 2011: Kostnader som
det allmanna har for vissa atgarder inom ramen for offentligt finansierade
samhalleliga skyddsinrattningar ska normalt baras av det allmanna. Det ar inom
denna ram, nar alltsa fraga ar om skyddsatgarder, som det ansetts vara en princip att
det allmannas kostnader inte &r ersattningsgrundande utan sarskilt lagstdd nar det
forelegat en skyldighet for det allmanna att utféra de atgarder som medfort
kostnader.

Véaghallarens ratt till ersattning bér med hansyn till det sagda vara begransad néar
vaghallaren vidtagit sddana skyddsatgarder som principiellt aligger vaghallaren och
som syftar till att mildra de direkta féljderna av en trafikolycka eller till att forhindra
nya olyckor pa grund av den riskdkning som trafikolyckan inneburit. Hogsta
domstolen ger har exempel: Det kan vara frdga om att sanera vagbanan fran
drivmedel (som i 2004 ars avgorande), eller att roja en trafikolycksplats fran sadant
som kan orsaka skada vid pakorning, eller stanga av en vag eller leda om trafiken
eller placera ut tillfalliga vagmarken.

Vad som daremot normalt bor anses vara en ersattningsgill sakskada enligt 11 8
trafikskadelagen ar en vaghallares kostnader for att reparera eller ersatta skadad
egendom som inte har uppkommit som en direkt foljd av skyddsatgarder som det
allmanna varit skyldig att vidta. "Vaghallaren bor darfor i allméanhet vara berattigad till
ersattning for kostnader for exempelvis reparation av skadad eller forstord vagport,
vagmarke, vajerracke, lyktstolpe, trafikljusanlaggning, vagbana, refug, bro eller
annan anordning som stadigvarande behovs for vagens bestand, drift eller
brukande.”"
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Hogsta domstolens slutsats blev i malet om vagmarket att kommunen haft kostnader
for att ersatta det skadade vagmarket med ett nytt, en atgard som inte kan anses
avse en sadan skyddsatgard som principiellt dligger vaghallaren, oavsett vilket syfte
eller funktion det enskilda vagmarket haft. Kommunen var darfor berattigad till
trafikskadeerséattning for den sakskada som uppkommit.

| fraga om vagbroarna fann domstolen att (numera) Trafikverket yrkat erséattning for
reparation av broarna och inte for de skyddsatgarder som verket vidtog i anslutning
till olyckan. Verket ansags darfor berattigat till trafikskadeersattning for den sakskada
som uppkommit. .

Nagra synpunkter

Hogsta domstolens dom 2004 var som det visade sig ett svartolkat avgorande.
Domstolarna uppfattade domen pa olika séatt. Forsakringsbolagen gav det en
vidstrackt tolkning som ledde till den troligen unika atgarden att stoppa
trafikskadeersattning for skador som man i decennier snéllt betalat.

Att Gota hovratt klivit fel nar det galler skador pa vajerracken - det avgérande som
troligen fick branschen att stoppa betalningar till vaghallarna - &r anméarkningsvart. |
2004 ars dom av Hogsta domstolen finns ju en tydlig proklamation att
trafikskadelagen galler i fraga om vardet av forstorda vagskyltar eller kostnader for
reparation av forstérda vagportar och liknande. Redan har finns ju en anvisning om
trafikskadelagens tillampning som Goéta hovratt missat. Den upprakning som Hogsta
domstolen gjort av tankbara skadeobjekt har tydligen varit for kort, ndgot som
foranleder domstolen att nu gora en mera omfattande upprakning av dessa tédnkbara
objekt i 2011 ars fall.

Forsakringsbolagens vagran att betala ersattning for skador i vagmiljon har alltsa vilat
pa ett brackligt underlag. Hogsta domstolen kan ju inte med 2004 ars fall ha avsett att
med nagra penndrag gora en omfattande inskrankning i trafikskadelagens
tillampningsomrade. Det skulle ju innebéara att man avlyfte hogst betydande belopp
fran trafikskadekostnaderna i bolagen. Vaghallarna har sakert inte anslag for dessa
skador, daremot tar bolagen upp premier just for skador av detta slag som ett
vasentligt inslag i trafikforsakringens utgifter. "

Om bolagen verkligen tankt sig att man av Hogsta domstolen befriats fran
betalningsansvar for skadorna i vagmiljon frdgar man sig vilken verkan detta kunnat
fa for preventionen for trafikskador. Skador pa vagmarken, vagportar, vajerracken,
refuger och allt mdjligt annat i vagmiljon skulle ju utan ansvar for trafikforsékringen
(och darmed bilistens egen premie) overvaltras pa vaghallaren. Man skulle missa det
preventiva inslag som finns i trafikférsakringens omfattande ersattningsansvar.

En analys av réattsfallet och dess konsekvenser borde ha gjorts pa hogsta
ledningsniva i bolagen. Branschexperternas bedomning innebar ju att man med
hanvisning till ett tvivelaktigt hovrattsavgérande ansag sig kunna verkstélla en
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amputation av ett betydande affarsomrade. Bolagen brukar ju annars efterstrava
mera affarer. Juristernas besynnerliga chansning innebar ocksa att man nu har en
omfattande samlad skuld till vaghallarna, inte bara alla ersattningskrav som vagrats
pa felaktig grund utan ocksa stora belopp for rantor och andra kostnader.
Belastningen pa trafikforsakringskollektivet har ¢kat.

Det ar latt att vara efterklok, men nog har trafikférsakringsbolagen val snabbt trott sig
kunna bli av med skadekostnader pa ett omrade med de mest typiska
trafikforsakringsskadorna, och detta trots sitt samhalleliga ansvar att forvalta
trafikforsakringen pa ett fortroendefullt satt.

'Se Stromback i NFT 4/2008 s. 301.

" Domstolen hanvisar hr till prop. 1975/76:15 sid. 82 ff. och NJA 1988 s. 396.

" Domstolen hinvisar har till Stromback/Olsson/Sjogren: Trafikskadelagen. Ersattning vid trafikskada, 7 uppl.
2009, s. 40 ff.

" De mest typiska skador som trafikforsakringen ska ersatta ar ”sakskada som uppkommer pa en
belysningsstolpe, ett broréacke, en vagport, en byggnad eller ett pakort husdjur” enligt Nordenson:
Trafikskadeersattning (1977) s. 152.



