Nordisk Forsikringstidskrift 1/2014

Tilbagekaldelse af produkter - et skraekscenarie

Tilbagekaldelse af spanske oliven

| forbindelse med produktionen af nogle sorte oliven i Spanien sker der en fejl i
produktionsprocessen. Fejlen indebaerer, at en del af glassene med sorte oliven
indeholder sma stykker glasskar, der uheldigvis ikke bliver opdaget under den
efterfalgende kvalitetskontrol. De sorte oliven bliver derfor i god tro eksporteret
til Danmark, hvor de videreseelges til forbrugerne fra en stor dansk
supermarkedskaede.

Ved et tilfeelde er der en forbruger, der opdager, at der er sma stykker glasskar i
et glas med sorte oliven, som hun netop har indkgbt i det lokale supermarked.
Forbrugeren orienterer supermarkedet, der herefter straks underretter
Fegdevarestyrelsen om problemet. For at undga skader og for at afveerge
potentielle farer veelger supermarkedet (og de gvrige bergrte supermarkeder)
med det samme frivilligt at tilbagekalde samtlige glas med sorte oliven fra
markedet.

Ovennavnte er blot et eksempel pa en situation, hvor en virksomhed (i dette
tilfeelde et supermarked) er ngdsaget til at tilbagekalde et produkt fra markedet.
Starstedelen af de produkter, der dagligt produceres og bringes i omsaetning pa
det danske marked, herunder sorte oliven, er dog heldigvis sikre og i
overensstemmelse med geeldende krav og standarder.

Men pa trods af, at mange produktionsvirksomheder har tilrettelagt
produktionen pa en hensigtsmeessig og forsvarlig made, saledes at
virksomhedernes produkter er fejlfri og ikke udger en fare for den enkelte
slutbruger, kan det dog ikke undgas, at der under produktionsprocessen kan
ske fejl eller svigt, og at det endelige slutprodukt derfor alligevel ikke er
tilstreekkeligt sikkert. Som tilfseldet var med de sorte oliven.

Hvis en skade indtreeffer eller der er fare for, at en skade vil indtreeffe, er den
virksomhed, der har produceret produktet, eller den handelsvirksomhed, der har
bragt produktet i omsaetning, i risiko for at ifalde erstatningsansvar. Herudover
risikerer virksomheden, at dens image og omdgmme lider veesentlig (og i
veerste fald uoprettelig) skade, der kan ga ud over virksomhedens omszetning.

Risikoen for at ifalde erstatningsansvar og risikoen for at blive ramt gkonomisk
og kommercielt indebaerer som oftest, at en virksomhed ikke har et reelt valg,
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hvis virksomheden far kendskab til en mulig defekt eller en fare ved
virksomhedens produkter, som virksomheden enten har bragt eller agter at
bringe i omsaetning. Virksomheden vil i mange tilfeelde veere tvunget til at
reagere og treeffe de ngdvendige forholdsregler med henblik pa at afveerge
risiciene for skader eller begraense allerede opstaede skader.

En effektiv og forsvarlig made, hvorpa en virksomhed kan begreense eller
afveerge skader, er at tilbagekalde det defekte eller farlige produkt fra markedet.
En tilbagekaldelse (recall) — hvad enten den foretages frivilligt eller som fglge af
myndighedspaleeg — kan have ganske voldsomme og vidtreekkende
wkonomiske konsekvenser for en virksomhed. Som fglge heraf har mange
virksomheder derfor tegnet forsikringer med henblik p& at begraense de
gkonomiske konsekvenser ved en tilbagekaldelse. Spgrgsmalet er sa blot, om
virksomhedernes forsikringsdaekning er tilstraekkelig, nar uheldet er ude.

| artiklen gennemgas (i hovedtraek) de produktansvarsretlige regler, ligesom
reglerne om tilbagekaldelse af defekte og farlige produkter gennemgas.
Herudover gennemgas virksomhedernes muligheder for — ved tegning af
forsikringer — at begreense de gkonomiske konsekvenser ved en
tilbagekaldelse. Endelig gennemgas de forsikringsretlige problemstillinger, som
en virksomhed star over for, nar virksomheden er ngdsaget til at tilbagekalde
produkter fra markedet.

Ansvaret efter de produktansvarsretlige regler

Hvis et produkt er defekt og forarsager skade pa andet end produktet selv, vil
skadelidte typisk paberabe sig de produktansvarsretlige regler over for den
virksomhed, der har produceret produktet, og/eller den virksomhed, der har
bragt produktet i omsaetning.

Produktansvaret er reguleret af to regelseet. Reglerne i produktansvarsloven,
der implementerer produktansvarsdirektivet', og det i retspraksisudviklede
produktansvar, der bygger pa almindelige erstatningsretlige regler. De to
regelszet er pa mange omrader overensstemmende, og spgrgsmalet om, hvilket
af de to regelsaet, som en skadelidt vil paberabe sig, afheenger derfor i de fleste
tilfeelde af skadestypen.

' R3dets direktiv 85/374/E@F af 25. juli 1985 om tilnaermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om produktansvar.
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Produktansvarsloven finder alene anvendelse ved personskader og
forbrugertingskader, hvorimod det retspraksisudviklede produktansvar ogsa
finder anvendelse ved erhvervstingskader. Herudover afhaenger valget af
regelsaet ogsa af arten af det skadevoldende produkt, idet produktansvarsloven
alene finder anvendelse ved lgsgregenstande, mens det retspraksisudviklede
produktansvar ogsa finder anvendelse, hvis det skadevoldende produkt er fast
ejendom eller tjenesteydelser.

| medfar af produktansvarslovens 8 6 er en producent underlagt et objektivt
ansvar, hvorimod en mellemhandler i medfer af produktansvarslovens § 10 er
underlagt et selvstaendigt culpaansvar med omvendt bevisbyrde?®. Herudover
haefter mellemhandleren for producentens culpaansvar i medfar af
produktansvarslovens § 10a°.

Efter de retspraksisudviklede produktansvarsregler skal producentens og
mellemhandlerens ansvar bedgmmes pa baggrund af culpareglen. Producenten
er underlagt et (seerdeles) skeerpet culpaansvar®. Mellemhandleren er ligeledes
underlagt et skeerpet culpaansvar, der dog ikke er ligesa strengt som
producentens®. Udover mellemhandlerens selvstaendige ansvar har domstolene
fastslaet, at en mellemhandler — efter de retspraksisudviklede regler — ligeledes
kan blive palagt at haefte for tidligere leds ansvarspadragende fejl°.

Det er en forudsaetning for ansvar efter savel produktansvarsloven som efter
det retspraksisudviklede produktansvar, at skadelidte kan bevise, at det
skadevoldende produkt lider af en defekt, dvs. at produktet ikke frembyder den
sikkerhed, som med rette kan forventes.

Tilbagekaldelse af defekte og farlige produkter fra markedet
Hvis en virksomhed bliver opmaerksom pa en defekt eller en fare ved et
produkt, der er bragt i omsaetning, er spgrgsmalet, om virksomheden kan

% Producent og mellemhandler er defineret i produktansvarslovens § 4.

* Bestemmelserne i produktansvarslovens § 10 og § 10a om mellemhandleransvaret er szerskilte danske regler,
der ikke fglger af produktansvarsdirektivet. Spgrgsmalet om bestemmelsernes overensstemmelse med EU-retten
vil ikke blive behandlet i denne artikel.

* Ansvarsskaerpelsen er sket gennem domstolenes praksis, jf. blandt andet U 1986.204 V og U 1999.255 H.

> Se bl.a. A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, side 235 ff., Barge Dahl, Produktansvar, 1. udgave,
1973, side 364-365 og U.2006B.21, Jens Rostock-Jensen, side 4.

® Se bl.a. Berge Dahl, Produktansvar, 1. udgave, 1973, side 372 ff., Berge Dahl, Produktansvarsstudier - en
artikelsamling, 1. udgave, 1984, side 33 ff. og Jens Rostock-Jensen og Allan Kvist-Kristensen, Produktansvarsloven
med kommentarer, 1. udgave, 2004, side 75.
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undlade at gribe ind, eller om virksomheden har en pligt til at foretage
tabsbegreensende og fareafveergende foranstaltninger. Havde supermarkedet i
eksemplet med de sorte oliven en egentlig pligt til at tilbagekalde de sorte
oliven, efter at supermarkedet havde faet kendskab til problemerne med
glasskarene?

Hvis en virksomhed (produktions- eller handelsvirksomhed) ved en ellers
forsvarlig optreeden har medvirket til en farlig situation (eksempelvis ved at
bringe et defekt produkt i omsaetning), vil virksomheden som udgangspunkt
ifalde ansvar, hvis virksomheden er bekendt med defekten og farerne forbundet
hermed, men desuagtet ikke treeffer foranstaltninger for at hindre faren og
eventuelle skader’. En virksomhed har med andre ord en pligt til at traeffe
foranstaltninger for at imgdega og afveerge potentielle skader, og en
tilsideseettelse af handlepligten vil som udgangspunkt udlgse erstatningsansvar
efter de almindelige erstatningsretlige regler, hvis der sker en skade. En
afgagrende faktor ved vurderingen af, om en virksomhed har handlet
ansvarspadragende, er, om virksomheden har haft mulighed for at foretage
tabsbegreensende og/eller afvaergeforanstaltninger.

Udover risikoen for at ifalde et selvsteendigt erstatningsansvar ved manglende
eller utilstreekkelig tabsbegraensende og fareafveergende foranstaltninger er en
virksomhed i risiko for at miste retten til forsikringsdaekning, hvis virksomheden
bevidst undlader at gribe ind over for defekte eller farlige produkter, som
virksomheden har bragt i omsaetning. Forsikringsaftalelovens § 18 fastslar, at
safremt den sikrede forseetligt eller ved grov uagtsomhed fremkalder
forsikringsbegivenheden, kan forsikringserstatningen bortfalde®. Forsaetlig
undladelse er ogsd omfattet af bestemmelsen®.

Herudover fglger det af forsikringsaftalelovens § 52, at den sikrede skal, nar en
forsikringsbegivenhed er indtradt, eller umiddelbar fare for dens indtraeden
foreligger, afvaerge eller begraense skaden®. Bestemmelsen, der er i
overensstemmelse med den almindelige erstatningsretlige regel om pligt til

7 Se bl.a. Bo von Eyben og Helle Isager, Laerebog i erstatningsret, 7. udgave, 2011, side 110, A. Vinding Kruse,
Erstatningsretten, 3. udgave, 1976, side 144 ff. og Berge Dahl, Produktansvar, 1. udgave, 1973, side 335-336.

® Det folger ligeledes af § 4, stk. 1 i Skafor's almindelige betingelser for erhvervs- og produktansvarsforsikring, at
forsikringen ikke deekker skade, hvis indtraeeden den sikrede forsaetligt eller groft uagtsomt har undladt at afvaerge.
° Ivan Serensen, forsikringsaftaleloven med kommentarer, 1. udgave, 2000, side 81, og Henning Jensson og
Lisbeth Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, 9. udgave, 2012, side 291.

1% Dette fremgér ligeledes af § 4, stk. 2 i Skafor's almindelige betingelser for erhvervs- og produktansvarsforsikring.
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tabsbegraensning og fareafveergelse, paleegger den sikrede en afveergepligt for
forsikringsbegivenhedens indtreeden og en tabsbegraensningspligt efter
forsikringsbegivenhedens indtraeden. Hvis den sikrede forseetligt eller ved grov
uagtsomhed tilsideseetter disse pligter og undlader at treeffe de forngdne
foranstaltninger med henblik pa at afvaerge og/eller begraense en skade, er
forsikringsselskabet ikke forpligtet til at erstatte de skader og det tab, der er en
folge af tilsidesaettelsen, jf. bestemmelsens stk. 2.

Som fglge af disse forsikringsretlige principper vil en virksomhed veere forpligtet
til at foretage tabsbegraensende og fareafveergende foranstaltninger for ikke at
risikere at miste retten til forsikringsdaekning.

Udover at veere underlagt en generel forpligtelse til at foretage
tabsbegreensende og fareafvaergende foranstaltninger er en overvejende del af
danske produktions- og handelsvirksomheder tillige underlagt visse forpligtelser
i medfer af produktsikkerhedsloven™.

Produktsikkerhedsloven finder anvendelse pa ethvert produkt, der som led i en
handelsvirksomhed ggres tilgeengeligt pa markedet, nar produktet er bestemt
for forbrugerne, eller nar det under forudsigelige omsteendigheder kan forventes
anvendt af forbrugerne®?.

| overensstemmelse med lovens og direktivets formal om at sikre et hgit
forbrugerbeskyttelsesniveau indeholder produktsikkerhedsloven et generelt krav
om, at producenter og distributarer kun ma bringe forbrugerprodukter i
omsaetning, hvis produkterne er sikre®®. Hvis en producent eller distributgr er
vidende om, at et produkt ikke er sikkert og dermed til fare for forbrugerne (glas
med sorte oliven, der indeholder sma stykker glasskar), har producenten
og/eller distributgren en pligt til straks at underrette den ansvarlige

" Lov nr. 1262 af 16. december 2009 om produktsikkerhed (produktsikkerhedsloven). Produktsikkerhedsloven er
en gennemfgrelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF af 3. december 2001 om
produktsikkerhed i almindelighed. Den nuvaerende produktsikkerhedslov erstattede den oprindelige lov nr. 364 af
18. maj 1994 om produktsikkerhed.

12 Jf. produktsikkerhedslovens § 1.

3 Jf. produktsikkerhedslovens 8§ 5 og 10. Et sikkert produkt er defineret som "et produkt, hvor der ikke opstér risiko
eller kun opstdr begreenset og acceptabel risiko for sikkerheds- eller sundhedsmeessig fare for forbrugere, ndr produktet
anvendes under almindelige eller forudsigelige omstendigheder og inden for produktets forventede levetid”, jf.
produktsikkerhedslovens & 4, nr. 1. | modsatning til produktansvarsloven omfatter bestemmelsen i § 4 ogsa
udviklingsskader, dvs. skader, der skyldes egenskaber ved et produkt, der pa grund af en utilstraekkelig teknisk og
videnskabelig viden ikke var kendt pa omsaetningstidspunktet, jf. forarbejderne til bestemmelsen.
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kontrolmyndighed herom og oplyse, hvilke forholdsregler, der konkret er truffet
for at undga risici ved produktet™*.

Produktsikkerhedsloven indeholder herudover ogsa en raekke specifikke
forpligtelser for producenter. En producent skal blandt andet gare sig bekendt
med de risici, der kan vaere ved et produkt, som producenten har bragt i
omsaetning™. Dette kan ske ved en Igbende stikprgvekontrol, hvilket skal
medvirke til at sikre, at producenterne Igbende har et indtryk af sikkerheden ved
de produkter, der er bragt i omsaetning. Heri ligger blandt andet, at producenten
skal sikre sig, at produktet ikke udger en fare for forbrugerne som fglge af
utilstreekkelig teknisk og videnskabelig viden pa det tidspunkt, hvor produkterne
blev bragt i omsaetning. | medfer af produktsikkerhedsloven har producenterne
saledes ogsa et ansvar for at sikre, at produkterne ikke forarsager
udviklingsskader™®.

Herudover er en producent forpligtet til at treeffe ngdvendige forholdsregler for
at undga, at et produkt kan udgare en fare for forbrugerne. Dette kan ske ved,
at producenten advarer forbrugerne, tilbagetraekker produktet eller ultimativt
tilbagekalder produktet fra markedet®’.

Hvis kontrolmyndigheden vurderer, at et produkt udgear en risiko for forbrugerne,
og de tiltag, som en producent eller en distributar har foretaget, ikke er
tilstreekkelige til at imgdega faren, kan kontrolmyndigheden gribe ind over for
salget af produktet. Dette kan ske over for alle led i distributionskaeden, uanset
om der er tale om en producent, importgr eller distributer af produktet'®.

' Jf. produktsikkerhedslovens § 11. Sikkerhedsstyrelsen og Fadevarestyrelsen varetager i de fleste tilfselde
opgaven som kontrolmyndighed. Styrelserne farer kontrol med, at produkter er sikre, hvilket blandt andet sker
ved stikprgvekontroller af produkter, der szelges pa det danske marked.

" Jf. produktsikkerhedslovens § 8.

'° jf. forarbejderne til produktsikkerhedslovens §8§ 4 og 8.

"7 Jf. produktsikkerhedslovens & 9. Der er forskel p& tilbagetraekning og tilbagekaldelse af et produkt. Ved
"tilbagetraekning” forstas “enhver foranstaltning med henblik pa at forhindre, at et farligt produkt distribueres, udstilles
eller tilbydes forbrugeren”, hvorimod der ved "tilbagekaldelse” forstas “enhver foranstaltning med henblik pa at fé
forbrugeren til at returnere et farligt produkt, som producenten eller distributaren tidligere har leveret eller stillet til
radighed for forbrugeren”.

'8 som hovedregel vil pabud og forbud blive udstedt til producenten af produktet.
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Der er mange forskellige former for indgreb. Kontrolmyndigheden kan udstede
salgsforbud — permanente og midlertidige'® — ligesom kontrolmyndigheden kan
pabyde en producent eller distributgr at advare forbrugerne om de risici, der er
ved produktet, og at foretage afhjeelpning af de forhold, som er &rsag til faren®.
Endelig kan kontrolmyndigheden kraeve, at det farlige produkt gjeblikkeligt og
effektivt tilbagetreekkes eller tilbagekaldes fra markedet, eller at produktet
destrueres?’. Valget af indgreb skal veere i overensstemmelse med det
almindelige proportionalitetsprincip.

Hvis en producent eller distributgr overtraeder produktsikkerhedslovens
bestemmelser, herunder undlader at efterkomme et pabud eller overtraeder et
forbud, kan dette straffes med bade®.

Udover at veere underlagt en generel forpligtelse til at foretage
tabsbegraensende og fareafveergende foranstaltninger og visse specifikke
forpligtelser i medfar af produktsikkerhedsloven, kan en virksomhed ogsa vaere
ngdsaget til at foretage tilbagekaldelse af produkter ud fra en kommerciel
betragtning.

Hvis de sorte oliven alene havde haft en ubehagelig og darlig (men i gvrig
ganske ufarlig) lugt, og ikke havde indeholdt sma stykker glasskar, ville der ikke
veere risiko for personskader, og det lokale supermarked ville dermed heller
ikke ud fra et juridisk synspunkt vaere forpligtet til at tilbagekalde de sorte oliven.
Supermarkedet ville sandsynligvis heller ikke vaere blevet palagt af
Fodevarestyrelsen at tilbagekalde de sorte oliven, idet disse jo netop ikke
udgjorde en sikkerheds- eller sundhedsfare for forbrugerne, men alene havde
en darlig lugt.

Pa trods af, at der ikke pahviler supermarkedet en egentlig pligt til at
tilbagekalde de sorte oliven i dette tilfeelde, kan supermarkedet alligevel ud fra
kommercielt synspunkt veere ngdt til at foretage en tilbagekaldelse af de
pageeldende oliven for at undgé negativ presseomtale og darlig reklame for

" Jf. produktsikkerhedslovens §§ 19, 20, stk. 2 og 21. Produktsikkerhedslovens § 19 vedrarer produkter, der endnu
ikke er bragt i omsatning, og tager sarlig sigte pa de situationer, hvor SKAT i forbindelse med kontrol af
produkter, der kommer ind i Danmark fra lande uden for EU, bliver opmarksom pa et produkt, der umiddelbart
kan forekomme farligt. Bestemmelserne i § 20, stk. 2 og 8§ 21 vedrgrer alene produkter, der er bragt i omsaetning.
0 Jf. produktsikkerhedslovens § 20, stk. 1, nr. 1 og 2.

2! Jf. produktsikkerhedslovens § 20, stk. 1, nr. 3-5.

22 Jf. produktsikkerhedslovens § 35.
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supermarkedet, der pa sigt kan have store gkonomiske konsekvenser. Det
kommercielle hensyn kan i mange tilfeelde veere afgarende, nar en virksomhed
veelger at tilbagekalde et produkt fra markedet.

Begraensning af de gkonomiske konsekvenser ved en tilbagekaldelse
Mange danske produktions- og handelsvirksomheder har tegnet en erhvervs-
og produktansvarsforsikring, der i de fleste tilfeelde tager udgangspunkt i de
almindelige forsikringsbetingelser for kombineret erhvervs- og produktansvar
udarbejdet af Skafor (Skafor betingelserne).

Produktansvaret er seerskilt reguleret i Skafor betingelserne § 3. Bestemmelsen
indeholder i stk. 1 en bred angivelse af, hvad forsikringen deekker, mens stk. 2-
4 fastslar, hvad der er undtaget fra forsikringsdaekning.

Forsikringen daekker den sikredes erstatningsansvar for skade pa person eller
ting forvoldt af sikredes produkter eller ydelser, efter at de er bragt i omsaetning
eller praesteret?®. Med andre ord daekker forsikringen som udgangspunkt en
virksomheds produktansvar — hvad enten der er tale om et ansvar efter
produktansvarsloven eller et ansvar efter de retspraksisudviklede regler. Som
det ses, er der tale om en ganske bred forsikringsdaekning, der imidlertid
indskraenkes i stk. 2-4%*.

Det fremgar af Skafor betingelserne § 3, stk. 3, litra a, at forsikringen ikke
deekker tab, udgifter eller omkostninger forbundet med at hjemtage,
genfremstille, omlevere, omggare, reparere, tilintetgare, bortfijerne eller traeffe
tilsvarende foranstaltninger med hensyn til defekte produkter eller ydelser pa
trods af sadanne tab er en falge af en af forsikringen daekket person- eller
tingskade. Dette geelder, hvad enten foranstaltningerne foretages frivilligt eller i
henhold til et myndighedspaleeg?.

 Jf. Skafor betingelserne § 3, stk. 1.

* Det ligger udenfor rammerne af denne artikel at gennemga og vurdere de forskellige daekningsundtagelser i stk.
2-4. Dog skal det her bemaerkes, at forsikringen blandt andet ikke daekker ansvar for skade pa selve produktet (det
almindelige mangelsansvar), og at forsikringen heller ikke daekker ansvar for skade pa ting tilherende
forsikringstageren. Herudover faolger det af Skafor betingelserne § 3, stk. 3, litra b, at forsikringen som
udgangspunkt ikke daekker driftstab, tidstab, avancetab og lignende indirekte tab, ligesom der heller ikke er en
ingrediens- og komponentdakning, medmindre en sddan saerlig daekningsudvidelse er tegnet.

» Bgrge Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring - Almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer,
1987, side 55.
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Skafor betingelserne § 3, stk. 3, litra a skal ses i sammenhaeng med § 4, stk. 3,
der fastslar, at forsikringen ikke deekker de udgifter, der er naevnt i § 3, stk. 3,
litra a, selvom de foretages med henblik pa at afveerge en fare for indtreeden af
en skade omfattet af § 3 i Skafor betingelserne.

Séledes er en lang reekke af udgifter, som en virksomhed risikerer at skulle
afholde — enten frivilligt eller som falge af myndighedspalaeg — til en
tilbagekaldelse af et farligt produkt ikke omfattet af deekningen i
virksomhedernes almindelige produktansvarsforsikring. En virksomhed kan i
tilfeelde af en tilbagekaldelse sta tilbage med en lang reekke af udgifter, som der
ikke er forsikringsdeekning for under virksomhedens produktansvarsforsikring.

Pa baggrund af den oprindelige produktsikkerhedslov fra 1994 besluttede
Skafor’s Erhvervsforsikringsudvalg, at der skulle udarbejdes et seet standard
forsikringsbetingelser for en produkttilbagekaldelsesforsikring (recall forsikring).
Ved udarbejdelsen af betingelserne blev det forudsat, at recall forsikringen
alene skulle kunne tegnes i forlaeengelse af den almindelige erhvervs- og
produktansvarsforsikring®.

Recall forsikringen deekker som udgangspunkt en lang reekke af de udgifter og
omkostninger, som ikke er deekket af en virksomheds almindelige
produktansvarsforsikring. Det falger af recall forsikringens punkt 2, at
forsikringen daekker omkostninger, som den sikrede (eksempelvis en
produktions- eller handelsvirksomhed) er forpligtet til at udrede i forbindelse
med

e varsling af kendte eller ukendte aftagere af produktet/ydelsen (f.eks.
skriftlige advarsler eller advarsler via presse, tv, radio eller lignende) (litra
a),

e transport af produktet fra den, som besidder det, tilbage til sikrede eller
naermest egnede sted (f.eks. en forhandler, grossist, detaillist eller
veerksted), hvor produktet kan repareres, omleveres, kasseres eller
destrueres (litra b),

e persontransport samt opholds- og forteeringsudgifter for egne ansatte
eller andre kvalificerede personer, safremt det er billigere at reparere,

% Den 6. juni 1995 udsendte Skafor forsikringsbetingelser for en recall forsikring. Betingelserne blev efterfalgende
revideret og udsendt i februar 1996.
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omlevere eller destruere produktet direkte hos den, der har produktet i
sin besiddelse (litra c),

e undersggelse og frasortering af mangelfulde produkter hos den, som
besidder produktet, nar dette er skonomisk mere fordelagtigt end at
tilbagekalde hele produktionen (litra d), og

e destruktion af produktet i det omfang, sadan handling er pabudt af
kompetent myndighed med hjemmel i lov (litra e).

Omkostningerne er alene daekket af recall forsikringen, hvis de foranstaltninger,
den sikrede har foretaget, er ngdvendige for at undga eller afvaerge sundheds-
eller sikkerhedsfare med deraf falgende risiko for personskade, og
foranstaltningerne enten er pabudt af en kompetent myndighed med hjemmel i
lov (eksempelvis Fgdevarestyrelsen eller Sikkerhedsstyrelsen) eller pa forhand
godkendt af forsikringsselskabet®’. Hvis der foreligger en overhaengende fare
for personskade, og det er ngdvendigt at foretage afveergeforanstaltningerne
ajeblikkeligt, er forsikringsselskabets forudgaende godkendelse ikke ngdvendig,
jf. recall forsikringens punkt 7.

Recall forsikringens punkt 3 oplister en lang reekke af omkostninger, der ikke er
deekket af forsikringen. Blandt andet deekker recall forsikringen ikke
omkostninger til afhjeelpning af de forhold, som er arsag til faren, men alene de
ekstraomkostninger, der er begrundet i tilbagekaldelsen (litra a). Herudover
daekker recall forsikringen — ligesom produktansvarsforsikringen — ikke driftstab,
tidstab, avancetab, tab af markedsandele og lignende indirekte tab, uanset
hvem et sadant tab rammer (litra c), ligesom der ikke er daekning for
omkostninger til foranstaltninger for sa vidt angar produkter, som pa grund af
den tekniske eller videnskabelige udvikling, efter at produktet er bragt i
omseaetning, udgar en sundheds- eller sikkerhedsfare (udviklingsskader) (litra y).
Endelig er der som udgangspunkt heller ikke forsikringsdaekning for
omkostninger til foranstaltninger i relation til produkter pa grund af sabotage
eller trusler herom (litra z). Det er udgangspunktet, at der ikke er deekning for
sadanne omkostninger. Dog er det muligt for en virksomhed i de fleste tilfaelde
at forhandle sig frem til en udvidelse af forsikringsdaekningen, jf. naermere
nedenfor.

7 |f. recall forsikringens punkt 1. Punkt 1 indeholder ligeledes en tidsmaessig begraensning, saledes at forsikringen
ikke deekker produkter eller ydelser, der er leveret eller praesteret af de sikrede mere end 6 maneder for
forsikringens ikrafttraden.
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Tilbagekaldelse af produkter i et forsikringsretligt perspektiv

Som beskrevet i de foregadende afsnit har produktions- og
handelsvirksomheder, der har bragt defekte eller farlige produkter i omsaetning,
en (juridisk) pligt til at foretage tabsbegraensende og fareafveergende
foranstaltninger. Hvis en virksomhed undlader dette, risikerer virksomheden at
ifalde et selvsteendigt erstatningsansvar, hvis uheldet er ude, og der sker en
skade. Dette kan veere et ansvar i medfgr af de produktansvarsretlige regler
eller et ansvar efter de almindelige erstatningsretlige regler. Herudover risikerer
virksomheden at miste retten til forsikringsdaekning.

Produktions- og handelsvirksomheder kan herudover blive ngdt til — ud fra et
kommercielt synspunkt — at foretage foranstaltninger med henblik pa at
begraense en opstaet skade eller afvaerge en mulig, potentiel skade. Hvis en
produktions- eller handelsvirksomhed har bragt et defekt eller farligt produkt i
omsaetning, eller der er opstaet mistanke om, at et produkt er defekt eller farligt,
men virksomheden desuagtet bevidst undlader at treeffe foranstaltninger med
henblik pa at afveerge faren ved produktet, risikerer virksomheden, at dens
omdgmme og image lider et betydeligt kneek, hvis der opstar en skade. Darlig
presseomtale for virksomheden (og virksomhedens produkter) vil pavirke
slutbrugerens opfattelse af produktet, der i veerste fald kan f& en negativ
indvirkning pa virksomhedens omsaetning.

Risikoen for at ifalde et erstatningsansvar og risikoen for at blive ramt
gkonomisk og kommercielt vil som oftest indebaere, at den virksomhed, der har
bragt et defekt eller farligt produkt i omsaetning, ikke har et reelt valg, hvis
virksomheden far kendskab til en defekt eller en fare ved virksomhedens
produkter. Virksomheden vil i mange tilfeelde veere tvunget til at reagere og
treeffe de ngdvendige forholdsregler med henblik pa at afvaerge potentielle
skader eller begreense opstaede skader — bade ud fra et juridisk synspunkt,
men i ligesa hgj grad (og muligvis i endnu hgjere grad) ud fra et kommercielt
synspunkt.

En effektiv og forsvarlig made, hvorpa en virksomhed kan begraense eller
afveerge skader, er ved at tilbagekalde produktet fra markedet. En
tilbagekaldelse vil dog som oftest veere forbundet med afholdelsen af en lang
raekke udgifter, der kan fa vidtreekkende gkonomiske konsekvenser for den
virksomhed, der bliver ramt. En virksomhed vil derfor i langt de fleste tilfeelde
tage kontakt til virksomhedens forsikringsselskab med henblik pa at fa
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udgifterne deekket af forsikringen. Spagrgsmalet er sa, om og i sa fald i hvilket
omfang virksomhedens forsikring deekker disse udgifter.

Det er en grundlaeggende forudseetning for forsikringsdaekning under en
virksomheds produktansvarsforsikring, at der er sket en skade pa andet end
produktet selv. Som udgangspunkt er der ikke forsikringsdeekning under
produktansvarsforsikringen for de udgifter, som en virksomhed afholder for at
afveaerge potentielle forsikringsdaekkede skader, herunder udgifter forbundet
med en tilbagekaldelse af et produkt fra markedet.

Produktansvarsforsikringen fastslar dog i § 4, stk. 2, at safremt der opstar en
umiddelbar fare for, at en forsikringsdaekket skade vil indtreede, deekker
forsikringen de udgifter og tab, som er forbundet med foretagelse af de til farens
afveergelse ngdvendige foranstaltninger. Forsikringsvilkaret er ganske bredt
formuleret, idet der som udgangspunkt er deekning for enhver udgift og ethvert
tab, der er forbundet med foretagelsen af de ngdvendige fareafveergende
foranstaltninger. Betingelsen om, at der skal foreligge en "umiddelbar fare”,
saetter dog en naturlig begraensning i anvendelsesomradet, idet det ikke er
enhver udgift og ethvert tab forbundet med fareafveergende foranstaltninger, der
er deekket af forsikringen. Det er ikke tilstraekkeligt, at der blot er en fare for en
forsikringsdeekket skade. Faren skal veere "umiddelbar”, far der som
udgangspunkt er deekning for de tab og udgifter, der er forbundet med
foretagelsen af de fareafveergende foranstaltninger 2.

Herudover indsnaevres anvendelsesomradet af § 4, stk. 2 yderligere af
bestemmelsen i produktansvarsforsikringen § 4, stk. 3, der undtager
tilbagekaldelsesudgifter fra forsikringsdaekning. Dette er selvom, en
tilbagekaldelse netop sker for at hindre en (forsikringsdaekket) produktskade?®.

% Det er den sikrede virksomhed, der skal bevise, at der var tale om en "umiddelbar fare”. Se i overensstemmelse
hermed forsikringsaftalelovens § 52 og & 53. Efter forsikringsaftalelovens & 53 galder der et krav om, at de
foretagende afvaergeforanstaltninger skal vare forsvarlige, hvilket ikke fremgar af produktansvarsforsikringen § 4,
stk. 2. Herudover folger det af forsikringsaftalelovens § 53, at enhver udgift og ethvert tab, som lides af den
sikrede, er daekket af forsikringen, selvom forsikringssummen derved overskrides. Dette er fraveget i
produktansvarsforsikringen § 4, stk. 2, hvoraf fremgar, at der alene er deekning med den i policen angivne
daekningssum.

# Udgifter til udsendelse af advarsler og lighende mod brugen af et bestemt produkt vil vaere daekket af
produktansvarsforsikringen & 4, stk. 2, jf. Berge Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring - Almindelige
forsikringsbetingelser med kommentarer, 1987, side 66-67.
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Hvis en virksomhed alene har tegnet en produktansvarsforsikring, risikerer
virksomheden sadledes at sta i den vanskelige situation, at den p& den ene side
(juridisk og kommercielt) vil veere tvunget til at foretage fareafveergende
foranstaltninger, men pa den anden side har virksomheden ikke
forsikringsdaekning for de udgifter, som er forbundet med foretagelsen af de
ngdvendige fareafveergende foranstaltninger (eksempelvis
tilbagekaldelsesudgifter).

Hvis supermarkedet i vores eksempel med de sorte oliven havde valgt ikke at
gribe ind pa trods af, at supermarkedet netop havde faet kendskab til fundet af
de sma stykker glasskar, ville supermarkedet risikere at blive
erstatningsansvarlig og miste retten til forsikringsdaekning, hvis der
efterfglgende matte ske en personskade. Herudover ville supermarkedet
risikere, at dets omdgmme ville lide et veesentligt (og maske uopretteligt knaek),
hvis det kom frem i medierne, at supermarkedet var vidende om de farlige
oliven, men alligevel ikke havde grebet ind. Disse risici ville sandsynligvis
indebaere, at supermarkedet alligevel ville vaere ngdsaget til eksempelvis at
foretage en tilbagekaldelse af de sorte oliven. Hvis supermarkedet da alene har
tegnet en almindelig produktansvarsforsikring, vil forsikringen ikke deekke de
udgifter, som supermarkedet er tvunget til at aftholde i den forbindelse.

Det er i sidste ende op til den enkelte virksomhed at vurdere behovet for
forsikringsdaekning, og i hvilket omfang virksomheden vil forsikringsdeekke visse
af de risici, der knytter sig til driften. En made, hvorpa en virksomhed (til dels)
kan sikre sig gkonomisk mod en tilbagekaldelse, er ved at tegne en recall
forsikring som en udvidelse til virksomhedens almindelige
produktansvarsforsikring. Som beskrevet tidligere daekker recall forsikringen en
lang reekke af de udgifter og omkostninger, som typisk ikke er deekket af en
virksomheds almindelige produktansvarsforsikring. Der er dog visse betingelser,
der skal veere opfyldt, far der er deekning under recall forsikringen.

Forsikringsdaekningen er som udgangspunkt betinget af, at de foretagne
foranstaltninger er ngdvendige for at undga eller afveerge sundheds- eller
sikkerhedsfare med deraf fglgende risiko for personskade. Den sikrede
virksomhed skal saledes bevise, at de foretagne foranstaltninger er
"ngdvendige”, og at foranstaltningerne herudover har veeret ngdvendige for at
"undga eller afvaerge sundheds- eller sikkerhedsfare”. Endelig skal den sikrede
virksomhed kunne bevise, at der foreligger en “risiko for personskade” som
folge af den pageeldende "sundheds- eller sikkerhedsfare”. Som det fremgar, er
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det saledes ikke givet pa forhand, at der er forsikringsdaekning for en
virksomheds tilbagekaldelsesudgifter under recall forsikringen.

Udover ovenneaevnte betingelse(r) er det en betingelse for forsikringsdaekning, at
foranstaltningerne enten er pabudt af en kompetent myndighed med hjemmel i
lov, eller at foranstaltningerne forinden er godkendt af forsikringsselskabet. En
virksomhed, der frivilligt foretager en tilbagekaldelse af et produkt med henblik
pa at begreense eller afveerge en mulig skade, bar saledes sikre sig
forsikringsselskabets godkendelse, forinden foranstaltningerne iveerksaettes.
Hvis en forudgaende godkendelse ikke indhentes, vil der som udgangspunkt
ikke veere forsikringsdaekning under recall forsikringen. Dog falger det af punkt
7 i recall forsikringen, at det ikke er ngdvendigt at indhente
forsikringsselskabets forudgaende godkendelse, hvis det er ngdvendigt, at
foranstaltningerne iveerkseettes gjeblikkeligt for at afveerge overhaengende fare
for en personskade.

Speargsmalet om, hvornar der foreligger en "overhaengende fare”, er et
vanskeligt spgrgsmal og ma i alle tilfeelde afgares efter en konkret bedgmmelse
— som ikke ngdvendigvis falder ud til den sikrede virksomheds fordel. Det er
den sikrede virksomhed, der har bevisbyrden for, at der var en "overhaengende

fare™°,

Selvom en virksomhed — i tillaeg til virksomhedens produktansvarsforsikring —
har tegnet en recall forsikring, kan virksomheden alligevel komme til at sta i den
vanskelige situation, at den i medfgr af de almindelige erstatningsretlige regler
og ud fra en kommerciel betragtning er tvunget til at afholde udgifter til en
tilbagekaldelse. Udgifter som forsikringsselskabet imidlertid ikke vil anerkende
som daekningsberettigede — hverken under produktansvarsforsikringen eller
recall forsikringen.

30 Det er som naevnt et krav efter recall forsikringen, at der er tale om "overhaengende fare”, hvorimod det efter
produktansvarsforsikringen er et krav, at der er tale om "umiddelbar fare”. Det er ikke klart, om de to begreber -
"umiddelbar” og "overhaengende” - i realiteten er tiltaenkt at daekke over det samme. Hvis der ikke er tiltaenkt en
indholdsmaessig forskel pa de to begreber, ma det anbefales, at ordlyden af recall forsikringen punkt 7 bringes i
overensstemmelse med ordlyden af Skafor betingelserne § 4, stk. 2, der anvender begrebet "umiddelbar fare”. Se
ogsa forsikringsaftalelovens § 52 og selovens § 191, stk. 2, der anvender begrebet "umiddelbar fare”. Recall
forsikringen bliver tegnet som et tilleeg til produktansvarsforsikringen, hvorfor det er uhensigtsmaessigt at
anvende to forskellige begreber, hvis begreberne i realiteten er tiltaenkt at deekke over det samme.
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Lad os antage, at de sorte oliven i stedet for den darlige (men ufarlige) lugt
havde en meerkelig bismag, der gjorde dem uegnet som menneskefgde, og
som maske kunne gare forbrugerne syge. Hvis supermarkedet er vidende om
dette, vil supermarkedet sandsynligvis ogsa veere forpligtet til efter de
almindelige erstatnings- og forsikringsretlige regler at traeffe ngdvendige
fareafveergende foranstaltninger. Eksempelvis at foretage en tilbagekaldelse.
Herudover vil supermarkedet ogsa — ud fra kommercielle betragtninger — veere
nadt til at tilbagekalde de darlige oliven.

Til statte for, at der ikke er deekning under produktansvarsforsikringen, kan
forsikringsselskabet i et sddant tilfaelde imidlertid henvise til, at der endnu ikke
er indtradt en deekningsberettiget produktskade som fglge af de darlige oliven,
og at der derfor ikke er deekning under produktansvarsforsikringen. Herudover
kan forsikringsselskabet henvise til, at tilbagekaldelsesudgifterne under alle
omstaendigheder ikke vil veere deekket af produktansvarsforsikringen. Til statte
for, at der ikke er deekning under recall forsikringen, kan forsikringsselskabet
henvise til, at der — efter forsikringsselskabets opfattelse — ikke foreligger en sa
naerliggende sundheds- og sikkerhedsfare med risiko for personskade, der
indebeerer, at en tilbagekaldelse af de pageeldende oliven er ngdvendig, og at
der derfor allerede af den grund ikke er daekning under recall forsikringen.

Pa trods af, at der i det foreliggende tilfaelde formentlig ikke er
forsikringsdaekning for udgifterne ved en tilbagekaldelse, kan supermarkedet
alligevel veere ngdt til at iveerksaette en tilbagekaldelse, hvilket kan stille
supermarkedet i en ganske vanskelig (gkonomisk) situation.

Udover ovenneevnte forhold bgr det fremhaeves, at omkostninger til
foranstaltninger vedragrende produkter, som pa grund af den tekniske eller
videnskabelige udvikling, efter at produktet er bragt i omsaetning, udger en
sundheds- eller sikkerhedsfare (udviklingsskader) ikke er deekket af recall
forsikringen. En producent er dog i medfar af produktsikkerhedsloven forpligtet
til lsbende at gare sig bekendt med de risici, der kan veere ved et produkt, som
producenten har bragt i omsaetning, ligesom producenten har en lgbende
forpligtelse til at sikre sig, at produkterne er i overensstemmelse med nutidens
tekniske og videnskabelige viden. En sadan undtagelsesbestemmelse kan
seerligt ramme virksomheder, der opererer inden for omrader, hvor den
teknologiske og videnskabelige udvikling gar steerkt (eksempelvis
medicinalvirksomheder og bilfabrikanter), og hvor det kreever betydelige
ressourcer at sikre sig, at de omsatte produkter er sikre og i overensstemmelse
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med den tekniske viden og udvikling. Hvis et produkt over tid viser sig ikke
(lzengere) at veere sikkert, vil den virksomhed, der har bragt produktet i
omseetning, kunne blive forpligtet til at til tilbagekalde produktet fra markedet,
desuagtet at der ikke er forsikringsdeekning under recall forsikringen.

Herudover bgr det fremhaeves, at der hverken under den almindelige
produktansvarsforsikring eller under recall forsikringen som udgangspunkt er
deekning for driftstab og gvrige indirekte tab — ogsa selvom sadanne tab
udspringer af en forsikringsdeekket skade under produktansvarsforsikringen
eller er en fglge af en (forsikringsdaekket) tilbagekaldelse. Hvis en virksomhed
bliver forpligtet til at tilbagekalde (visse eller samtlige) af sine produkter fra
markedet, kan dette medfgre et ganske stort driftstab for den bergrte
virksomhed. Et tab, der imidlertid ikke er deekket under
produktansvarsforsikringen eller recall forsikringen. I tilleeg til en
produktansvarsforsikring og en recall forsikring er det dog muligt for en
virksomhed at tegne en driftstabsforsikring.

Afvejning af risici

Det at drive virksomhed — hvad enten der er tale om produktions- eller
handelsvirksomhed — indebaerer utvivisomt visse driftsmaessige risici, som en
virksomhed ma acceptere og indregne i den daglige drift. Det er dog muligt for
en virksomhed at begraense visse af disse risici — blandt andet ved tegning af
forsikringer.

Hvad enten der er tale om produktansvarsforsikringer eller recall forsikringer
(eller en helt tredje slags forsikringer) kan disse i alle tilfeelde forhandles med
forsikringsselskaberne med udgangspunkt i den enkelte virksomheds behov.
Det er i de fleste tilfeelde muligt for en virksomhed at aftale en udvidelse af
forsikringsdaekningen alt afhaengig af, hvilke risici, som virksomheden gnsker at
beskytte sig imod. Hvis virksomheden eksempelvis veelger at tegne en recall
forsikring i tilleeg til virksomhedens almindelige produktansvarsforsikring, kan
virksomheden overveje, om der skal veere en seerlig udvidelse af daekningen, fx
daekning for udviklingsskader, daekning for omkostninger til foranstaltninger i
relation til produkter pa grund af sabotage eller trusler herom eller deekning af
omkostninger og tab forbundet med en virksomheds beskyttelse af brand og
image.

Hvilke forsikringer, som en virksomhed veelger at tegne, er dog i alle tilfselde op
til den enkelte virksomhed at vurdere. En vurdering, der blandt andet tager
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udgangspunkt i virksomhedens behov og risikovillighed, herunder seerligt en
afvejning af de gkonomiske risici, der kan veere forbundet med at undlade at
tegne en bestemt forsikring. Det er saledes ogsa op til den enkelte virksomhed
at vurdere, om virksomheden gnsker at tegne en produktansvarsforsikring og
eventuelt en recall forsikring.

Hvad enten der er tale om en frivillig eller pabudt tilbagekaldelse af produkter,
vil en tilbagekaldelse altid veere et skraekscenarie for den virksomhed, der bliver
ramt. De gkonomiske konsekvenser vil som oftest vaere vidtraekkende og kan fa
stor betydning for den bergrte virksomhed. En made, hvorpa virksomheden til
dels kan begreense de gkonomiske konsekvenser ved en tilbagekaldelse, er
ved at tegne en recall forsikring, der deekker en lang reekke af de udgifter, der er
forbundet med en tilbagekaldelse, og som ikke er deekket af virksomhedens
produktansvarsforsikring. Som beskrevet i artiklen kan en tilbagekaldelse dog
vise sig fortsat at veere et skraekscenarie for virksomheden — ogsa selvom der
er tegnet en recall forsikring i tilleeg til virksomhedens almindelige
produktansvarsforsikring.

Rasmus Paus Torp
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