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1. Introduktion

En erhvervs- og produktansvarsforsikring er en aftale mellem en erhvervsdrivende og et forsikringsselskab,
hvor forsikringsselskabet overtager risikoen for at daekke det ansvar for skade pa tredjemand, som
forsikringstageren kan ifalde gennem sine produkter eller via sin erhvervsvirksomhed.

Ved tegning af denne forsikringstype er der, under iagttagelse af almindelige aftaleretlige regler frihed
mellem parterne til, hvordan policen og vilkarene i aftalen skal formuleres.

I 1970 udarbejdede Industriradet (nu Dansk Industri) og forsikringsbranchens medlemsorganisation Dansk
Ulykkesforsikrings Forening (senere SKAFOR, nu Forsikring og Pension) imidlertid et st almindelige
betingelser for kombineret Erhvervsansvars- og Produktansvarsforsikring (herefter Alm. Bet).

Alm. Bet. har udelukkende vejledende karakter, og blev konciperet pa baggrund af indgaende draftelser om,
hvordan parternes retstilling kunne afklares mest hensigtsmaessigt. Der er bade mulighed for at tegne
erhvervsansvarsforsikring, produktansvarsforsikring eller en kombination af begge.

Alm. Bet. er siden blevet Ighende revideret, blandt andet i 1987, hvor produktansvaret udskiltes fra den
generelle bestemmelse i § 2 over i et sarskilt vilkar i § 3, og der samtidig blev implementeret
standardiserede fravalgsalternativer for forsikringstagerne blandt andet i relation til komponent- og
ingrediensskadedakning (ne&rmere herom i afsnit 9). Alm. Bet. har ifglge Forsikring og Pension® gennem
arene veeret flittigt benyttet af parterne, og udger i dag aftalegrundlaget i langt sterstedelen af de eksisterende
forsikringsaftaler for erhvervs- og produktansvar.

1.1 Problemformulering

I specialeafhandlingen undersgges og redegares der med udgangspunkt i lovgivning, standardaftaler,
retspraksis og juridisk litteratur for graeensedragningen mellem erhvervs- og produktansvarsforsikring i
relation til deekningsomfanget. Endvidere belyses en reekke gvrige udvalgte problemstillinger med
tilknytning til afgraensningen.

1.2 Formal og afgraensning.

Alm. Bet. giver sammen med forsikringsselskabernes individuelle betingelser anledning til dreftelse af en
lang raekke forsikringsretlige problemstillinger navnlig i relation til forsikringsdeekningens karakter og
omfang.

Specialeafhandlingens omdrejningspunkt og mest centrale problemstilling angar, hvornar skader og tab
daekkes af henholdsvis erhvervsansvarsforsikringsdelen og produktansvarsforsikringsdelen. Sondringen er
veesentlig, da visse forsikringstagere ngjes med at tegne den ene af de to, mens der ved tegning af den
kombinerede kan forekomme variationer i deekningssummer og selvrisikobelgb. Yderligere kan der i policen
veere forskel pa, hvilken type ydelse og produkter, der daekkes af de respektive dele.

Beskrivelse af deekningsomfanget i policen kan ydermere give anledning til uklarheder og
uoverensstemmelser, og det vil derfor tillige blive belyst, hvorledes policens indhold i et aftale- og
forsikringsretligt lys skal fortolkes i relation til deekningen.

! http://www.forsikringogpension.dk/medlemmer/branchesamarbejde/erhvervsforsikringer/erhvervsansvar-
produktansvar/Sider/erhvervsansvar-produktansvar.aspx
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Derudover rettes fokus mod ingrediens- og komponentskadeklausuler, og hvilke problematikker de kan give
anledning til.

Alm. Bet. forholder sig stiltiende til, hvorvidt forsikringen deekker en mellemhandlers haftelse for en
producents ansvar. Parternes retstilling i forbindelse med heaftelse vil derfor blive undersggt.

Vilkarene vedrgrende deekning af forureningsskader i Alm. Bet. giver anledning til fortolkning, og en nylig
andring af retspraksis pa omradet har gjort problemstillingen yderligere interessant, hvorfor denne tillige
inddrages.

Ydermere vil erhvervs- og produktansvarsforsikringen blive analyseret i et international privat- og
procesretligt perspektiv. Der sattes i seerdeleshed fokus pé forsikringstagers eventuelle anvendelse af
lovvalgsaftaler i aftaleforholdet med sin aftager, og sddanne aftalers indflydelse pa forsikringsdeaekningen.

Det erstatningsretlige produktansvar er ikke nogen simpel retslig disciplin, og dette vil derfor blive
indgaende preesenteret forud for de gvrige problemstillinger, da en forstaelse af centrale
produktansvarsretlige retskilder og begreber er en forudsztning for forstaelsen heraf.

Det ma fremhaeves, at specialeafhandlingen udelukkende fokuserer pa problemstillingerne i relation til
forsikringsdakningen. Aftaleretlige og forsikringsretlige regler om vedtagelse og opsigelse af
forsikringsaftaler vil derfor ikke blive berart.

1.3 Terminologi

Hvad angdr forsikringsselskabers kunder, skelnes der i forsikringsretten terminologisk mellem
"forsikringstager” og "sikrede”. Med forsikringstager forstas den part, der har tegnet forsikringsaftalen jf.
forsikringsaftalelovens (herefter FAL) § 2, stk. 2, mens der med sikrede forstas den part, hvis gkonomiske
interesse aftalen deekker, og som har ret til forsikringsydelsen jf. FAL § 2, stk. 3. Alm. Bet opererer med
begge begreber. I nervaerende fremstilling skal forsikringstager som udgangspunkt ogsa forstas som den
sikrede part, hvis ikke andet fremgar i den konkrete passage.

2. Ansvarsforsikringer
Her folger en generel introduktion til ansvarsforsikring.

Ansvarsforsikring er reguleret i FAL 8§ 91-96. En ansvarsforsikring er en aftale, hvor et forsikringsselskab
mod betaling af preemie overtager forsikringstagerens risiko for det tab, forsikringstageren kan lide ved at
ifalde et erstatningsansvar overfor en tredjemand. Ansvarsforsikring adskiller sig fra skadesforsikring saledes
ved, at den ikke daekker tab som fglge af skade pa forsikringstagers ting, men som falge af skade, som
forsikringstager forvolder pa andet end sig selv. Visse ansvarsforsikringer er lovpligtige som eksempelvis
ansvarsforsikring for motorkgretgjer og hunde, mens andre ansvarsforsikringer kan tegnes frivilligt.

Der findes en lang raekke forskellige ansvarsforsikringstyper, men groft kan de opdeles i kategorierne
privatansvarsforsikring og erhvervsansvarsforsikring. Produktansvarsforsikring ma karakteriseres som en
serlig type af erhvervsansvarsforsikring.



Privatansvarsforsikring tegnes som regel som en del af en familieforsikring, og dekker det erstatningsansvar
forsikringstageren padrager sig i privatlivet, mens en erhvervsforsikring deekker en virksomheds tab som
falge af dens skadeggrende handlinger og undladelser ved udfarelsen af den i policen naevnte virksomhed.

3. Introduktion til produktansvar

I det falgende praesenteres det juridiske produktansvar. De mest interessante retskilder, begreber og
problemstillinger pa omradet gennemgas, da dette er en forudsetning for forstaelsen af den senere
behandling af produktansvarsforsikringen (se afsnit 5 nedenfor).

3.1 Regelseaet

I dansk ret er der to grundlaeggende retsgrundlag for produktansvar. Det ene er Produktansvarsloven
(herefter PAL), der er en implementering af et EU-direktiv af 25. juli 1985 om tilnermelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar?®. Det er dog blevet
andret med henblik pa implementering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv i maj 1999 med virkning
fra 2000). Det andet regelseet er det retspraksisudviklede produktansvar (herefter RUP). Desuden kan visse
krav om produktansvar stattes pa baggrund af den internationale lgsgrekgbelov The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (herefter CISG)

3.2 PAL vs RUP

PAL er en implementering af ovennaevnte EU-direktiv, der er et totalharmoniseringsdirektiv, hvilket
indebzerer, at medlemsstaterne er forpligtede til at opretholde direktivets niveau af forbrugerbeskyttelse.
PALs anvendelsesomrade begraenser sig til produktansvar for personskader og forbrugertingsskader, hvilket
betyder, at krav om erstatning for erhvervstingsskader ikke kan stattes pa baggrund af dette regelsat, men i
stedet ma stattes pa baggrund af RUP, der ikke afskerer erstatning for nogen former for skader. Der er en
reekke yderligere forskelle pa de to regelset, der vil blive gennemgaet nedenfor.

3.3 CISG

Desuden er der i CISG hjemmel til krav om produktansvar. CISG er ratificeret af over 60 stater, herunder
Danmark. Loven galder for keb af lgsgre, hvad enten der er tale om handelskab eller civilkgb. CISG
anvendes, n&r begge parter har forretningssted i hver sin kontraherende stat, eller hvis forumstatens®
lovvalgsregler udpeger loven i en kontraherende stat jf. art. 1 stk. 1. CISG er ifglge Arnt Nielsen’
deklaratorisk saledes, at parterne kan aftale, at den ikke skal anvendes eller kun skal finde delvis anvendelse.

| et aftaleforhold, hvor CISG ellers ikke ville finde anvendelse, kan man som falge heraf veelge CISG som
lovgrundlag i en lovvalgsaftale, safremt dette ikke strider mod preeceptive nationale regler.

To danske selskaber vil som fglge heraf, og safremt praeceptive aftaleretlige regler iagttages, kunne indga en
sadan aftale, da den ikke strider mod Kgbelovens (herefter KBL) praeceptive regler, der udelukkende angar
forbrugerkeb jf. KBL § 1, stk. 2.

? Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilneermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser
om produktansvar
® Med forumstaten forstés den stat, hvor sagen retmaessigt anleegges i henhold til international privatretlige regler.

4 Arnt Nielsen, International Handelsret s. 228



Seelgeren kan i henhold til CISG ifalde produktansvar pa objektivt grundlag for skader pa keberens ting.

Af art. 5 fremgar det saledes: “This convention does not apply to the liability of the seller for death or
personal injury caused by the goods to any person” Dette medfarer ifalge Lookofsky® modsatningsvis, at
produktskader pa ting kan medfare erstatningsansvar: “Art. 5 permits a CISG buyer to make a claim for
compensation under the convention regime in cases where the goods delivered do not conform and cause
damage to the buyers property”.

Sealgerens produktansvar er udelukkende begraenset til skader pa kaberens ting, og CISG vil derfor ikke
kunne paberabes af kaberens eventuelle senere aftagere eller medkontrahenter jf. art 1, og dennes angivelse
af kontraktens “parties”.

3.4 Betingelserne

I det fglgende belyses det, pa hvilke betingelser en producent kan ifalde produktansvar efter henholdsvis
PAL, RUP og CISG.

3.5 Definition

I den almindelige juridiske teori defineres produktansvar som “ansvar, nar et defekt produkt forvolder skade
pé andet end produktet selv, efter at det er bragt i omsatning” ©. Dette giver anledning til uddybelse af
begreberne "produkt”, "defekt” og “omsetning”.

3.5.1 Produktbegrebet

Der findes ikke i RUP noget fast defineret produktbegreb. Ifglge Bryde og Lookofsky’ er det meget bredt, og
det omfatter enhver realydelse, der kan gares til genstand for produktion, afsatning og brug. Tjenesteydelser
er ifalge Dahl® ogs& omfattet af produktansvaret, og i U 2008.982 H blev dette anerkendt af Hgjesteret.
Ifalge PAL 8 3 defineres et produkt som enhver Igsgregenstand, hvad enten denne er forarbejdet eller et
naturprodukt og uanset, om genstanden er indfgjet som en bestanddel af en anden lgsgregenstand eller en
fast ejendom.

Fast ejendom og tjenesteydelser falder uden for denne bestemmelses definition ifelge den kommenterede
Produktansvarslov®. Hvor produktansvar ikke kan gares geaeldende ifglge PAL, kan det som udgangspunkt
stettes pa baggrund af RUP.

CISG har intet produktbegreb, men opererer i stedet med et lgsgrebegreb “Goods”, jfr. Art 1, (1)

3.5.2 Defektbegrebet

Et produkt anses for at veere defekt, nar det ikke kan anses for at have den sikkerhed, der med rette kan
forventes jf. PAL § 5. Denne definition geelder ogsé efter RUP. Der er tale om en objektiv bedgmmelse,
hvor der ikke skal skeles til, hvad skadelidte subjektivt forventede.

s Lookofsky, Understanding the CISG in Scandinavia, a compact guide to the 1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, s. 30

6 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s. 189
! Bryde Andersen m.fl. Laerebog i obligationsret I, 5.464

® Dahl, Produktansvar s. 26

° Rostock-Jensen m.fl., Produktansvar, produktansvarsloven med kommentarer, s. 117-118

10 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s.
193



I CISG er det en betingelse for ansvar for et skadevoldende lgsare, at dette “does not conform with the
contract”, jf. eksempelvis dennes art. 35, og art. 35 (2) litra a anfarer, at dette er tilfeeldet, hvor lgsgret ikke
er “fit for the purposes for which goods of the same description would ordinarily be used”.

3.5.3 Ansvarssubjekter

Ifalge PAL kan bade producenter og mellemhandlere ifalde produktansvar jf. § 1, stk. 1. En producent i
PALs forstand er ifglge PAL § 4, stk. 1 "den som fremstiller et feerdigt produkt, delprodukt eller ravare, den,
som frembringer eller indsamler et naturprodukt, samt den, der ved at anbringe sit navn, eller andet
kendetegn pa produktet udgiver sig for at veere dets producent.”, mens mellemhandleren i § 4, stk. 2
defineres som ”den som erhvervsmaessigt bringer et produkt i omsatning uden at anses som producent.”

Efter RUP kan samtlige leverandgrer, der har veeret med til at producere, videresalge, forhandle eller i gvrigt
levere produktet ifalde produktansvar''. I henhold til CISG kan alene salger ifalde et produktansvar jf. art. 5.

3.5.4 Ansvarsgrundlag
For at ifalde produktansvar er det en betingelse, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Dansk rets almindelige
udgangspunkt er, at skadevolder skal have udvist culpa.

Indenfor PALs anvendelsesomrade er producenten ansvarlig for skade pa objektivt grundlag i henhold til § 6,
mens mellemhandleren kan ifalde et preesumptionsansvar, idet han er ansvarlig, med mindre han kan
godtgare, at produktskaden ikke skyldes hans fejl eller forsgmmelse jf. PAL § 10. Udover at ifalde
selvstaendigt ansvar, hafter mellemhandleren for producenten eller tidligere mellemhandleres produktansvar
i henhold til PAL § 10a. Hvorvidt Alm. Bet deekker forsikringstagers heaftelse som mellemhandler behandles
indgaende i afsnit 7. Efter RUP er producenten alene ansvarlig for defekter forarsaget culpgst. Ansvaret er
dog seerdeles strengt, hvilket ses i U 1999.255 H, (dommen omtales tillige i afsnittene 3.8.1, 3.10 og 11.2)
hvor producenten var ansvarlig, fordi det ikke kunne udelukkes, at fejlen ville veere opdaget, safremt der
havde veret fort yderligere kontrol.

For mellemhandlerens vedkommende er retsstillingen formentlig den samme som i PAL*, dvs. at
mellemhandleren hafter for producentens fejl, og at mellemhandleren ogsa kan blive ansvarlig for egne fejl
og forsemmelser. Det er dog uklart, om det selvstendige ansvar er et preesumptionsansvar som i PAL § 10.

Efter CISG art. 74, skal selgeren af lgsgret betale “a sum equal to the loss, suffered by the other party as a
consequence of the breach”, som s&lgeren “foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion
of the contract, in the light of the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a
possible consequence of the breach of contract.” Saelgeren skal saledes pa objektivt grundlag erstatte
kaberens skade, som er en fglge af det skadevoldende lgsgre. Det er dog kun den skade, som szlgeren
forudsa eller matte kunne have forudset, ville veare en konsekvens af, at hans produkt forvolder en skade.
Ifalge Lookofsky™ minder sidstnaevnte krav om det i dansk erstatningsret indarbejdede adaekvanskrav

3.5.5 Omseatningstidspunkt
For at statuere produktansvar forudszttes det yderligere, at det defekte produkt er bragt i omsatning pa
skadestidspunktet. For krav omfattet af PAL fremgar dette af PAL § 7, stk. 1 nr. 1. Samme krav stilles

" Bryde Andersen m.fl. Larebog i obligationsret I, s. 477

12 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s.
197

13 Lookofsky, Understanding the CISG in Scandinavia, a compact guide to the 1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, s. 140



ligeledes i RUP*. Producenten vil dog kunne ifalde ansvar efter de almindelige erstatningsretlige regler for
skader opstaet inden omsatningstidspunktet, eksempelvis hvis producenten har opbevaret produkterne
skedeslgst, og dette har bevirket, at produktet er blevet defekt. Omsetningstidspunktet er derfor ikke
ngdvendigvis sa afggrende uden for PAL, og det har derfor primert interesse indenfor PALSs
anvendelsesomréade og i forsikringsretlig henseende™. Det forsikringsretlige omsatningstidspunktsbegreb
behandles mere indgaende i afsnit 5.5 nedenfor.

Et produkt anses for omsat, nér det er bragt udenfor producentens kontrolsfere'®. Som udgangspunkt er
produktet omsat, pé det tidspunkt, hvor producenten accepterer, at produktet er bragt i omsatning®’. Det kan
dog taenkes, at forhold omkring opbevaringen af produktet bevirker, at produktet ma anses for at vare bragt i
omsatning pa et tidligere tidspunkt. Stjeles det eksempelvis, kan det veere bragt i omsetning.

CISG navner ikke et specifikt tidspunkt for, hvornar lgsgret ma anses for at veere bragt i omsaetning. Kaber
kan dog gare brug af sine “remedies of breach” nar tidspunktet for risikoens overgang er passeret. CISG Part
111 Art. 66 - 70 omhandler dette tidspunkt. Udgangspunktet er tidspunktet for levering, der dog modificeres
alt efter hvilken aftaletype, der er tale om.

3.6 Systemskader

I nogle situationer kan et produkt forvolde skade, uden at det medfgrer ansvar for producenten eller
mellemhandleren. Dette er tilfaeldet, hvis det er alment kendt og accepteret i befolkningen, at der er en risiko
for, at der kan opsta skade som falge af produktets egenskaber. Produktet anses i sa fald ikke for at veere
defekt, og den skade det forvolder, bevirker ikke produktansvar. Et oplagt eksempel herpa er en kniv, der
bade kan pafare personskade og tingsskade, hvis den anvendes forkert, men som alligevel produceres i
massevis, da den er uundveerlig i samfundet.

I dette tilfeelde er risikoen alment kendt og accepteret. Den type skader benavnes systemskader. Der stilles
naturligvis krav til, hvor udbredt informationen om risikoen ved produktet skal veere for, at den kan anses for
at vaere alment kendt og accepteret. Det er ikke tilstraekkeligt, at producenten alene kender faren. Ifglge
Ulfbeck'® skal det blandt andet tilleegges betydning, hvilke oplysninger producenten har givet om produktet i
forbindelse med markedsfaringen.

Som naevnt i afsnit 3.5 ovenfor er det ifglge PAL en betingelse for produktansvar, at produktet er defekt. Ved
systemskader er defekten anerkendt og accepteret, og produktet derfor ikke defekt. Undtagelsen for
produktansvar ligger derved implicit i selve defektvurderingen.

I relation til CISG er det ikke en betingelse, at lgsgret er defekt for, at seelgeren er produktansvarlig.
Systemskader bevirker derfor ikke ansvarsfrihed for produktansvar pa dette omrade. CISG indeholder dog
undtagelser til det objektive ansvar, som er gengivet i art. 79. Heri undtages ansvar som fglge af “failure to
perform”, nar der foreligger visse opfyldelseshindringer, der har karakter af force majeure.

14 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s.
%§4UIfbeck, Erstatningsretlige greenseomréder, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s.
}gtlfbeck, Erstatningsretlige greenseomréder, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s.
%?\juristen s 165, argang 1990 af Barge Dahl

18 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s.
229
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3.7 Udviklingsskader
Hvis producenten pa omsetningstidspunktet ikke havde mulighed for at kende til produktets defekt,
medfgrer skader forvoldt heraf heller ikke produktansvar for producenten eller for mellemhandleren.

Ifalge PAL § 7 stk. 1 nr. 4 er producenten ikke ansvarlig, hvis denne beviser, at det pa grundlag af den
videnskabelige og tekniske viden pa omsatningstidspunktet, ikke var muligt at opdage defekten. Denne form
for skader kaldes udviklingsskader og er udtryk for, at produktet er defekt, men at defekten ikke kan
bebrejdes producenten.

I PAL er udviklingsskader en undtagelsesbestemmelse, da der er objektivt ansvar, mens de i RUP er udtryk
for at producenten ikke kan bebrejdes, at hans produktion har forarsaget en defekt ved produktet, og der
foreligger derfor intet ansvarsgrundlag for et erstatningskrav.

I EF-domstolens afgarelse c-300/95 udtaltes det, at det ikke er producentens subjektive viden om defekten,
men at det afggrende i stedet er hvilken objektiv videnskabelig og teknisk viden, producenten formodes at
vaere bekendt med. | teorien er det omdiskuteret, hvilken grad af generel videnskabelig kendskab til defekten,
der skal til, og hvor stor en indsats det kan forventes, at producenten ggar for at tilegne sig denne viden for
ikke at ifalde produktansvar. Efter internettets og lignende mediers udvikling, ma kravet til producentens
indsats med henblik pa informationssggning og tilegnelse dog antages at vaere blevet skarpet betydeligt.

I CISG er der derimod ingen undtagelsesbestemmelse udover ovennavnte art. 79, der har force majeure
karakter, og ikke anses for at undtage udviklingsskader.

3.8 Skadesbegrebet

Det er fast antaget, at produktskade foreligger, nar der er sket en fysisk skade pa andet end kontraktydelsen
selv, med hvilket skal forstés, nér skade er pafart andet end selve det defekte produkt'®. Heraf falger ogsa, at
almindelig formueskade ikke er omfattet. Det er formuetab som er en falge af fysisk skade derimod.

3.8.1 Ingrediens- og komponenttilfeelde

Det kan i situationer, hvor et defekt produkt er blevet integreret i et andet produkt ved sammenbygning eller
sammenblanding volde vanskeligheder at vurdere, hvorvidt der er sket skade pa andet end selve produktet.
Man sondrer i denne forbindelse mellem komponent- og ingredienstilfeelde, hvoraf alene farstnavnte kan
danne grundlag for produktansvar.

Som eksempel pa et komponenttilfeelde kan naevnes, at et dekoder-indstiks-kort til fjernsyn, forvolder skade
pa selve fjernsynet. Som eksempel pa ingredienstilfeelde kan navnes, at et defekt kalkbindemiddel i martel
forvolder skade pa den samlede mgrtelblanding.

Greensedragningen mellem de to tilfeelde angar, hvorvidt det defekte produkt er en uadskillelig bestanddel af
det samlede produkt. Dahl papeger®, at der ved en s&dan vurdering skal henses til, om den defekte genstand
teknisk/gkonomisk kan udtages af det samlede produkt. Dette stottes af Ulfbeck, der anfarer®, at
tankegangen er, at jo lettere det er rent teknisk, og jo billigere det er gkonomisk at udtage det defekte
produkt, desto mere peger det i retning af et komponenttilfeelde og dermed grundlag for produktansvar.

19 Kvist-Kristensen, Powerpoint, Erhvervs- og Produktansvarsforsikring, se bilag s. 5, samt Ulfbeck, Erstatningsretlige
greenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s. 202
20
Dahl, Produktansvar s. 158
2L Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s. 209
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I retspraksis blev ovennavnte tekniske kriterium inddraget i dommen U 1999.255 H. Sagen angik et uteet
mediergr i en fjernvarmeledning, hvorfra udsivende vand gdelagde det isolerende rar. Retten lagde til grund,
at dette ikke var en uadskillelig bestanddel af den monterede rgrledning, idet mediergret havde kunnet
udtages af rgrledningen efter endelig montering”. Skaden pa mediergrets omgivelser var derfor omfattet af
produktansvaret?.

3.9 Selvbeskadigelsestilfeelde

Mange produkter bestar af komponenter fra forskellige delleveranderer. Forarsager en komponent skade pa
selve produktet, vil man ud fra ovennavnte sondring mellem ingrediens - og komponenttilfelde, kunne gare
delleverandgren produktansvarlig for skaden pa produktet, da det er muligt at adskille komponenterne fra det
endelige produkt.

Det er dog almindeligvis antaget, at skadelidtes adgang til erstatning i sdanne tilfelde er afskaret, da der er
tale om en skade pa selve produktet. Det gar dermed ingen forskel, at man kan opdele produktet i en masse
delkomponenter, da man tager udgangspunkt i selve produktet som slutprodukt. Skadelidte vil kun have
adgang til erstatning, safremt en komponent efter omsaetningen af slutproduktet efterfalgende er installeret i
dette. For aftageren af slutproduktet vil det ofte veere en tilfeeldighed, om produktet bestar af oprindeligt eller
efterfglgende installerede komponenter.

Dahl haevder?, at denne omstaendelighed bgr fare til anerkendelse af selvbeskadigelse som
produktansvarsskade.

| ovennavnte dom U 1999.255 H abnede Hgjesteret op for en anerkendelse af, at selvbeskadigelsestilfalde
kunne veere omfattet af produktansvaret, idet skadelidte blev tildelt erstatning for de defekte mediergr, da
disses genanskaffelsesvaerdi "efter det oplyste udger en beskeden del af de samlede udgifter” (OBS Kappen
pasat efterfalgende). Begrundelsen knytter sig udelukkende til et gkonomisk synspunkt, og dommen kan
derfor ikke anses som udtryk for en generel anerkendelse af erstatning for selvbeskadigelsestilfalde.

I U 2010.1360 H fik et gartneri leveret en gasmotor af en totalleverandgr, som en delleverandgr havde
leveret og isat en defekt plejlstang. Gasmotoren havarerede pa grund af plejlstangen, og gartneriet lagde
derfor sag an mod totalleverandgren og delleverandgren, med pastand om, at sagsggte skulle erstatte motor
og tab for nedsat tomatproduktion. Landsretten fandt, at delleveranderen var produktansvarlig.

Haojesteret forkastede imidlertid Landsrettens dom, idet det udtaltes: ”Det havari pA motoren, som bruddet pa
plejlstangen forarsagede, var saledes en skade pa selve produktet (selvbeskadigelse)” og matte dermed anses
som et udslag af en keberetlig mangel ved motoren og ikke "som en produktskade pa motoren jf. princippet i
produktansvarslovens § 2, stk. 2, sidste pkt.”.

Hgjesteret har hermed fastslaet, at oprindeligt installerede komponenter, der forarsager skade pa selve det
leverede produkt, skal behandles efter mangelsansvarsreglerne, hvorfor selvbeskadigelsestilfelde derfor ikke
er omfattet af produktansvaret.

3.10 Ansvarsfraskrivelser
Producenter har i forbindelse med indgaelse af kabsaftaler mulighed for at begreense deres ansvar ved at
benytte egentlige og uegentlige ansvarsfraskrivelser. De egentlige ansvarsfraskrivelser finder udtryk i aftalen

22 Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s. 225
2 Dahl, Produktansvar s 460.
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om produktet og relaterer sig til selve erstatningskravets omfang, mens man med de uegentlige
ansvarsfraskrivelser kan forsgge pa indirekte vis at pavirke selve defektvurderingen.

Et eksempel pa dette er information om produktets farlige egenskaber, der kan formidles via indleegssedler
eller brugsanvisninger i tilknytning til produktet.

Princippet om kontrakters relativitet medfarer, at egentlige ansvarsfraskrivelser kun har retsvirkning mellem
kontraktsparterne. Effekten af egentlige ansvarsfraskrivelser over for medkontrahenten afhaenger af, om
fraskrivelserne er korrekt vedtaget, hvordan de kan fortolkes, og om de ma anses for gyldige i henhold til de
aftaleretlige principper.

8 12 i PAL indeholder et forbud mod at fraskrive sig ansvar for produktskade. Producenter, der kan ifalde
ansvar efter PAL kan derfor i bestraebelserne pa at begraense eget ansvar udelukkende benytte sig af
uegentlige ansvarsfraskrivelser.

3.11 Afrunding

De ovenstaende afsnit afslarer, at produktansvaret er et komplekst juridisk omrade, og sondringerne mellem
de forskellige retsgrundlag, ansvarsgrundlag, skadestyper og begreber har stor indflydelse pa
produktansvarsforsikringens dekningsomfang, samt graensedragningen mellem erhvervsansvarsforsikringen
og produktansvarsforsikringens deekningsomrade.

4. De almindelige betingelser for erhvervs- og produktansvarsforsikring

De almindelige betingelser for kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring har karakter af et agreed
document og har udelukkende vejledende karakter, hvorfor de kan e&ndres og fraviges af parterne. Barge
Dahl har i 1987 udarbejdet en kommentar® til de enkelte vilkar i betingelserne, og det fremgér af forordet, at
der mellem Industriradet og forsikringsbranchen er enighed om, at betingelserne skal forstas i
overensstemmelse med kommentaren.

Industriradet har i 1988 udarbejdet en kommentar til vejledning af deres medlemmer om Alm. Bet.

5. Afgraensningen mellem de to forsikringers deekningsomfang

Den kombinerede erhvervs- og produktansvarsforsikring deekker dels det ansvar, som en erhvervsdrivende
kan padrage sig under udfgrelsen af sit erhverv, samt det ansvar en erhvervsdrivende som producent kan
padrage sig for skadevoldende produkter og ydelser.

De to ansvarsforsikringstyper har saledes ikke samme da&kningsomfang. Selve afgreensningen mellem de to
ansvarsforsikringstypers deekningsomfang er central, da forsikringstagere som ovenfor naevnt ikke
ngdvendigvis tegner begge typer forsikring, og i de tilfeelde, hvor forsikringstager ger, kan der vaere
vaesentlige forskelle i deekningssummer og selvrisikobelgb.

2 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer
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Ligeledes vil der veere forskel i det i policen angivne dakningsomrade for hver af de to typer af forsikring.
Dette behandles i afsnit 6.3.

I det falgende belyses graeensedragningen mellem de to forsikringstypers dekningsomfang med
udgangspunkt i Barge Dahls kommentarer, Industriradets kommentarer og gvrig litteratur og retspraksis.

Erhvervsansvarsforsikringens deekningsomfang fremgar af Alm. Bet. § 2, stk. 1, mens dekningsomfanget for
produktansvarsforsikringen fremgér af Alm. Bet. § 3, stk. 1. Ifalge Dahl® er § 2, stk. 1 s& bredt formuleret,
at deekningen for produktansvar principielt set er omfattet af denne bestemmelse, og § 3, stk. 1 derfor er
udtryk for en specialbestemmelse, der serskilt udtager dekningen af produktansvar.

Udgangspunktet ma saledes vere, at alle typer af ansvar, der ikke er dekket af produktansvarsforsikringen,
kan veere daekket af erhvervsansvarsforsikringen

Det er i afgraensningen af de to forsikringer derfor vigtigt at identificere hvad, der er deekket af
produktansvarsforsikringen, for derved at kunne udelukke, at der foreligger et ansvar, der er deekket af
erhvervsansvarsforsikringen.

Erhvervsansvarsforsikringen deekker i henhold til § 2, stk. 1, nar sikrede er erstatningsansvarlig for skade, og
denne er forarsaget under udgvelsen af den i policen navnte virksomhed.

Produktansvarsforsikringen daekker i henhold til § 3, stk. 1 nar sikrede er erstatningsansvarlig for en skade,
der er forarsaget under udgvelsen af den i policen navnte virksomhed. Derudover er det en forudsetning, at
skaden er forarsaget af en af de i policen angivne produkter eller ydelser efter, at de er henholdsvis bragt i
omsatning og presteret.

| et forsgg pa afgraensning af deekningsomfanget i § 3, stk. 1 overfor § 2, stk. 1 gennemgas i det fglgende § 3,
stk. 1 med szrlig fokus pa, hvad der kan forstas ved kravet om, at skaden skal veere forvoldt af produkter
eller ydelser, som er angivet i policen, samt vilkarets omsetnings- og preaestationsbegreb, da navnlig
sidstnaevnte betingelse, som nedenfor i 5.5 uddybet, er afgarende for, at § 3, stk. 1 finder anvendelse fremfor
§2, stk. 1

5.1 Produktansvarsdakning i § 3, stk. 1.

Forsikringen daekker sikredes erstatningsansvar for skade pa person eller ting forvoldt af sikredes produkter
eller ydelser, efter at de er bragt i omsztning eller prasteret. Daekning er betinget af, at skaden er forvoldt
under udgvelsen af den i policen naevnte virksomhed og af produkter eller ydelser, som er angivet i policen.

5.2 Erstatningsansvaret

Forste betingelse for deekning er, at sikrede er erstatningsansvarlig. Som tilfeldet er i § 2, stk. 1, er
erstatningsansvaret ubestemt defineret, og sikrede skal derfor blot vere erstatningsansvarlig pa et
retsgrundlag, som hjemler ansvar for erstatning.

Lett anfarer®, at det desuden ikke spiller nogen rolle, om erstatningsansvaret ifaldes efter dansk ret eller
udenlandsk ret.

% Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 28 note 14
% Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 20
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Ifelge den almindelige danske erstatningsret kan man ifalde et erstatningsansvar, hvis tredjemand lider tab
eller skade som falge af ens ansvarspadragende handling eller undladelse. Direkte tab er dog som
udgangspunkt ikke deekket af erhvervs- og produktansvarsforsikringen (nermere herom i afsnit 9.2).

En interessant dom i denne forbindelse blev afsagt i @stre Landsret d. 23. marts 2007%’. Sikrede havde solgt
et parti fugemasse til en kunde til anvendelse i produktion af badekabiner. Fugemassen haerdede ikke
tilstreekkeligt, og sikrede anerkendte sit ansvar for deekning af udgifter til udbedring af forholdet overfor
kunden og anmeldte efterfalgende sit krav til forsikringsselskabet, hos hvem sikrede havde tegnet
kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring med standardmaessig ingrediens- og
komponentskadedaekning (afsnit 9 nedenfor indeholder diskussion af denne type daekning).

Selskabet afviste deekning med henvisning til, at sikrede, ved at have erkendt sin erstatningsforpligtelse til
afholdelse af udgifter til udbedring af hele forholdet overfor kunden, ikke havde iagttaget sin
tabsbegraensningspligt, eftersom sikrede i sine salgs- og leveringsbetingelser havde begranset sit ansvar til
omlevering af varen. Da dakning for omlevering fuldstendig var undtaget i policen, havde selskabet ingen
daekningsforpligtelse overfor sikrede.

Byretten gav forsikringsselskabet medhold, hvorefter sikrede indbragte sagen for Landsretten. Denne
stadfeestede byrettens dom, med henvisning til, at der var tale om et mangelsansvar i henhold til kebeloven
og ikke et produktansvar som af sikrede havdet. Desuden havde sikrede ved ikke at paberabe sig
ovennavnte ansvarsfraskrivelse overfor kunden, ikke iagttaget sin tabsbegraensningspligt.
Forsikringsselskabet havde pa den baggrund ikke nogen dakningsforpligtelse overfor sikrede.

Helt grundleeggende slar dommen fast, at sikrede ikke er deekningsberettiget, safremt der ikke foreligger et
erstatningsansvar. Selvom sikrede ville vare ansvarlig efter almindelige erstatningsregler, bortfalder
daekningsberettigelsen for selskabet, safremt sikrede har fraskrevet sig ansvaret i sin aftale med sin aftager.

5.3 Defektkravet.
Som beskrevet i afsnit 3.5 ovenfor ifalder en producent produktansvar, safremt hans produkt er defekt og
forvolder skade pa andet end sig selv efter, at det er bragt i omsztning.

Forudsetningen for at ansvaret deekkes i henhold til § 3 er udelukkende, at der er tale om et produkt eller en
ydelse, der er angivet i policen, og at det har forvoldt skade pa andet end produktet efter, at det er bragt i
omsztning. Ved sammenligning med definitionen i produktansvarsloven, bemarkes det, at § 3 ikke som
forudsaetning for deekning opererer med noget defektbegreb.

Det ville ogsa veere overflgdigt, da det produktansvarsretlige defektkrav ma ligge i selve vurderingen af, om
der foreligger et erstatningsansvar i § 3, stk. 1.

5.4 Skaden

I henhold til § 3, stk. 1 er der kun deekning for skade, mens tab ikke er omfattet (nsermere om sondringen
mellem skade og tab i afsnit 9.2 nedenfor). Til illustration kan fremhaves responsum fra Forsikring &
Pension®®, hvor en smedemester, der havde tegnet en erhvervsansvarsforsikring, begik en fejl i forbindelse
med installationen af et centralvarmeanleag. Centralvarmeanlaegget forarsagede et sterkt foraget
varmeforbrug, men da dette ikke var en fglge af en skade, deekkede forsikringen ikke tabet.

%" http:/iwww. fed.dk/pdf/fed/oeld%20b-3341-06.pdf
%8 Jgnsson m.fl., Dansk forsikringsret, s. 813
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Folgetab af en skade er som udgangspunkt deekket jf. § 3, stk. 3. Tab i forbindelse med omlevering, driftstab,
og bader er dog ikke deaekket. Driftstab kan veere daekket jf. § 5, stk. 3.

Dakningen er ikke betinget af karakteren af selve skadesforlgbet. Eksempelvis er det ikke et krav, at skaden
er sket pludselig.?

5.5 Omsatnings- og prastationstidspunktet

Det centrale i afgerelsen af, efter hvilken af de to typer ansvarsforsikringer, forsikringstager kan opna
deekning, er hvorvidt skaden er forvoldt efter, at det skadevoldende produkt er bragt i omsatning, eller efter
at den skadevoldende tjenesteydelse er praesteret jf. § 3, stk. 1.

I det fglgende vil henholdsvis praestations- og omsatningspunktet blive gennemgaet.

5.5.1 Preestationstidspunktet for tjenesteydelser

Ifglge Dahl er udgangspunktet for hvornar, man kan anse en tjenesteydelse for at veere preesteret, at arbejdet i
forbindelse med ydelsen er udfart, og at arbejdet er overfart til eller taget i brug af bestilleren®®. Hornsberg
fremhaver, at preestation er sket, nar den fagmaessige ydelse er tilendebragt, og saledes er klar til at blive
overtaget af bestilleren. Forfatterne diskuterer dog ikke, hvad der forstas ved den fagmassige ydelse og
dennes udstraekning.

Et eksempel pa prastationstidspunktets betydning sas i U 1997.1094 V. Forsikringstager var antaget af en
landmand til at sprede og vende graes. Under udfarelsen af arbejdet braekkede en rivetand af
hgvendermaskinen, og den blev efterladt pa marken efter feerdiggerelsen af hgvendingen. Da landmanden
efterfalgende finsnittede graesset, brad hans finsnittermaskine pludselig sammen, som fglge af skade pa
maskinens knive forarsaget af rivetanden.

Det fremgar af dommen, at landmanden forst led skade efter, at forsikringstager havde afsluttet sit opdrag.
Skaden forvoldtes derfor efter praestation af ydelsen, og der var bl.a. derfor ikke tale om et
erhvervsansvarsforsikringstilfaelde i rettens optik. Havde landmanden i stedet kart og snittet hget
umiddelbart bag hgvenderen, ville forsikringstagerens ydelse ikke veere feerdigpraesteret ved skadens
indtreeden, og ansvaret ville saledes ikke veere omfattet af produktansvarsforsikringens deekningsomfang men
af erhvervsansvarsforsikringens i stedet™.

5.5.2 En eller flere ydelser

En saerlig problematik foreligger i de tilfeelde, hvor tjenesteyderen antages til at udfare flere opgaver.
Spergsmalet er her, hvornar opgaverne ma anses for at udgare én ydelse, og hvornar de ma anses for at
udgare forskellige ydelser.

Problemstillingen kan bade betragtes have en kvantitativ og kvalitativ karakter. Et eksempel pa en
kvantitativ vinkel pa problemstillingen ville forefindes, hvis den pracis samme tjenesteydelse skulle udfares
pa flere forskellige opfyldelsessteder. Eksempelvis hvis hgvendingen i ovennavnte dom skulle omfatte to
marker i stedet for én. Hvis der var tale om to forskellige ydelser ville hgvendingen pa den farste mark kunne
anses for at vaere prasteret, til trods for, at hgvendingen pa den anden mark endnu ikke var pabegyndt. Det
ma antages, at der ved afggrelsen heraf ma skeles til den tidsmaessige og den geografiske tilknytning mellem

2 Theilgaard, Miljgansvar, erstatning og forsikring, s. 168
% Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 47 note 85

3 Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 17
%2 ett m.fl., Produktansvaret i praksis, erstatning og forsikring, s. 93

16



de forskellige opgaver. Skal opgaverne eksempelvis opfyldes med et langt tidsmaessigt mellemrum, eller er
der en vaesentlig geografisk afstand mellem opgavernes opfyldelsessted, vil der veere steerke holdepunkter for
ikke at anse opgaverne for at vaere en del af samme ydelse.

Et eksempel pa en kvalitativ problemstilling ville foreligge, hvis en handvarker blev antaget til samtidig
bade at udskifte vandrer og leegge tagsten pa et det samme hus. Anses opgaverne for at veare forskellige
ydelser, vil den farstafsluttede opgave kunne anses for prasteret, selv om den anden ikke er det. Der ma her
legges veagt pa karakteren af de to forskellige opgaver. | naervaerende eksempel ma de to opgaver, henset til
faglig kvalifikation og materialebehov, formodes at vere af sa forskellig karakter, at de ikke er en del af
samme ydelse. Dette udgangspunkt ma dog formodentligt modificeres, safremt der eksisterer en funktionel
og sikkerhedsmaessig sammenhang mellem opgaverne. Safremt funktionen eller sikkerheden af en opgave
afhaenger af en anden opgaves opfyldelse, kan opgaverne ikke, selvom de har forskellig karakter, anses for at
veaere to forskellige ydelser.

5.5.3 Tidspunktet for ydelsens afslutning

Som ovenfor naevnt er det forfatternes opfattelse, at praestation er sket, nar den fagmassige ydelse er
tilendebragt. Det kan dog diskuteres, om ikke ydelsen kan anses for at veere prasteret til trods for, at mindre
eller uvaesentlige dele af ydelsen endnu ikke er tilendebragt. Man kan opstille et eksempel, hvor skade opstar
efter, at en mekaniker har faerdiggjort sin reparation af en maskine, men endnu ikke har foretaget oprydning
og rgmning af opfyldelsesstedet. Der kan her argumenteres for, at oprydningen udelukkende har gstetisk
karakter, og ikke har betydning for maskinens funktion og sikkerhed, hvorfor ydelsen kan anses for at vere
preesteret til trods for den manglende oprydning. Anderledes forholder det sig formentlig, hvis oprydningen
har en funktions- og sikkerhedsmaessig betydning for brugen af maskinen - eksempelvis hvis oprydningen
skal forhindre, at der sker en uhensigtsmaessig stevophobning i en stavfalsom steril maskine.

5.5.4 Produkter
Det generelle udgangspunkt er, som allerede navnt, at sikredes ansvar for en skade, der er indtradt efter
tidspunktet for omsatning af det skadevoldende produkt, dekkes efter § 3, stk. 1.

Dahl anfarer®, at det i almindelighed vil veere afgerende for, om et produkt kan anses for at vere bragt i
omsetning, hvorvidt skaden rammer virksomhedens ansatte eller andre personer, om produktet befinder sig
indenfor eller udenfor virksomhedens lokaliteter og/eller om produktet er overgivet til andre.

Som udgangspunkt ma produktet, ifalge Dahl, anses for at vere bragt i omsetning “ved enhver overgivelse
til en anden virksomhed med henblik pa brug eller videresalg, saledes ogsa hvor der f.eks. er tale om kab pa
prave eller konsignation”

Herudover behandler Dahl problematikken vedrgrende producenter, der lader deres produkter udstille.
Afgarende for om produkterne kan anses for at vaere omsat er i den forbindelse, om produkterne blot er en
del af en udstilling, eller om eventuelle kgbere kan pragve eller hjemtage produkterne fra udstillingen. |
sidstnavnte tilfalde vil der vare tale om, at produktet er omsat®.

I Industriradets kommentarer fremhaeves det om omsetningstidspunktet i § 3, stk. 1, at hvis et produkt
stjeeles fra producenten og derefter bringes i omsatning, vil producenten vare produktansvarlig under
forudsatning af, at produktet var parat til at blive bragt i omsetning. Det beror derfor pa en ren tilfeldighed,

3 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 47 note 86
3 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 47 note 87

17



at produktet ikke er bragt i omsatning p& normal vis®. Var produktet ikke parat til omsetning pé tidspunktet
for tyveriet, vil producenten derimod almindeligvis ikke veere produktansvarlig.

I kommentarerne anfares det visse steder, at sikrede vil vere erstatningsansvarlig for disse tilfaeldes
vedkommende. Det ma dog antages, at det er underforstaet, at der ogsa vil vere forsikringsdaekning.

5.5.4.1 Forholdet til det produktansvarsretlige omseetningstidspunktsbegreb
Da produktansvarsretten og forsikringsretten begge anvender et omsetningstidspunktsbegreb, er det oplagt at
undersgge, hvilken sammenhang de to begreber har i en fortolkningsmaessig sammenhang.

Dahl anfarer®® i kommentaren til Alm. Bet., at hverken erhvervsansvar eller produktansvar i henhold til
lovgivning, praksis eller teori kan beskrives entydigt, men at dette ikke har betydning for forsikringen, da
daeekningsomfanget alene afgares af, hvorvidt betingelserne i henholdsvis 8§ 2 og 3 er opfyldt.
Grensedragningen sker ifglge Dahl uden hensyntagen til, hvordan ansvaret for en given skade efter
lovgivningen, retspraksis eller den juridiske litteratur karakteriseres®’.

Dahls udsagn ma ses i lyset af, at der pa produktansvarsomradet er sket en ikke uvaesentlig udvikling siden
1987. Det ma derfor fremhaeves, at der i dag i lovgivning, teori og retspraksis er langt flere og mere
nuancerede fortolkningsbidrag til de produktansvarsretlige begreber — herunder omsatningstidspunktet.

Spergsmalet om forstaelsen af omsatningstidspunktet i § 3, stk. 1 er desuden blevet forelagt en advokat for
Forsikring og Pension, der i en e-mail giver udtryk for en helt anden opfattelse: “Umiddelbart findes der ikke
et responsum, der daekker problemstillingen. Det synes ikke at vare tilfeldet, at der med betegnelsen
"omsztningstidspunkt™ i Alm. Bet. er tale om et serskilt forsikringsretligt begreb.”

I afsnit 5.3 ovenfor er det kort naevnt, at 8 3, stk. 1 i Alm. Bet. ikke opererer med et defektbegreb, idet dette
krav implicit indeholdes i bestemmelsens forudsaetning om, at sikrede skal vare erstatningsansvarlig.

Safremt omsatningstidspunktsbegrebet i § 3, stk. 1 skulle veere identisk med det produktansvarsretlige, kan
det undre, at § 3 stk. 1 ikke tillige stiller krav om, at det skadevoldende produkt er defekt. Defektbegrebet og
omsatningstidspunktsbegrebet er, som beskrevet i praesentationen af det erstatningsretlige produktansvar i
afsnit 3.5 ovenfor, en central del af vurderingen af, om der foreligger produktansvar. Hvis
omsetningstidspunktet i 8 3, stk. 1 blot er en henvisning til omsetningstidspunktsbegrebet i
produktansvarsretten, kan det undre, hvorfor man ikke ogsa har medinddraget defektbegrebet i
daekningsbestemmelsen.

8 3, stk. 1 kunne ud fra denne tankegang have haft fglgende ordlyd: ”Forsikringen dakker sikredes
produktansvar.” Arsagen til at dette ikke er tilfeldet er formentlig, som Dahl ogsa anfarer®®, at
produktansvarsretten ikke kan fastleegges sa entydigt, at den kan definere forsikringens deekningsomrade.

Pa den baggrund ville det veere besynderligt at lave en analogi mellem omsztningstidspunktet i
produktansvarsretten, og omsatningstidspunktet i forsikringsretten, da fortolkningen af
omsztningstidspunktet derved kunne afhange af en produktansvarsretlig fortolkning.

% Konig m.fl., Industriens produktansvarsforsikring, almindelige betingelser for kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring,
S. 44

% Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 28 note 14

37 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 46 note 82

% Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 28 note 14
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Det ma derfor udelukkes, at de to begreber er identiske, men som fglge af den sparsomme retspraksis
angaende det forsikringsretlige omsatningstidspunktsbegreb og det faktum, at Dahl i sine kommentarer kun
selv har anvendt tre noter til behandling af begrebet, kan det overvejes, om man i fortolkningen af det
forsikringsretlige omsatningstidspunktsbegreb kan drage paralleller fra det produktansvarsretlige
omsetningstidspunktsbegreb og herved anvende dette som fortolkningsbidrag. Dahl abner ikke op for denne
mulighed i sine kommentarer.

I Industrirédets kommentarer behandles® omsatningstidspunktet i relation til forsikringsdaekning for
tilfelde, hvor en udstillet genstand forarsager skade pa tredjemand. I samme forbindelse behandles
omsatningstidspunktet i det tilfeelde, hvor en tyv bringer et produkt i omsatning, og dette i en
ansvarsvurderingsmassig kontekst og ikke en forsikringsdaekningsmaessig kontekst.

Eksemplet bruges med andre ord til at belyse omsetningstidspunktet i relation til, hvorvidt forsikringstager
er ansvarlig for produktskade, og altsa ikke som Dahl, der i kommentarerne udelukkende beskriver
omsatningstidspunktet i relation til spgrgsmalet om daekning. Der er derfor blandt to af de veesentligste
fortolkningsbidrag til Alm. Bet. ikke fuldsteendig konsensus om, hvorvidt fortolkningen af
omsatningstidspunktet er et isoleret forsikringsretligt anliggende, eller om det produktansvarsretlige
omsatningstidspunktsbegreb kan influere herpa.

| produktansvarsretlig litteratur henviser Dahl og andre®® for narmere forklaring af det produktansvarsretlige
omsatningstidspunktsbegreb imidlertid til Dahls kommentarer til omsetningstidspunktet i Erhvervs- og
produktansvarsforsikringer i Alm. Bet. Denne henvisning kan forstas saledes, at Dahl erkender, at der er en
naturlig sammenhang mellem det produktansvarsretlige omsatningstidspunkt og det forsikringsretlige
omsatningstidspunkt.

Desuden ma det synspunkt fremhaeves, at begrebet omsatningstidspunkt i henholdsvis produktansvarsretten
og i Alm. Bet. sprogligt er enslydende. Derudover anvendes omsatningstidspunktsbegrebet i begge
retsdiscipliner i vurderingen af, om skaden er lidt far eller efter dette.

Den eneste forskel er formalet med vurderingen - at statuere produktansvar eller at afgare, om der er
daekning for produktansvar. Parterne i henholdsvis den produktansvarsretlige og den forsikringsretlige
situationen er de samme, for sa vidt angar vurderingen af, om produktet er omsat. | begge vurderinger er det
centralt, om producenten har bragt produktet i omsatning pa tidspunktet for skadens indtraeden.

Af andre begreber, der optraeder i bade henholdsvis erstatnings- og forsikringsret kan fremhaves “grov
uagtsomhed”. Grov uagtsomhed fortolkes i forsikringsretten principielt anderledes end i erstatningsretten.

Grov uagtsomhed fungerer i forsikringsretlig sammenhang som en daekningsundtagelse, hvilket kan fremga
af forsikrinsbetingelserne og hvilket fremgar af FAL § 18-20. Fortolkningen af begrebet tager derfor
udgangspunkt i forsikringsbetingelserne, og er udtryk for et seerskilt forsikringsretligt begreb. Alligevel er
det fast antaget i den juridiske litteratur, at den almindelige erstatningsret kan fungere som
fortolkningsbidrag.

% Konig m.fl., Industriens produktansvarsforsikring, almindelige betingelser for kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring,
s. 47

“0 Dahl mfl. "Produktansvar” i Juristen 1990 s 165, i afsnittet “Producenten har ikke bragt produktet i omsatning”, der omhandler § 7
stk. 1, nr. 1i PAL
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Sarensen henviser eksempelvis* i gennemgangen af det forsikringsretlige begreb “ grov uagtsomhed” il
dommen U 2004.166 H, der omhandler fortolkningen af “grov uagtsomhed” i relation til
erstatningsansvarsloven § 19 stk. 2, nr. 1, og ikke i relation til FAL § 18.

Pa baggrund af ovenstdende ma det antages, at omsatningstidspunktet i Alm. Bet. er udtryk for et seerskilt
forsikringsretligt begreb, men at fortolkningen af det produktansvarsretlige omsatningstidspunkt i litteratur
og retspraksis formentlig kan smitte af og anvendes som bidrag i fortolkningen af
omsetningstidspunktsbegreb i § 3. Baggrunden herfor er, at teorien, formentlig som fglge af mangel pa
andre fortolkningsmaessige holdepunkter, i hgj grad benytter sig af henvisninger til produktansvarsretten, og
at begrebet har samme anvendelsesomrade og personkreds i de to retslige discipliner. Spargsmalet er fortsat
ikke afklaret i retspraksis.

Som fglge af denne vurdering gennemgas i det fglgende afsnit et udpluk af vasentlig retspraksis og litteratur
vedrgrende det produktansvarsretlige omsatningstidspunktsbegreb, der eventuelt kan have indflydelse pa
fortolkningen af det forsikringsretlige omsetningstidspunkt.

5.5.4.2 Omsatningstidspunktet i produktansvarsretten.

Ifglge forarbejderne til det direktivbaserede produktansvar er begrebet ”bragt i omseetning” ikke defineret i
produktansvarsdirektivet, da forstaelsen af dette fremgar af ordenes naturlige betydning. Dog navnes det, at:
”Normally, an article has been put into circulation when it has been started off on the chain of
distribution”*?.

Dahl papeger®, at det i forarbejderne til Produktansvarsloven anfares, at omsetningstidspunktet afhenger
af, hvordan producenten normalt bringer produkter af samme slags i omsetning, og at dette typisk vil veere
tilfeldet, nar produktet er overgivet til en forhandler eller selvsteendig fragtfarer, eller pa anden made er
bragt uden for producentens kontrolsfare. Ifglge Dahl kan en skade opstaet i produktionsprocessen ikke
bevirke produktansvar.

Produktansvarslovens omsatningstidspunktsbegreb blev ogsa bergrt i U 2001.2338 H. Lager pa Skejby
Sygehus forsggte at overfare en nyre fra en patient til en anden. Efter at nyren var blevet udopereret blev den
gennemskyllet med Collinsvaeske, hvorved den tog sa meget skade, at transplantationen matte opgives.

Patienten, der skulle modtage nyren gnskede efterfglgende erstatning. Tvisten angik bl.a., hvorvidt vasken
kunne anses for at vere bragt i omsetning, da hospitalet selv havde fremstillet den pa eget apotek.

Haojesteret stillede 5 preejudicielle spargsmal til EF-domstolen, herunder hvorvidt vaesken i dette tilfelde
matte anses for at vaere bragt i omsaetning.

| EF-domstolens svar blev det vurderet, at bestemmelsen i PAL § 7, nr. 1 (der er implementeret pa baggrund
af produktansvarsdirektivet**) om produktansvar, om at skadevolder er ansvarsfri, séfremt skaden er tilfgjet
efter omsaetningstidspunktet farst og fremmest sigter pa tilfeelde, hvor en anden end producenten har
bevirket, at produktet har forladt fremstillingsprocessen. Desuden fandt domstolen, at anvendelse af
produktet mod producentens vilje, f.eks. nar fremstillingsprocessen endnu ikke er afsluttet, samt anvendelse
til private formal eller i lignende situationer, falder uden for direktivets anvendelsesomrade.

4 Sgrensen, Forsikringsret, s. 179

“2 Bulletin of the european communities, Supplement 11/76, note 15.
. Dahl, Juristen side 165 argang 1990.

** Rédets direktiv 85/374/E@F
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Amtskommunen gjorde geeldende, at produktet ikke var bragt i omsatning, fordi det ikke havde forladt den
medicinske “kontrolsfere”, der omfattede apoteket, der havde fremstillet produktet og hospitalet, pa hvilket
det var anvendt. Hertil bemearkede EF-domstolen, at sadanne omstendigheder ikke er afggrende, nar
anvendelsen af produktet er kendetegnet ved, at den person, det er bestemt til selv skal beveege sig ind i
“kontrolsfeeren”.

Nar der er tale om en patient, der lader sig behandle pa et hospital, udtalte EF-domstolen, at det ikke er
afgerende, at det produkt, der er anvendt som led i en medicinsk behandling, er fremstillet pa hospitalet, eller
om det er erhvervet fra en tredjemand. Den omstaendighed at et produkt, der er anvendt som led i en
tjenesteydelse, er produceret af en tredjemand, af tjenesteyderen selv eller af en enhed, der er knyttet til
tjenesteyderen, kan saledes ikke i sig selv have indvirkning pa, om det ma anses for at veere bragt i
omsetning.

5.5.4.3 Risikoens overgang

I den almindelige obligationsret opererer man med begrebet “risikoens overgang™, der forstas som
tidspunktet, hvor risikoen for et produkt eller et arbejdes haendelige undergang overgar fra afsenderen til en
leverander eller aftager™®.

Der kan argumenteres for, at tidspunktet for risikoens overgang skal veere passeret, fgr man kan anse et
produkt for at veere bragt i omsatning, da producenten stadigvaek har risikoen for produktet eller arbejdets
handelige undergang. | sa fald ma han tillige have den forngdne kontrol over produktet eller arbejdet,
saledes at dette ikke kan anses for at veare bragt i omsztning.

Som det fremgar af U1997.1094 V (dommen er desuden omtalt i afsnit 6.5. ovenfor), var hgvendingen
afsluttet og maskinstationens ansatte og dets materiel havde forladt landmandens mark, da landmanden led
skade. | dette tilfeelde ma der klart veere tale om, at ydelsen er preesteret, samtidig med at arbejdet var
tilendebragt.

Det er dog veerd at bemaerke, at mange realydelser praesteres ved gradvis frembringelse, hvilket eksempelvis
er tilfeeldet ved opfarelse af byggeri, udviklingen og installation af it-systemer samt andre former for
produktionsudstyr. | sadanne situationer er det obligationsretlige udgangspunkt for risikoens overgang
afleveringsdagen eller overtagelsesdagen®.

Spergsmalet er her, om omsatningstidspunktet ligger tidligere end denne dag. Det kan teenkes, at arbejdet
feerdiggares eller produktionsprocessen afsluttes, og alt er parat til afleveringsdagen. | dette tilfeelde, vil det
veere tilfeeldigt om en eventuel skade sker far eller efter afleveringsdagen.

Omsetningstidspunktet ma dog forstas anderledes end tidspunktet for risikoens overgang, da man ikke har
valgt samme terminologi som ved risikoens overgang. Eksempelvis har man ikke benyttet begrebet
“levering”, men i stedet stillet krav om, at produktet skal vaere bragt i “omsatning”. Ifalge Nielsen er ideen
med dette, at understrege at produktet ” bringes vaek fra fabrikanten.. og i kontakt med andre ting eller
fremmede personer.”*’ N&r produktet bringes veek fra producentens kontrolsfaere, og der sker skade, er det
typeeksemplet pé et produktansvarstilfalde, uanset om produktet er leveret eller ikke*

% Bryde Andersen m.fl. Larebog i obligationsret I, s. 163
%6 Bryde Andersen m.fl. Larebog i obligationsret I, s. 165
* Nielsen, Produktansvar - og forsikring s. 94
“8 Nielsen, Produktansvar - og forsikring s. 94
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5.5.5 Sammenfatning
Afggrende for om sikredes erstatningsansvar skal deekkes efter § 3, stk. 1 afhaenger af, om det skadevoldende
produkt eller tjenesteydelse er henholdsvis omsat eller preasteret.

For sa vidt angar tjenesteydelsen er udgangspunktet, at tjenesteyders opgave eller opgaver skal vare
feerdiggjort far den kan anses for at vere prasteret. Skal den samme opgave udfares pa flere forskellige i
fysisk afstand adskilte opfyldelsessteder, ma det antages, at der i vurderingen af, hvorvidt opgaverne udger
én eller flere ydelser ma skeles til den tidsmassige og den geografiske tilknytning mellem de forskellige
opgavers opfyldelse. Skal tjenesteyder derimod udfare to forskellige opgaver pa opfyldelsesstedet samtidigt,
ma det antages, at der i vurderingen af, om der er tale om en eller flere ydelser, ma henses til sammenhangen
mellem opgavernes faglige kvalifikation og materialebehov. Har opgaverne saledes fagligt og
materialebehovsmaessigt en hgj grad af tilknytning, ma de anses for at udgere en ydelse.

Dette udgangspunkt ma dog modificeres, safremt der eksisterer en funktionel og sikkerhedsmassig
sammenhang mellem opgaverne. Er funktionen eller sikkerheden af en opgave afhanger af en anden
opgave, kan opgaverne ikke, selvom de har forskellig karakter, anses for at veere to forskellige ydelser.

Det ma antages, at en ydelse kan anses for at vaere praesteret til trods for, at mindre eller uvasentlige dele af
ydelsen endnu ikke er tilendebragt. Safremt disse har en funktionsmaessig betydning eller udger en
sikkerhedsmaessig risiko for tjenesteydelsen kan dette formentlig ikke anses for at vaere tilfeldet.

For sa vidt angar produkter, er disse som udgangspunkt bragt i omsztning, nar de har forladt producenten.
Pa baggrund af Dahls kommentarer ma det vare udgangspunktet, at omsatningstidspunktet i Alm. Bet. er et
selvsteendigt forsikringsretligt begreb. Eftersom omsetningstidspunktsbegrebet i henholdsvis
produktansvarsretten og i Alm. Bet. sprogligt er enslydende, og begreberne anvendes i vurdering af
omsztningstidspunktet, er der meget der taler for, at det produktansvarsretlige omsatningsbegreb kan
benyttes som fortolkningsbidrag.

Det generelle produktansvarsretlige udgangspunkt for vurderingen af, om produktet er bragt i omsztning, er
ifalge Dahl, hvorvidt produktet har forladt producentens kontrolsfare.

Kontrolsfaeren skal i henhold til U.2001.2238H forstas saledes, at produktet har forladt
fremstillingsprocessen, og at dette er sket med producentens vilje.

Udgangspunktet kan ifalge dommen modificeres pa baggrund af sagens konkrete omstandigheder. Et
eksempel pa dette kan vaere en patient, der skal modtage behandling pa et hospital, og saledes ngdvendigvis
skal modtage behandlingen indenfor producentens kontrolsfare.

Endelig kan det ikke antages at det obligationsretlige tidspunkt for risikoens overgang kan have betydning
for vurderingen af omsetningstidspunktsbegrebet.

6. Forsikringsaftalens karakter

De mest anvendte forsikringsaftaletyper er individuelle kontrakter, standardkontrakter og agreed documents.
I individuelle kontrakter fastsettes vilkarene pa baggrund af aftaleparternes forhandlinger.
Standardkontrakter derimod konciperes traditionelt ensidigt af forsikringsselskabet, mens agreed documents
er en mellemting herimellem.
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De forskellige elementer i aftaler om erhvervs- og produktansvarsforsikring har karakter af forskellige af
ovennavnte typer. Her fglger en gennemgang af disse, og hvilke fortolkningsmaessige begreber, der kan
anvendes herpa.

6.1 Agreed documents

Alm. Bet. har karakter af et agreed document. Med agreed documents forstas i dansk ret en standardaftale,
hvori vilkarene er udarbejdet pa baggrund af et samarbejde mellem ligeveerdige repraesentanter for begge
aftaleparter.

Formalet med agreed documents er ifglge Bryde at regulere en transaktions seerpraeg “pa en made, som
lovgivningens almindelige regler ikke har taget hgjde for”. Aftalen er saledes “et retsgrundlag, som parterne
er fortrolig med, og som de sjeeldent har anledning til at erstatte med deres egne aftalesystemer”*°.

Som i alle aftaler kan den ene part i agreed documents efter aftaleindgaelsen opfatte et aftalevilkar som for
vidtgaende. Udgangspunktet er dog, at agreed documents er bindende, og at en aftalepart ikke kan undsla sig
sine pligter i henhold dertil. Bryde fremhaever dog, at dette udgangspunkt modificeres, nar vilkaret er
"uventet byrdefuldt”°.

Anses en aftale pa baggrund af agreed document for bindende for parterne, kan der dog stadig opsta tvivl
om, hvordan de enkelte vilkar skal fortolkes, og navnlig hvorvidt den aftaleretlige koncipistregel kan
paberabes. Koncipistreglen omtales undertiden ogsa som uklarhedsreglen og bestemmer, at risikoen for
tvetydighed i et kontraktsvilkar ma beres af den forfattende aftalepart.

Hvorvidt koncipistreglen kan anvendes pa agreed documents afhanger ifalge Serensen af, hvorvidt
forsikringstager har haft mulighed for at & indflydelse pa vilkdrene®'. Det er Sgrensens opfattelse®, at
medlemmerne af Dansk Industri i modsztning til forbrugerne i henhold til Familien Basisforsikring> har
haft mulighed for at pavirke vilkarene i Alm. Bet. i en sadan grad, at de ikke vil kunne paberabe sig
koncipistreglen. At erhvervsdrivende, via deres medlemskab af Dansk Industri, i modsatning til forbrugerne
er egentlige medlemmer af den ene af aftaleparterne stgtter naturligvis denne opfattelse. Det kan dog
diskuteres, hvor stor de erhvervsdrivendes adgang til indflydelse pa udformningen af Alm. Bet. reelt har
veeret. Betingelserne blev vedtaget i 1970 og senest revideret i 1999, hvor en ikke undseelig mangde af
Dansk Industris nuveerende medlemmer ikke eksisterede eller endnu ikke havde opnaet medlemskab. Dansk
Industri har desuden over 10.000 medlemmer, hvorfor det enkeltes medlems medbestemmelsesmulighed kan
forekomme illusorisk.

Koncipistreglen har indbygget et praeventionshensyn, hvilket indeberer at man tilskynder koncipisten til at
bestraebe sig p at lave en pracis og uomtvistelig aftaletekst™. Hensynet har ingen funktion, hvis begge
parter har haft vaesentlig indflydelse pa aftalen, som tilfeeldet er ved bade individuelle kontrakter og agreed
documents.

* Bryde Andersen, Grundlaggende aftaleret, s. 362

% Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, s. 364

%! Sgrensen, Forsikringsret, s. 88

52 Sgrensen, Forsikringsret, s. 98

%3 Forsikringsselskaber anvender i udpraget grad standardbetingelser ved tegning af forbrugerforsikringer med undtagelse af
familiens basisforsikring, der er forhandlet mellem Forsikring og Pension og Forbrugerradet.

* Bryde Andersen, Grundlaggende aftaleret, s. 332
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Alm. Bet. skal saledes fortolkes efter sasmme principper som individuelle kontrakter, saledes at fortolkeren
skal forsgge at afdakke, hvad der har veeret parternes mening med aftalevilkarene pa tidspunktet for aftalens
indgaelse.

Til illustration af Alm. Bets karakter af et agreed document kan naevnes U 1995.712 @, der blandt andet
omhandlede den standardiserede fravalgsklausul af ingrediens- og komponentdakningen i Alm. Bet.

Forsikringstager gjorde galdende, at selskabets dakningspligt fulgte af vilkarene om ingrediens- og
komponentskade og, at det var ganske ulogisk at fravalgsklausulen undtog denne dakning. Dette forhold
skulle bevirke, at fravalgsklausulen matte fortolkes indskraenkende, idet der ellers ville vere tale om en
fuldstaendig undtagelse fra den ingrediens- og komponentskadedakning, som var tilsagt i policens
indledning”. Heroverfor gjorde forsikringsselskabet geldende, at de almindelige forsikringsbetingelser ikke
er ensidigt affattet fra forsikringsselskabernes side, men er vedtaget efter forhandling med Industriradet som
repraesentant for forsikringstagerne, hvorfor policen matte fortolkes i overensstemmelse med dansk rets
almindelige fortolkningsregler og ikke serligt i forsikringstagerens faver.

Landsretten gav forsikringsselskabet medhold, og bemerkede at der ikke findes grundlag for tilsideszttelse
eller indskrankende fortolkning af fravalgsklausulen.

6.2 Policens indhold

Alm. Bet. fordrer, at parterne i policen aftaler, hvilken erhvervsvirksomhed og hvilke produkter og ydelser,
forsikringsdaekningen omfatter. Desuden giver den parterne adgang til at bestemme aftalens geografiske
dakningsomrade. Denne policemassige udfyldning har mere karakter af en individuel aftale eller en
standardkontrakt alt afhangig af, hvor stor indflydelse forsikringstageren har haft pa konciperingen heraf.

Fortolkningen af den i policen angivne risiko, der adskiller sig fra agreed document ved at have veret
genstand for forhandling mellem forsikringsselskabet og forsikringstager, er et af de centrale elementer i
afgraensningen mellem erhvervs- og produktansvarsforsikringen i relation til deekningsomfanget, og vil blive
behandlet naermere i de fglgende afsnit.

6.3 Angivelse af produkter og ydelser i policen

6.3.1 Indledende om problemstillingen

For at selskabet er deekningsforpligtet, skal erstatningsansvaret ifglge Alm. Bet. § 3, stk. 1 vere en falge af,
at sikredes produkt eller ydelse har forvoldt skade, og produktet eller ydelsen skal vere angivet i policen.
Der er derfor tale om en objektiv risikoafgreensning, der udelukker enhver daekning, hvis produktet ikke
omfattes af angivelsen i policen>. | det falgende vil det, med udgangspunkt i ovenstdende kapitel om
fortolkning af forsikringsaftaler, blive bergrt, hvilke fortolkningsmaessige problemstillinger angivelserne i
policen giver anledning til, og hvordan de eventuelt kan lgses.

6.3.2 Angivelse i policen

Ifalge Hornsberg er det et led i tegningen af erhvervs- og produktansvarsforsikringer, at den
forsikringstagende virksomhed udferligt udfylder forsikringsselskabets spgrgeskemaer eller behovsanalyser,
der indeholder spargsmal om virksomhedens produkter og ydelser®. P& den made kan forsikringsselskabet

%5 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 49 note 92
% Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 57
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med henblik pa beregning af preemie og selvrisiko fa beskrevet forsikringstagers risiko sa praecist som
muligt.

I spgrgeskemaet skal forsikringstager blandt andet besvare, hvilke produkter virksomheden fremstiller,
hvilke produkter der forhandles, om produkterne bliver anvendt i andre produkter, om produkterne indgar i
flyprodukter og endelig pa hvilken made og under hvilke omstandigheder, forsikringstager selv tror
produkterne vil kunne forvolde skade. Forsikringsselskabet udarbejder herefter en police pa baggrund af
besvarelsen.

Ifelge Industrirddet® skal beskrivelsen af produkterne i policen blot angives i omfattende produktgrupper.
Der kreaeves ingen steerkt detaljeret opregning. Undtagelser kan dog gares, idet forfatterne erkender, at der er
seerlige omrader, eksempelvis i medicinalindustrien, hvor produktrisikoen er sa stor, at en mere detaljeret
angivelse af produktet er pakraevet. Indeholder policen en bred opregning af produkter, eksempelvis
”mejeriprodukter”, antager forfatterne, at der i tvivistilfeelde vil blive fortolket til forsikringstagerens fordel
(nermere om koncipistreglen i afsnit 6.1).

Safremt beskrivelsen af de produkter og de ydelser, der er deekning for i policen, giver anledning til tvivl, ma
man udfylde aftalens grazoner med fortolkning.

6.3.3 Fortolkning

For at fastleegge hvad parternes intention bag den pagaldende formulering har veeret, kan der anvendes en
ordlydsfortolkning. Ifalge Bryde karakteriserer domstolene ofte dette som den naturlige sproglige
forstéelse®®. Sarensen anfarer, at der hermed sigtes til den betydning, “som forsikringstageren i
almindelighed mé& antages at ville tillegge det pagaeldende forsikringsvilkar’*®. Et eksempel pa
ordlydsfortolkning sas i dommen U 1984.867@, hvor landsretten ved fortolkning af policens risikoart, der
var angivet som “detailsalg” fandt, at dette ikke kunne sidestilles med engrossalg.

Derudover kan man forsgge at klarleegge, hvilke seedvaner der geelder i forsikringsbranchen. Ifalge Bryde har
en branches sedvanlige opfattelse af bestemte ord og vendinger stor betydning for fortolkningen®. Har
forsikringsselskabet brugt udtryk, der har en speciel forsikringsretlig betydning, har selskabet som
udgangspunkt en pligt til at gare forsikringstager opmarksom herpa. Dog gelder der modsatrettet en pligt
for forsikringstageren, der ved, at der er tale om et forsikringsretligt omrade, til at optimere sit kendskab til
den valgte terminologi og sedvaner®’.

Sarensens anfarer®, at fagudtryk som udgangspunkt "skal fortolkes i overensstemmelse med den betydning,
de tillegges inden for det pagealdende fagomrade eller lov, uanset om forsikringstageren har forstaet disse.”

Er der tvivl om forstaelsen af et udtryk, kan der endvidere indhentes erklaringer fra brancheorganisationer.
Se eksempelvis U 1984.795B, der omhandlede en forsikring, der deekkede skade forvoldt af lynnedslag, og
hvor det var uvist om udtrykket ”lynnedslag” ogsa omfattede de atmosfariske forstyrrelser, der fulgte i
kelvandet herpa. Teknologisk institut erkleerede, at forstyrrelserne matte ligestilles med lynnedslag, hvorfor
der var deekning for skaden.

5" Konig m.fl., Industriens produktansvarsforsikring, almindelige betingelser for kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring,
s. 44

%8 Bryde Andersen, Grundlaggende aftaleret, s. 320

% Sgrensen, Forsikringsret, s. 93

8 Bryde Andersen, Grundlaggende aftaleret, s. 328

¢ Bryde Andersen, Grundlaggende aftaleret, s. 328

82 Sgrensen, Forsikringsret, s. 92
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Som ovenfor navnt er beskrivelsen af produkter og ydelser i policen som oftest genstand for forhandling
mellem forsikringstager og forsikringsselskabet.

Forsikringsselskabets rolle har i den forbindelse betydning for fortolkningen, idet selve beskrivelsen har
karakter af en standardkontrakt, hvis forsikringsselskabet alene har konciperet beskrivelsen uden
forsikringstagers indflydelse.

Ved fortolkning af standardkontrakter er koncipistreglen den veasentligste regel®. Risikoen for usikkerhed

omkring forstéelsen af teksten pa&hviler i denne situation selskabet®. Jansson og Kjarsgaard henviser®
blandt andet til dommen U 1990.426 @, der omhandlede et forsikringsvilkar i en privat autoforsikring.

Jansson og Kjarsgaard anfarer® pé& baggrund af den forsikringsretlige retspraksis, at koncipistreglen skal
benyttes i sammenhaeng med sagens reale grundlag. Et eksempelvis herpa er dommen U. 2001.980 HD, hvor
koncipistreglen ville fare til at begivenheder, der var fremkaldt ved grov uagtsomhed, ikke var undtaget i
policen, men hvor policens gvrige bestemmelser matte forstas saledes, at forhold som sikrede var idgmt
straffeansvar for, i hvert fald var undtaget.

6.4 Fortolkning af policen i retspraksis

Fortolkningen af policens indhold ma foretages individuelt og pa baggrund af faktorerne omkring de
konkrete aftaler og vilkar. Alligevel vil der i det falgende blive fremhaevet eksempler pa fortolkning fra
retspraksis. Retspraksis er pa dette omrade meget sparsom.

I U 1979.100 H ifaldt forsikringstager erstatningsansvar i forbindelse med levering af en bundramme og en
specialkobling, samt installation af begge pa kabers dieselmotor, saledes at delene tilsammen skulle udgere
et ngdelanleeg. Da en mgtrik i koblingen ikke var sikret med en split, forskubbede hele anordningen sig med
den folge, at dieselmotoren havarerede.

Et vilkar i betingelserne® lad: “Forsikringen dakker udelukkende erstatningsansvaret for skade, der
forvoldes af produkter eller ydelser, som er naevnt pa policens forside.” Pa policens forside var der anfart:
“Risikoens art: Fremstilling og installering af eltavleanlzeg og nedelverker.”

Selskabet gjorde bl.a. geldende, at safremt det leverede produkt alene udgjordes af koblingen og
monteringen af denne, var der ikke holdepunkter for at udvide selskabets daekningspligt til at omfatte
virksomhed ved fremstilling af dele af elveerker.

Hgjesteret vurderede, at det i fakturaen var angivet, at forsikringstager dels leverede en kobling og en
bundramme og sammenbyggede alle komponenter til et ngdelveerk.

Produktet og ydelsen - leveringen og monteringen af dele til et ngdelanlaeg - matte derfor “anses som et
naturligt led i selskabets virksomhed med fremstilling af nadelvearker” og fandtes “at ligge inden for den i
policen indeholdte beskrivelse af risikoens art

63 Sgrensen, Forsikringsret, s. 88, Jansson m.fl., Dansk forsikringsret, s. 74

%4 Jansson m.fl., Dansk forsikringsret, s. 75

%5 Jgnsson m.fl., Dansk forsikringsret, s. 75

% Jgnsson m.fl., Dansk forsikringsret, s. 75

67 Alm. Bet. fandt ikke anvendelse. | relation hertil kan navnes, at det ifglge de dagaldende bestemmelser var et krav for deekning, at
skaden skulle vaere forvoldt under udgvelsen af den i policen naevnte virksomhed. Dette krav genfindes i § 2, stk. 1 og § 3, stk. 1 i de
nuvarende almindelige betingelser, og er udtryk for en objektiv risikoafgraensning, hvilket bevirker, at safremt sikrede har flere
former for virksomhed, og padrager sig ansvar under udgvelsen af en anden virksomhed end den, der er naevnt i policen, daekker
forsikringen ikke ansvaret jf. Jansson s 809.
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Farste led i Hgjesterets begrundelse gik pa, at produktet og ydelsen var et naturligt led i selskabets
virksomhed, og at fremstillingen af dele til et ngdelanlaeg derfor var en naturlig del af virksomheden.

Andet led i begrundelsen var vurderingen af, om produktet og ydelsen la inden for risikoens art -
“fremstilling og installering af ngdelanleg”. Ordlyden af denne afgransning matte tolkes som fremstilling
og installering af komplette ngdanlaeg, men installering og levering af dele til et ngdanlzg, 13 ifelge
Hagjesteret alligevel inden for beskrivelsen af risikoens art i policen.

Et af forsikringsselskabets anbringender gik pa, at der ikke var holdepunkter for at udvide selskabets
daekningspligt til at omfatte virksomhed ved fremstilling af dele af elveerker. Hgjesterets preemisser
indeholder imidlertid ingen neermere begrundelse for, hvorfor dette alligevel skulle vare tilfaldet.
Hagjesteret kan have anvendt koncipistreglen, men da afgarelsen ikke begrundes med, at policens ordlyd ikke
havde den tilstreekkelige klarhed®®, er der ikke grund til at antage, at dette er tilfeldet. Dommen ma derfor
veaere udtryk for en udvidende fortolkning af beskrivelsen i policen, da den indfortolker deekning for
installering og levering af dele til et ngdelanleag i policens ordlyd.

Hornsberg anfarer® i en kommentar til dommen, at det produkt og den ydelse, som sikrede havde leveret,
var et naturligt led i sikredes virksomhed med fremstilling af ngdelanlag , og at det derfor (vor
fremhavning) 1a inden for den i policen indeholdte beskrivelse af risikoens art.

Som anfgrt ovenfor er Hgjesterets begrundelse delt i to led, og der er formentlig ikke holdepunkter i
ordlyden af dommen for at antage, at fordi ydelsen anses for at veere en naturlig del af sikredes virksomhed,
ogsa af den grund ma kunne anses for at veere omfattet af beskrivelsen i policen, som Hornsberg anfarer.

Et andet eksempel er U 1984.867 @, hvor beskrivelsen af ydelsen i en police blev underkastet Landsrettens
vurdering. En grovvareforhandler ifaldt erstatningsansvar som falge af, at en leverance sasad indeholdt en
anden kornsort. Grovvareforhandleren havde tegnet en kollektivt indgaet erhvervs- og
produktansvarsforsikring, og af policens forside fremgik det, at risikoen kun omfattede “detailsalg til danske
landmand”. Af betingelserne fremgik det, at forsikringen ikke omfattede ansvar for skade pa selve produktet
eller ydelsen i tilfeelde, hvor ansvaret var indtradt pa grund af mangler eller andre ikke kontraktmassige
egenskaber ved de leverede produkter eller ydelser. Med henvisning til sidstnaevnte bestemmelse afslog
forsikringsselskabet at yde deekning og papegede tillige, at risikoens art kun omfattede detailsalg.

Landsretten lagde til grund, at forsikringsselskabets konsulent i forbindelse med indgaelsen af selve
forsikringsaftalen gav en raekke oplysninger i relation til deekningsomfanget, der kunne opfattes som om, at
engrossalg var omfattet. Retten slog fast, at dette ikke var ensbetydende med, at deekningsomfanget var
udvidet til engrossalg, idet der pa policens forside var angivet “detailsalg”, og at “engrossalg” ikke kunne
sidestilles hermed, samt at deekningen endvidere var undtaget af bestemmelsen om kontraktmaessige
egenskaber.

Det er bemarkelsesvardigt, at forsikringsselskabets tilkendegivelse forud for aftaleindgaelsen, ifalge retten,
ikke havde betydning for fortolkningen. Retten lagde udelukkende policens indhold til grund men
bemaerkede, at tilkendegivelserne kunne misforstas pa en sadan made, at forsikringstager havde grund til at
formode, at engrossalg var omfattet af den deekkede risiko.

Landsretten naevner dog indledningsvis i begrundelsen, at forsikringsaftalen var indgaet med
Landsforeningen af Grovvarehandlende som en kollektivt tegnet erhvervs- og produktansvarsforsikring.

%8 Som det eksempelvis blev vurderet i U 1990.426 &
69 Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 23
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Dette faktum kan have veret arsagen til, at forsikringsaftalen blev anset for at veere resultatet af parternes
forhandlinger, og at der derfor foreld en individuel kontrakt. Safremt dette er tilfeeldet, har grovvareselskabet
mattet tale identifikation med foreningen med den virkning, at policen matte anses for at have veret udtryk
for parternes vilje, og at vurderingen af deekningsomfanget kun kunne tage udgangspunkt i denne.

Endnu et eksempel pa en fortolkning af en individuel kontrakt fra retspraksis foreld i U 1990.791@". Et
naturgasselskab havde pataget sig for en kommune, at fare en naturgasledning i stalrgr over et sund og havde
gennem en professionel forsikringsradgiver tegnet en kombineret entrepriseforsikring for det samlede
anlaegsarbejde. Inden arbejdets pabegyndelse vedtog forsikringstageren og kommunen, at der ved samme
lejlighed skulle fares to PEH-plastledninger over sundet, og policen blev efterfglgende justeret. Under
udfarslen af entreprisen padrog sikrede sig erstatningsansvar overfor kommunen. Sikrede gjorde gaeldende,
at selskabet skulle deekke eftersom selskabet var klar over, at der var tale om en samlet entreprise, idet
overfgrelsen af stalrgr og plastrer var uadskillelige, og at sundkrydsningen ogsa for plastrarenes
vedkommende saledes var godkendt af forsikringsselskabet, og subsidiert at forsikringsselskabet som
professionel havde pligt at gare opmaerksom pa, at plastrarene ikke var omfattet af deekningen.

Landsretten fandt, at forsikringstager ikke havde godtgjort, at der var deekning for de to plastledninger, og at
der "hverken i den oprindelige police, eller i det senere tilleg eller i opleeggene hertil” var anfart noget, der
stottede “at forsikringen skulle omfatte disse ror”. De tekniske oplysninger, som forsikringstager foreholdt
forsikringsselskabet om den valgte fremgangsmade ved entreprisen ”kunne ikke give dette anledning til at
tage initiativ til en drgftelse af forsikringsdaekningen for plastrgrene.” Forsikringsselskabet fik derfor
medhold.

Det fremgar af dommen, at Landsretten leegger vaegt pa, at forsikringstager havde veeret bistaet af en
professionel forsikringsradgiver i forhandlingerne om indgaelsen af forsikringsaftalen. Dette ma antages, at
veere udtryk for, at forsikringsaftalen var blevet indgaet pa lige vilkar, og at policen derfor var udtryk for
parternes faelles vilje. Landsretten fandt ogsa, at forsikringsselskabet i den konkrete sag ikke havde nogen
pligt til at sage eventuelle uklarheder i forsikringsaftalen afklaret, pa trods af at forsikringstager havde
fremvist tegninger, hvor spildevands - og vandforsyningsrarene var optegnet til forsikringsselskabet. Da der
ikke i policen var holdepunkter for, at rarene til spildevand og vandforsyning var omfattet, havde selskabet
ingen daekningsforpligtelse.

6.5 Handlinger omfattet af den i policen angivne ydelse

En sarlig problemstilling angar, hvilke af forsikringstagers og dennes ansattes handlinger eller undladelser i
forbindelse med eller i tilknytning til praestation af tjenesteydelser, der kan anses for at veere omfattet af den i
policen angivet ydelse.

Ifglge Hornsberg er det centrale i denne vurdering, hvorvidt handlingen er et naturligt led i arbejdsopgaven.
Forfatterne illustrerer med et eksempel, hvor en handveerker under udfarelsen af sin arbejdsopgave glemmer
at slukke en kaffemaskine, hvilket forarsager, at huset nedbraender. En sadan handling er ifglge forfatterne
blot "muliggjort af sikredes arbejdsopgave”’, men kan ikke opfattes som et naturligt led i arbejdsopgaven.

Problemstillingen blev behandlet i U 1997.1094 &. (Dommen er tillige omtalt i afsnit 5.5.1 ovenfor)
Her tog Landsretten stilling til, hvorvidt betingelserne for en undtagelse til en erhvervsansvarsforsikring var
opfyldt. Ifalge betingelserne var skader forarsaget af sikredes ydelse undtaget dekning.

70 Sgrensen, Forsikringsret, s. 93
& Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 16
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En landmand havde antaget en maskinstation til at sprede og vende greaes. Under arbejdet braekkede en
hgvendertand af. Hgvenderens farer bemarkede dette, men undlod at foretage sig noget. Landmanden karte
efterfalgende marken igennem med sin finsnitter, hvorved den tabte tand forarsagede skade herpa. Tvisten
bestod derefter i, om skaden var omfattet af policens undtagelse til erhvervsansvarsdaekningen. Forsikringen
undtog netop produktansvaret, og safremt maskinstationen havde et sadant ansvar, var der ikke
forsikringsdakning for dette.

I policen var det angivet at: “Erhvervsansvarsdakningen omfatter ikke 3.) Produktansvar, egne ting, ting i
varetegt m.v.. Forsikringen daekker ikke ansvar for skade: a) forvoldt af fejl, mangler eller andre defekter
ved sikredes produkter eller ydelser, efter de er bragt i omsetning eller praesteret,”

Tvisten skulle derfor bl.a. afgeres udfra en vurdering af, om fareren af hgvenderens manglende reaktion pa
den tabte rivetand, var en del af den ydelse maskinstationen skulle praestere for landmanden, og derfor om
undtagelsesbetingelsen i erhvervsansvarsforsikringen var opfyldt.

Byretten udtalte, at forsikringstagerens ydelser ikke blot omfattede selve resultatet - det at vende hget pa
landmandens mark - men ogsa alle de komponenter, som indgik i opfyldelsen af opgaven, dvs. mandskab,
maskiner m.v.

At der var en fejl pa sikredes hgvender, og at denne fejl havde forvoldt en skade, var ifglge retten
tilstreekkeligt til at undtage deekning efter erhvervsansvarsforsikringen.

Endelig udtalte Byretten, at den omstaendighed, at traktorfereren undlod at foretage sig noget, til trods for at
han s4, at rivetanden tabtes, var udtryk for, at denne begik en fejl, men at fejlen skete i forbindelse med
udfgrelsen af hans naturlige arbejdsopgaver, og det forhold kunne derfor heller ikke medfere, at skaden var
omfattet af sagsggerens erhvervsansvarsforsikring.

Landsretten stadfeestede dommen af de af byretten anfgrte grunde.

Landsrettens vurdering er nasten pa linje med Hornsbergs vurdering ovenfor. Der foreligger dog den
neevneverdige forskel, at Landsretten anfarer, at handlingen blot skal veere sket i forbindelse med udfarelsen
af forsikringstagers naturlige arbejdsopgave og ikke, som Hornsberg pladerer for, som et naturligt led i
forsikringstagers arbejdsopgave.

| forhold til Hornsbergs udgangspunkt udvider Landsrettens vurdering dermed, muligvis utilsigtet, omfanget
af handlinger, der kan anses for omfattet af angivelsen af ydelsen i policen, da man sagtens kan forestille sig
en handling, der foretages i forbindelse med udfarelsen af arbejdsopgaven, uden at den ngdvendigvis er en
del heraf.

Eksempelvis vil handvearkerens undladelse af at slukke kaffemaskinen i ovennavnte eksempel vere et led i
ydelsen, da der kan argumenteres for, at kaffebrygningen er foretaget i forbindelse med en af
forsikringstagers naturlige arbejdsopgaver.

Ifalge Alm. Bet. § 3, stk. 1 er forsikringsdaekningen betinget af, at skaden er forvoldt under udgvelse af den i
policen navnte virksomhed og af produkter eller ydelser (vor fremhavninger), som er angivet i policen.

Efter en umiddelbar ordlydsfortolkning ma der herefter formentlig udelukkende veere forsikringsdaekning for
skade forvoldt af handlinger, der omfattes af selve prastationen af ydelsen, hvorfor det af Landsretten
anfagrte ma opfattes som en meget udvidende fortolkning af vilkarets ordlyd.
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I 8 2, stk. 1 stilles der for deekning blot krav om, at skaden skal veere sket under udavelse af den i policen
nevnte virksomhed. Handlinger, der ikke er et led i forsikringstagers naturlige arbejdsopgave, men blot er
sket i forbindelse med denne, kan dermed mere hensigtsmassigt henfares til erhvervsansvarsdekningen i §
2, stk. 1, da disse handlinger ikke indgar i selve preastationen af ydelsen.

6.6 Sammenfatning
Alm. Bet. har karakter af et agreed document, der er udarbejdet i et samarbejde med parternes
repraesentanter, hvilket afskerer anvendelsen af koncipistreglen.

For at selskabet er deekningsforpligtet, skal erstatningsansvaret ifalge Alm. Bet. § 3, stk. 1 veere opstaet som
folge af, at sikredes produkt eller ydelse har forvoldt skade, og det skadevoldende produktet eller ydelsen
skal endvidere vaere angivet i policen.

Udgangspunktet er, at der ved fortolkningen af policens indhold kan benyttes en ordlydsfortolkning, men at
branchespecifikke udtryk ma ses i lyset af branchens egen opfattelse af udtrykket. Safremt
forsikringsselskabet egenhandigt har udarbejdet angivelsen i policen af, hvilke produkter og ydelser der
daekkes, foreligger der en standardkontrakt, der kan fortolkes i lyset af koncipistreglen. Har parterne derimod
konciperet policens indhold i samarbejde, foreligger der en individuel aftale, og koncipistreglen vil vare
irrelevant.

Hgjesteret fandt i U 1979.100H, at beskrivelsen i policen tillige omfattede installering af dele til et
ngdelanleg, uanset at en sadan ydelse ikke var udtrykkeligt neevnt i beskrivelsen i policen. Dommen ma
derfor veere udtryk for en udvidende fortolkning af beskrivelsen i policen, da den indfortolker deekning for
installering og levering af dele til et ngdelanlzag i policens ordlyd.

Landsretten fandt i U 1984.867 @, at udtrykket “salg til detailhandel” i policen ud fra en direkte
ordlydsfortolkning ikke omfattede engrossalg. | U 1990.791@ vurderede Landsretten ligeledes omfanget af
policens angivelse ud fra en ordlydsfortolkning, og fandt ikke at der i policen var holdepunkter for, at rgrene
til spildevand og vandforsyning var omfattet, havde selskabet ingen daekningsforpligtelse.

Det fremgar imidlertid ikke klart af dommene, i hvor hgj grad parterne har haft indflydelse pa selve
beskrivelsen af de af deekningen omfattede produkter og ydelser i policen. Retspraksis er yderst sparsom pa
det punkt, og der er endnu ikke set eksempler pa, at retten pa dette omrade har benyttet koncipistreglen og
direkte fortolket policen til fordel for forsikringstager. | U 1984.867 @ og U 1990.791 @ laegges der dog
udelukkende veegt pa policens ordlyd, hvilket kan veere fordi forsikringstager i farstnavnte havde tegnet en
kollektivt indgaet erhvervs- og produktansvarsforsikring, mens forsikringstager i sidstnaevnte havde veeret
bistaet af en professionel radgiver. Sidstneevnte domme kan derfor anses for at omhandle forsikringsaftaler,
der har karakter af en individuel kontrakt, og derfor var policens ordlyd omdrejningspunktet, idet man ma
formode, at denne var udtryk for parternes feelles vilje.

Sammenfattende kan der ikke identificeres generelle udgangspunkter til brug for vurderingen af om en
ydelse eller et produkt er en del af beskrivelse i policen. Det findes ej heller at vaere tilfaeeldet, at der bruges
nogen generel regel i forbindelse med fortolkningen af beskrivelsen i policen, idet man i U 1979.100 H,
fandt at en ydelse var omfattet af en beskrivelse, selvom der ikke udtrykkeligt sikkerhed herfor i ordlyden,
hvorimod man U 1984.867@ og i U 1990.791 @ anvendte en direkte ordlydsfortolkning.

For sa vidt angar vurderingen af, om forsikringstagers handlinger er omfattet af den i policen angivne ydelse,
skal der ifglge Hornsberg tages udgangspunkt i, hvorvidt handlingen er et naturligt led i forsikringstagers
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arbejdsopgaver. Landsretten vurdering i U 1997.1094 V var nasten pa linje med Hornsbergs fortolkning,
men med den forskel, at handlingen blot skal vaere sket i forbindelse med udferelsen af forsikringstagers
naturlige arbejdsopgave og ikke, som Hornsberg plaederer for, som en naturlig led i forsikringstagers
arbejdsopgave. Det ma dog antages, at der efter en umiddelbar ordlydsfortolkning, af § 3 stk. 1, formentlig
udelukkende vare forsikringsdaekning for skade forvoldt af handlinger, der omfattes af selve preestationen af
ydelsen, hvorfor det af Landsretten anfarte ma opfattes som en meget udvidende fortolkning af vilkarets
ordlyd.

Det ma som falge heraf antages at handlinger, der ikke er et led i forsikringstagers naturlige arbejdsopgave,
men blot er sket i forbindelse med denne, mere hensigtsmaessigt kan henfgres til erhvervsansvarsdaekningen i
§ 2, stk. 1, da disse handlinger ikke indgar i selve praestationen af ydelsen.

7. Da&ekning for mellemhandlerhzaftelse i de Almindelige Betingelser
| ovenstaende afsnit 3.5.4 blev det fremhavet, at mellemhandlere kan hefte for producenters ansvar. Dette
fremgar af PAL § 10a og for RUPs vedkommende er mellemhandlerens retstilling formentlig den samme.

I henhold til 8 3, stk. 1 i de Alm. Bet. daekkes alene forsikringstagers erstatningsansvar. Terminologisk og
retsligt adskiller begreberne erstatningsansvar og haftelse sig imidlertid markant. Godt nok omtaler mange
formueretlige forfattere haftelse som heeftelsesansvar, og mellemhandlerhaftelsen i PAL §10a er placeret i
PALSs kapitel om mellemhandleransvar’?. Der kan naturligvis anleegges det synspunkt, at der i haftelsen
ligger en erstatningsforpligtelse overfor skadelidte, men denne er opstaet pa baggrund af den egentlige
skadevolders erstatningsansvar og som falge af den haftende parts relation til denne. Der kan pa den
baggrund ikke juridisk settes lighedstegn mellem erstatningsansvar og haftelse.

Ud fra en ren ordlydsfortolkning af § 3, stk. 1 omfattes mellemhandlerhaftelsen som falge heraf ikke af
daekningsomfanget i bestemmelsen. Dahl bergrer ikke problemstillingen i sine kommentarer, hvilket nok ma
ses i lyset af, at kommentarerne er forfattet to ar far den produktansvarsretlige mellemhandlerhzftelse blev
kodificeret i dansk i den farste udgave af PAL".

7.1 Selskabernes stillingtagen

En undersggelse af konkrete selskabers produktinformation viser imidlertid, at selskaberne er opmarksomme
pa problemstillingen. Tryg Forsikring oplyser i produktvejledningen til deres kombinerede erhvervs- og
produktansvarsforsikring, at produktansvar er det ansvar "Producent og mellemhandler bliver idemt, nar

defekte produkter forvolder skade pa personer eller ting”™.

I Almindelig Brand Forsikrings produktark til samme type forsikring anfares det: "Erhvervs- og

produktansvar er det ansvar, jeres virksomhed som producent eller mellemhandler kan blive idemt, nar I har

leveret et defekt produkt”™.

2 Mellemhandlerhaftelsen i PAL § 10a mé i denne forbindelse ikke forveksles med det egentlige mellemhandleransvar i PAL § 10,
der har karakter af et preesumptionsansvar.

3 Lovom produktansvar, LOV nr. 371 af 07/06/1989

“ http://www.tryg.dk/netinsurance01/getFile?ld=Faktablad_E_Pansvar.pdf

& http://www.almbrand.dk/abdk/Erhverv/Forsikring/Forsikringer/Ansvar/Erhvervsogproduktansvarsforsikring/idc/groups/
abdk_web/documents/web_content/pdf_erhvervsproduktansvar.pdf
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Ovennavnte formuleringer ma tolkes som klare tilsagn om dakning af mellemhandlerhaftelsen, og flere
andre selskaber har ved telefonisk henvendelse givet udtryk for, at forsikringstagerens heftelse som
mellemhandler som udgangspunkt er deekket, selvom det ikke eksplicit fremgar af Alm. Bet.

Det ser saledes ud til, at der blandt forsikringsselskaberne er udviklet en praksis med at daekke
mellemhandlerhzftelse, til trods for den manglende sikre ordlydshjemmel i Alm. Bet., hvilket ogsa stettes af
den omstendighed, at der endnu ikke i retspraksis er set eksempler pa tvister angdende deekning for en
mellemhandlerhaftende forsikringstager.

Denne praksis synes hensigtsmaessig, da mellemhandlerens haftelse ifglge Dahl™ ikke daekkes af
producentens ansvarsforsikring, og da selskaberne ikke tilbyder heaftelsesforsikringer som tilvalgsmulighed.
Hvis ikke erhvervs- og produktansvarsforsikringen dekkede mellemhandlerheftelsen, ville forsikringstager
sta uden dakningsmulighed for en forpligtelse, der ikke engang kan bebrejdes forsikringstager selv, men
som udelukkende falger af en lovbestemt heeftelse.

Heroverfor kan naturligvis anfares den omstendighed, at forsikringstageren som regel vil kunne sgge regres
mod producenten af det defekte produkt. Denne mulighed begreenses dog i tilfelde af producentens
insolvens eller konkurs. Det vil derfor virke oplagt, at forsikringsselskabet i stedet overtager regreskravet
mod den ansvarlige producent og dermed ogsa risikoen for, at dette ikke kan gennemtvinges.

7.2 Sammenfatning

Det ma konkluderes, at Alm. Bet. og kommentarerne hertil er forfattet for PALSs tilblivelse og den
lovbestemte objektive mellemhandlerhaftelse. Det fremgar derfor ikke eksplicit heraf, hvorvidt
forsikringstagers heaftelse som mellemhandler er dekket. Ordlyden af § 3, stk. 1 giver det modsatte indtryk,
da den udelukkende hjemler daekning for erstatningsansvar. Forsikringsselskabernes tilkendegivelser i
produktmaterialet giver dog udtryk for, at der er deekning, hvilket ogsa pa baggrund af ovenstaende
diskussion forekommer som den klart mest hensigtsmassige lgsning.

8. Forureningsskader

8§ 2, stk. 3 i Alm. Bet. regulerer deekningen for ansvar for forureningsskader. Det hedder i bestemmelsen, at
der kun daekkes “ansvar for forurening af eller gennem luft, jord eller vand fra den sikredes virksomhed, fra
virksomhedens affaldsdepoter eller dens bortskaffelse af spild-, overskuds-, eller affaldsprodukter samt
forvoldt skade pa person eller ting, safremt skaden er opstaet uventet, utilsigtet og ved et pludseligt uheld og
ikke er en falge af, at sikrede forsatligt eller groft uagtsomt har overtradt de til enhver tid geeldende
offentlige forskrifter”. Formalet med vilkaret har formentlig veeret, at begraense selskabets daekningsrisiko
for ansvar for forureningsskader, der kan veere seerdeles gkonomisk omfattende, til tilfeelde, hvor
forsikringstager har haft vanskeligt ved at gardere sig mod skadens indtraeden. Vilkaret har antageligvis
oprindeligt haft til formal at tilskynde forsikringstager til gget vedligeholdelse, egenkontrol og overholdelse
af offentlige forskrifter.

& Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 31 note 32
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Hvis ansvaret for en forureningsskade i stedet falder under daekningsomradet i henholdsvis § 2, stk. 1 eller §
3, stk. 1 skal der ikke skeles til de i 8 2, stk. 3 opremsede betingelser. Afgraensningen mellem de tre
bestemmelser er derfor interessant, og vil blive diskuteret i indeveerende kapitel.

8.1 Forureningsbegrebet

Forudsztningen for at § 2, stk. 3 bringes i anvendelse er abenlyst, at sikrede er ansvarlig for en
forureningsskade, hvorfor en definition af forureningsbegrebet er ngdvendig. Med forurening forstas normalt
skade som falge af frigarelsen og/eller udslip af miljgfremmede stoffer forarsaget af menneskelig aktivitet””.

Begrebet er ikke klart defineret i miljglovgivningen, men denne indeholder alligevel relevante
fortolkningsbidrag.

Miljgbeskyttelsesloven omfatter eksempelvis “al virksomhed, som gennem udsendelse af faste, flydende
eller luftformige stoffer, gennem udsendelse af mikroorganismer, der kan veere til skade for miljg og
sundhed, eller ved frembringelse af affald kan medfare forurening af luft, vand, jord og undergrund... og
rystelser og stgj”. Skader som fglge af virksomhed i overensstemmelse med denne definition ma formentlig
anses for at vaere forurening. Dahl henviser”® da ogsa til miljglovgivningens regler i hans praesentation af
begrebet .

Ved fortolkningen af forureningsbegrebet i § 2, stk. 3 ma man have for gje, at Alm. Bet. er udtryk for et
agreed document. Som omtalt ovenfor i afsnit 6 er udgangspunktet anvendelse af ordlydsfortolkning,
hvorved forurening kan fortolkes i overensstemmelse med, hvad der ved almindelig sprogbrug forstas ved
begrebet. Eventuelt kan der tillige anvendes en branchefortolkning. Endelig ma det fremhaves, at § 2, stk. 3
er udformet som en dakningsundtagelse til § 2, stk. 1%°, hvorfor der formentlig ikke er adgang til at fortolke
begrebet udvidende.

8.2 Pludselighed

Ifalge Hornsberg og Lett er det centrale i § 2, stk. 3 kriteriet om pludselighed. Forfatterne fremhaver®, at
det er en betingelse for deekning, at sdvel arsag som virkning har veret pludselig, idet virkningen som regel
indtraeffer pludseligt, mens arsagen kan have strakt sig over laengere tid. Til illustration af dette
udgangspunkt kan opstilles falgende eksempel:

Hvis hydraulikvaeske fra en virksomheds kran pludselig springer leek pa grund af slitage pa kranens
trykslanger, og der herved forarsages forureningsskade pa en naboejendom, vil forsikringstagers
erstatningsansvar til trods for, at skadens virkning er pludselig, ikke vaere deekket i henhold til § 2, stk. 3,
eftersom hovedarsagen til skaden er slitage, der tidsmassigt har en leengere udstreekning. Sker samme skade
som falge af en udefrakommende lastvogns pakarsel af kranen, foreligger der en pludselig skade, der i
henhold til vilkaret vil veere deekningsberettigende, da hovedarsagen er indtradt pludseligt.

| FED 2000.2252 @ lagde landsretten pa baggrund af en syns- og skanserklering til grund, at en
forureningsskade var forarsaget af en olietank, der var sprunget leek som fglge af teering. Olietanken havde
leekket 3800 liter dieselolie. Det gjorde ifglge landsretten ingen forskel, at selve bruddet pa olietanken
skyldtes en frostspreengning, idet hovedarsagen til skaden matte veere teringen.

77 http://da.wikipedia.org/wiki/Forurening

8 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 31 note 32
I Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 42 note 72
80 Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 41

81 Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 42
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Opfattelsen har saledes bade i litteraturen og praksis veret, at selvom skadens virkning har veeret pludselig er
den ikke daekket i henhold til § 2, stk. 3, safremt hovedarsagen ikke kunne anses for at veere pludselig.

8.3 Ny praksis

Landsretten &ndrede imidlertid praksis i U 2010.942 @, hvor en olietank ligeledes sprang lek, hvilket
bevirkede udstrgmning af 1500 liter olie. Skaden var udlgst af vibrationer i forbindelse med oliepafyldning
af tanken, der havde forarsaget at en prop af korrosionsprodukter endegyldigt blev utet. Landsretten
vurderede, at den bagvedliggende arsag til skaden var korrosion, der havde strakt sig over en periode pa 20-
40 ar, og at dette ikke beted, at forureningen var opstaet pludseligt. Ud fra en ordlydsfortolkning af
forsikringens betingelse om, at skaden skulle veere opstaet “uventet, utilsigtet og ved et pludseligt uheld”
fandt Landsretten, at det var tilstraekkeligt for deekning, at blot den udlgsende faktor, de fa minutters
vibrationer, kunne anses for at veere pludselig. Den bagvedliggende arsag var derimod irrelevant for
pludselighedskravet.

Det ma antages, at tanken ikke ville have laekket, hvis den ikke havde korroderet, og vibrationerne kunne
derfor ikke i sig selv have forarsaget laekagen. Alligevel vurderede Landsretten, at vibrationerne var den
centrale faktor i relation til pludselighedsvurderingen, da der efter ordlyden af klausulen (der svarede til § 2,
stk. 3) ikke var "grundlag for at anvende en form for hovedarsagslare”.

En umiddelbar forskel pa omstendighederne i de to domme var, at olietanken i FED 2000.2252 & leekkede
som fglge af, at vand i tanken udvidedes pa grund af klimatiske a&ndringer, hvorimod olietanken i U
2010.942 @ lekkede i forbindelse med aktiv menneskelig pavirkning ved pafyldning.

Denne forskel &ndrer dog ikke det forhold, at Landsretten nu fortolker pludselighed ud fra vilkarets ordlyd,
og at det nu efter rettens opfattelse er tilstreekkeligt for deekning, at blot den udlgsende skadesarsag er
pludselig, samt at man ikke kan indfortolke en hovedarsagslere i betingelserne. Landsretten har herved
tilsidesat tidligere praksis og opfattelse i den juridiske teori.

Der kan argumenteres for, at dommen udvander pludselighedskriteriet i § 2, stk. 3, idet dette, som ovenfor
anfart, formentlig har haft til formal, at begreense selskabets deekningsrisiko for ansvar for forureningsskader,
til tilfeelde, hvor forsikringstager har haft vanskeligt ved at gardere sig mod skadens indtreeden.

Det kan haevdes, at dommen saledes til en vis grad tilsidesetter dette formal, idet det anerkendes at en skade,
der er opstaet pa kort tid, men som er en fglge af langvarig gennemteering, er pludselig, selvom det ma
antages at forsikringstager har haft mulighed for at gardere sig mod skaden, ved periodevis at undersgge
tanken og foresta vedligeholdelse.

Det i sagen sags@gte forsikringsselskab har imidlertid oplyst telefonisk, at der er blevet bevilget
tredjeinstansbehandling, og at sagen er berammet til afggrelse i Hgjesteret i lgbet af 2012.

Selskabet oplyste i samme forbindelse, at det i tilfeelde af Hajesterets stadfeaestelse patenker at tilpasse
preemier og betingelser til den nye retstilstand. Retsstillingen fremover afhanger derfor af Hgjesterets
vurdering, men indtil da ma Landsrettens vurdering af, at det er tilstraekkeligt for deekning at den udlgsende
skadesarsag opfylder pludselighedskriteriet leegges til grund ved afgerelse af, om en skade er daekket i
henhold til § 2, stk. 3.
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8.4 Forureningsskader forarsaget efter omsaetningstidspunktet

Ansvar for forureningsskader omtales ikke eksplicit i Alm. Bet. 8 3, men et produkt eller en ydelse kan
sagtens forvolde skade efter henholdsvis omsatningstidspunkt eller praestationstidspunkt. Eksempelvis kan
et defekt kunstgedningsprodukt forvolde stor skade pé naturen, nar det anvendes pé afgreder®®. Ansvar for
forureningsskader, der falder under dekningsomradet i § 3 stk. 1, vil, som ovenfor naevnt, ikke vere
underlagt ovennavnte krav om pludselighed for at veere daekket. Det kan derfor have meget stor betydning
for deekningen, om ansvaret for forureningsskaden omfattes af dekningsomradet i § 2, stk. 3 eller § 3, stk. 1.

I tr&d med den generelle sondring mellem anvendelsesomréderne for §§ 2 og 3 udpeger® Hornsberg
produktets omsatningstidspunkt og ydelsens prestationstidspunkt som afggrende moment i
greensedragningen mellem de to vilkar.

Dahl anvender® derimod ikke omsatningstidspunktet eller prastationstidspunktet som afgarende moment
men papeger, at ansvar for en forureningsskade falder under deekningen i § 2, stk. 3, safremt
forureningskilden befinder sig inden for den sikrede virksomheds geografiske omrade.

Dahls skelen til kildens geografiske placering giver god mening, da der siden hans kommentarer blev
forfattet, i produktansvarsretten er set eksempler pa, at et produkt har vaeret anset for omsat, uden at det har
forladt den producerende virksomheds omrade (se eksempelvis omtalen af U 2001.2338 H ovenfor i afsnit
5.5.4.2).

Dahl konstaterer® endvidere, at forureningsskade p& omgivelser forérsaget af et leveret produkt, skal
behandles i henhold til § 3, stk. 1. Det afggrende moment i greensedragningen er derfor i Dahls optik, selve
leveringen. Han giver dog ikke udtryk for sin juridiske definition af leveringsbegrebet, hvilket gar det
vanskeligt at vurdere, om han har taget hgjde for den omstendighed, at et produkt i henhold til kgberetlige
regler (Eksempelvis KBL § 9) kan anses for at veere leveret, selvom det ikke er bragt udenfor salgers
virksomheds omrade.

Det ma formodes, at Dahl med “levering” mener det tidspunkt, hvor produktet overgives til dets aftager,
hvilket som oftest vil vere efter, at det har forladt forsikringstagers virksomheds geografiske omrade.

Tilbage star problemstillingen, hvilket af de respektive vilkar, ansvaret for skaden skal vurderes efter i det
tilfelde, hvor et omsat produkt forvolder forureningsskade, mens det fortsat befinder sig indenfor
forsikringstagers virksomheds geografiske omrade. Spgrgsmalet er, hvilket af de to vilkar § 2, stk. 3 og § 3,
stk. 1, der gar forud.

Som i afsnit 5 ovenfor fremhavet omfatter § 2, stk. 1 principielt tillige deekning for produktansvar for
skader, og § 3, stk. 1 er konstrueret med det formal at overfare produktansvarsskader til et selvstendigt
vilkar. § 3, stk. 1 fungerer saledes som en undtagelse til § 2, stk. 1.

8 2, stk. 3 definerer detaljeret kravene til dekning for forureningsskade og fungerer ligeledes som en
undtagelse til § 2, stk. 1.

82 Eksempel hentet fra Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 46
83 e
Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 46
84 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 42 note 70
& Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 42 note 70
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De i § 2, stk. 3 indeholdte dekningskriterier er, som ovenfor navnt, med hgj sandsynlighed forfattet med det
formal at begranse selskabets risiko pa et meget specifikt omrade, hvor skader kan udlgse meget hgje
erstatningssummer. Pa denne baggrund ma § 2, stk. 3 have mere karakter af en specialbestemmelse end § 3,
stk. 1, hvorfor det ma antages, at farstnavnte bestemmelse gar forud i det tilfeelde, hvor et omsat produkt
forvolder forureningsskade, mens det befinder sig pa forsikringstagers virksomheds omrade.

8.5 Forurening forarsaget udenfor virksomhedens geografiske omrade
I nerveerende afsnit behandles retstillingen i det tilfeelde, hvor forureningskilden befinder sig udenfor
virksomhedens geografiske omrade, men ikke kan anses for at vaere omsat.

Ifalge Hornsberg er der ikke i ordlyden af vilkarene hjemmel til deekning i denne situation, da der i henhold
til bestemmelsen kun deaekkes ansvar for forureningsskade “fra den sikredes virksomhed”. De pagaldende
forfattere argumenterer® alligevel for, at der er daekning pa samme vilkar som for det gvrige erhvervsansvar.
Denne fortolkning har dog efter forfatternes mening ikke hjemmel i vilkarenes ordlyd men alene i
selskabernes praksis.

Deres antagelse kan dog anfeegtes ud fra det synspunkt, at § 2, stk. 3 opremser kriterierne for dekning af
forureningsskader, men bestemmelsen definerer samtidig selv, hvad der forstas ved forureningsskader.

En skade der er forarsaget udenfor forsikringstagers virksomheds geografiske omrade, kan ud fra en sproglig
forstaelse have karakter af en forureningsskade, men den er det ikke i vilkarets forstand. Skaden ma derfor i
stedet veere daekket af 8 2, stk. 1, der som udgangspunkt deekker ansvar for alle skader i forbindelse med
erhvervsudgvelse (se nermere gennemgang af bestemmelsen i afsnit 5). Det ma pa denne baggrund
konstateres, at hjemlen i disse tilfelde ikke alene findes i selskabernes praksis men tillige i § 2, stk. 1.

Fra retspraksis kan inddrages FED1995.75 @, hvor et tagrensningsfirma havde faet til opgave at rense en
husejers tag. | forbindelse med spulingen af taget med hgjtryksrenser, blev vandet iblandet asbeststav og
traengte efterfglgende ind i huset, med den falge, at huset blev ubeboeligt.

Tagrensningsfirmaet havde tegnet en almindelig erhvervsansvarsforsikring, der ikke omfattede
produktansvar. Forsikringsselskabet afviste deekning med henvisning til, at skaden var forvoldt efter
praestationstidspunktet af sikredes ydelse. Selskabet gjorde tillige geeldende, at skaden ikke var opstaet
pludseligt i § 2, stk. 3’s forstand.

Landsretten fandt, at skaden var opstaet i forbindelse med arbejdets udfarelse, og at der derfor ikke var tale
om produktansvar, men at skaden matte anses for at vaere pludselig, hvorfor der var deekning herfor i
henhold til § 2, stk. 3.

Lett papeger®” i en kommentar til dommen, at det er besynderligt, at skadelidte ikke gjorde gaeldende, at § 2,
stk. 3 ikke fandt anvendelse, da skaden skete udenfor virksomhedens omrade, og at der derfor var tale om et
erhvervsansvar efter § 2 stk. 1, hvorefter kravet om pludselighed ikke ville veere relevant. Denne pointe kan
pa baggrund af ovenstaende konstatering fuldt tilsluttes, og den markerer, at Lett efter dommen har @ndret
opfattelse af vilkarenes hjemmel til deekning for forureningsskade forarsaget udenfor forsikringstagers
virksomheds geografiske omrade.

8 Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 44
87 Lett m.fl., Produktansvaret i praksis, erstatning og forsikring, s. 90
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Nedenstaende figur fungerer som en forenklet illustration af de tre bestemmelsers dekningsomfang i relation
til forureningskildens fysiske placering og tidspunktet for omsetning. Den lodrette linje symboliserer
omsatningstidspunktet.

§ 2, stk. 1- § 2, stk. 3- § 3 stk. 1-
skade far forur. fra skade efter

omseetningstids virks. geo. omsezetningstids-
punktet. omrade punktet.

Omszetningstidspunktet

8.6 Andre forureningsforsikringer
8 14 i Alm. Bet. regulerer det indbyrdes forhold i de tilfeelde, hvor sikrede har tegnet andre forsikringer, der
daekker samme risiko.

Sikrede har eksempelvis mulighed for at tegne en miljgansvarsforsikring, der ogsa deekker skader, som ikke
er opstaet pludseligt samt skader p& virksomhedens egen jord®.

Miljgansvarsforsikringen har derfor umiddelbart et starre deekningsomfang, men den vil kun finde
anvendelse, hvis ikke andre forsikringer deekker samme risiko. | henhold til § 14, stk. 2 skal ansvaret i
sadanne tilfelde fordeles proratarisk mellem de respektive forsikringsselskaber efter forholdet mellem de
erstatningssummer, de skulle have dakket, séfremt de havde veeret eneforsikrer®,

Afgransningen er relevant for forsikringstager, idet der for § 2, stk. 1, § 2, stk. 3, § 3 stk. 1 og for en
eventuel miljgansvarsforsikring som regel vil vaere forskellige deekningssummer.

8 R.r.5.1993.26 John Kristensen: miljgskader og forsikringsmuligheder
8 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 116 note 280

37



8.7 Sammenfatning

Kriterierne til deekning af ansvar for forureningsskader fremgar af Alm. Bet. § 2, stk. 3, og det mest centrale
heri er kravet om, at skaden skal veere indtradt pludseligt. Det har i litteratur og retspraksis i mange ar veeret
den geengse antagelse, at hovedarsagen skulle veere pludselig, men @stre Landsret &endrede i 2010 praksis,
idet retten vurderede, at det er tilstreekkeligt for deekning, at blot den udlgsende arsag til skaden kan anses for
at vaere pludselig. Det kan heaevdes, at konsekvensen af dommen bliver, at bestemmelsens formal til en vis
grad tilsideseettes. Dommen er imidlertid anket til Hgjesteret.

Forarsages forureningsskade efter, at produktet ma anses for at veere omsat, mens forureningskilden fortsat
befinder sig indenfor forsikringstagers virksomheds geografiske omrade, vil dekningen skulle afgares efter §
2, stk. 3, da denne gar forud for § 3, stk. 1.

Forarsages skaden af en kilde, der befinder sig udenfor forsikringstagers virksomheds geografiske omrade af
forsikringstagers ansattes handlinger eller produkter, og som ikke kan anses for at vaere omsat, daekkes
skaden i henhold til § 2, stk. 1, hvorfor deekningskriterierne i disse tilfelde 8§ 2, stk. 3 er irrelevante.

For en forenklings skyld havde det vaeret mere hensigtsmeessigt, at placere forureningsvilkaret i en
selvsteendig bestemmelse efter §§ 2 og 3, for at udrydde enhver tvivl om, at vilkaret fungerer som undtagelse
til bade § 2, stk. 1 og § 3, stk. 1.

Hvis forsikringstager ved siden af sin erhvervs- og produktansvarsforsikring har tegnet en
miljgansvarsforsikring, fordeles ansvaret proratarisk mellem de respektive forsikringsselskaber efter
forholdet imellem erstatningssummer jf. Alm. Bet. § 14, stk. 2.

9. Ingrediens- og komponentskadeklausuler

Som narmere bergrt i afsnit 1 blev Alm. Bet. revideret i 1987. En af de mere markante a&ndringer var
etableringen af § 3, stk. 4, efter hvilken, der er dekning for sikredes ansvar for skade eller tab som falge af
ingrediens- og komponentskade (begreberne ingrediens- og komponenttilfelde er praesenteret ovenfor i
afsnit 3.8.1). Samtidig blev der til bestemmelsen etableret et standardiseret fravalgsalternativ, saledes at
parterne i policen kan vedtage, at forsikringsaftalen ikke omfatter den pagaldende deekning.

Indsettelse af vilkaret i betingelserne skyldtes ifglge Andersen, at man ville problemerne med at sondre
mellem det kaberetlige mangelsansvar og det erstatningsretlige produktansvar og problemet med at afgraeense
skader over for tab® til livs, og ifglge Dahl ligeledes forsikringstagernes vanskeligheder ved at forst& og
administrere betingelserne i relation til ingrediens- og komponentskader®*. Indsattelsen af § 3, stk. 4 skulle
dermed lette forsikringstagers forstaelse af forsikringsaftalerne og samtidig imgdekomme forsikringstagers
daekningsbehov og forventninger®.

Desuden har flere forsikringsselskaber udarbejdet deres egne individuelle ingrediens- og komponent-
klausuler, som de udbyder til deres forsikringstagere som tillaeg til den almindelige erhvervs- og
produktansvarsforsikring. Klausulernes ordlyd adskiller sig i nogle tilfeelde fra ordlyden af § 3, stk. 4.
Eksempler pa disse inddrages senere i afsnittet.

Samspillet mellem § 3, stk. 1 og 8 3, stk. 4 i forhold til forsikringsselskabernes dakning er ikke

9 U 1998B.299 Del og helhed s. 7
9L Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 23 note 5
92 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 6 note 23
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ukompliceret, og vil blive behandlet i det fglgende.

Ifglge § 3, stk. 1 i Alm. Bet. er der deekning for erstatningsansvar for skade pa person eller ting, der er
forvoldt af forsikringstagers produkter eller ydelser. Heraf fremgar modsatningsvis, at formuetab ikke er
omfattet af daekningen. Dette er preeciseret i § 3, stk. 3, 1. pkt., af hvilken det fremgar, at formuetab, der er en
falge af en person- eller tingsskade er deekket. Bestemmelsens 2. pkt. undtager dog visse typer af fglgetab af
skader fra deekningen.

§ 3, stk. 4 fungerer som undtagelse til § 3, stk. 3%, idet forsikringen ifalge stk. 4 bade daekker tab og skade
for de sakaldte ingrediens- og komponenttilfeelde, da den vedrgrer ting som “a) sikredes produkt eller ydelse
er gjort til en del af, er opblandet eller indarbejdet i, sammenfajet med, benyttet til emballering af eller pa
anden made forbundet med, b) som sikredes produkt eller ydelse er oparbejdet til, benyttet til oparbejdelse af
eller foder for eller ¢) som sikredes produkt eller ydelse benyttes til fremstilling, bearbejdning eller anden
form for behandling af*.

I 8 3, stk. 4 sondres der tydeligvis ikke mellem, om skaden er forvoldt af en ingrediens eller af en
komponent, og deekningen af ingrediens- og komponentskade vil derfor afhenge af, hvorvidt parterne i
policen har benyttet ovennavnte fravalgsalternativ.

Der kan dog veere tegnet forskellige forsikringssummer alt efter, om der er tale omen § 3, stk. 1 elleren § 3,
stk. 4 situation, jf. 8 3, stk. 4, 2. pkt. Det kan derfor vaere meget afgarende for erstatningen, efter hvilke af de
pagezldende vilkar, sikredes erstatningsansvar skal karakteriseres. Sondringen mellem disse bestemmelser
kan saledes have en markant betydning for parterne, hvorfor denne belyses i det fglgende.

§ 3, stk. 1 daekker kun ansvar for skade, hvorfor der i det falgende kun fokuseres pa skadestilfelde i
sondringen mellem de to vilkar. Safremt et produkt kun har forarsaget et tab, der ikke er en fglge af en skade,
er der ikke deekning efter § 3, stk. 1, men der kan vaere daekning efter § 3, stk. 4.

I henhold til § 3, stk. 1, deekkes kun ansvaret for skade pa andet end produktet selv, jf. § 3, stk. 2 litra a.
Udgangspunktet er derfor, at § 3, stk. 1 sigter pa tilfeelde, hvor man kan adskille det beskadigede fra det
skadevoldende produkt. Ingredienstilfeelde er dermed ikke daekket i henhold til vilkaret, da der i disse
tilfelde er sket skade pa selve det skadevoldende produkt.

§ 3, stk. 1 omfatter pa den baggrund tilfeelde, hvor et produkt forvolder skade pa noget andet end sig selv.

Derudover omfatter bestemmelsen tilfeelde hvor en komponent, der er indfgjet i et slutprodukt, forvolder
skade pa dette.

| dette tilfeelde foreligger et overlap mellem deekningsomfanget i § 3, stk. 1 og § 3, stk. 4, idet § 3, stk. 4 ogsa
omfatter tilfelde, hvor en indfgjet komponent, forvolder skade pa slutproduktet.

| afgarelse af spargsmalet om, efter hvilke af de respektive vilkar, ansvaret for skaden skal vurderes efter i
dette tilfeelde, ma der leegges veegt pa det faktum, at § 3 stk. 4 udger en specialbestemmelse, der udtager
tilfeeldet af 8 3 stk. 1.

% | ett m.fl., Produktansvaret i praksis, erstatning og forsikring, s. 102
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I det tilfeelde hvor forsikringstager har fravalgt ingrediens- og komponentdeaekningen, ma der til afgarelsen
af, hvorvidt forsikringstagers ansvar for skade daekkes, foretages en vurdering af, om der foreligger et
ingrediens- eller komponenttilfeelde, da farstnavnte tilfeelde som ovenfor naevnt ikke er omfattet af § 3, stk.
1s dekningsomrade. Se om denne sondring i afsnit 3.9 ovenfor.

0.1 8§ 3stk. 4, litraa, vs. §3stk. 1

Efter ordlyden i § 3, stk. 4, litra a, som ovenfor citeret, deekkes forsikringstagers ansvar for skade eller tab
vedrgrende ting, som forsikringstagers produkt “pa anden made er forbundet med”. En umiddelbar
fortolkning af denne ordlyd kan fare til den betragtning, at der er meget fa ting, der ikke i mere eller mindre
grad er forbundet med sine omgivelser, og at § 3, stk. 4, litra as deekningsomréde derfor er meget bredt®
Ifalge Hornsberg er § 3, stk. 4, litra a udtryk for en generalklausul, der har til formal at omfatte alle tilfeelde
af ingrediens- og komponenttilfeelde under deekningen. Dakningsomradet i bestemmelsen kan dog overlappe
deekningsomradet for § 3, stk. 1, hvorfor det er hensigtsmassigt at vurdere afgreensningen mellem disse
bestemmelser.

Eksempelvis kan bunkerolien, der bruges til fremdrift af et skib, anses for at veere forbundet med motoren.
Safremt bunkerolien forvolder en skade pa motoren, som falge af, at olien ikke smarer tilstraekkeligt, vil
ansvaret for skaden vare omfattet af 8 3, stk. 4, litra a og ikke et 8 3, stk.1. Ligeledes vil en server, der er
forbundet med en bygning via kabler, kgling og montering, og som forvolder skade pa bygningen vare
forbundet med bygningen, og ansvaret for skaden vil derfor ligeledes veere omfattet af § 3 stk. 4, litra a.

Det ma papeges, at dekningsomfanget i § 3, stk. 4, litra a som fglge heraf til en hvis grad udhuler
deekningsomradet i § 3, stk. 1, hvorfor det kan forekomme ubegrundet at operere med forskellige
daekningssummer for de to tilfeelde. Det kan formentlig heller ikke antages, at en sa steerk begraensning af § 3
stk. 1’s deekningsomfang, har veeret hensigten bag indfarelsen af § 3 stk. 4, litra a i betingelserne.

Hornsberg anfarer®, at det afgarende for, hvorvidt et ansvar for en skade daekkes af § 3, stk. 1 eller § 3 stk.
4, litra a, er, om et produkt har en sadan forbindelse til den skadede ting, at det gar det naturligt at sige, at de
i kraft af forbindelsen udger ét produkt.

Denne vurdering fungerer formentlig ikke som nogen egentlig afklaring af problematikken. Eksempelvis kan
en ventilator bade fungere som en komponent i et starre kaleanlaeg og som et selvsteendigt produkt, hvorfor
det ikke ved hjeelp af Hornsbergs vurdering kan bestemmes, om kgleanlaeggets komponentfunktion eller den
selvsteendige produktfunktion har den mest naturlige forbindelse til det beskadigede.

Der er ikke i 8§ 3, stk. 4, litra a for deekning angivet specifikke krav til karakteren af den komponent, der skal
have forvoldt skaden.

Ifalge Hornsberg ma det for anvendelse af § 3, stk. 4, litra a antages, at komponentproducenten skal have
haft til hensigt, at det skadevoldende produkt skulle indga som komponent i et slutprodukt, idet det her ma
veere afgerende, hvad producenten med rimelighed kunne forudse®®. Hornsberg anvender til illustration af
dette synspunkt fglgende eksempel: En barbar transistorradio, der ikke er bestemt til indbygning, bliver
indbygget i en bil, og forvolder derefter en skade pa bilen. At radioen er blevet en del af bilen, bevirker
ifalge Hornsberg ikke at skaden, skal anses for at veere komponentskade, der skal deekkes efter § 3, stk. 4,
idet komponentfunktionen ikke har veeret hensigten med radioen.

% Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 76

% Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 77
% Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 76
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Dette synspunkt ma tiltraedes, idet komponentproducenten kan blive erstatningsansvarlig for skade forvoldt
af sit produkt, og derfor forud for produktionen kan forudberegne risikoen for den skade produkterne
potentielt kan forvolde, med henblik pa tegning af eventuelle ingrediens- og komponentskadeforsikring.

Pa den baggrund, ma det afggrende for, at der er tale om et § 3 stk. 4 litra a tilfeelde, og ikke et § 3 stk. 1-
tilfaelde veere, at det har vaeret komponentproducentens hensigt, at komponenten skulle fungere som en
komponent.

9.2 Sondringen mellem skade og tab

Ifglge § 3, stk. 1 daekkes skade pa personer og ting, mens der i henhold til § 3, stk. 4 foruden daekning for
skade ogsa er dekning for tab. Som fremhavet ovenfor er denne sondring tillige relevant, da der kan veere
forskel i deekningsomfang og daekningssummerne pa henholdsvis § 3, stk. 1 og § 3, stk. 4.

Derudover har flere forsikringsselskaber udarbejdet deres ingrediens- og komponentskadedakningsvilkar
saledes, at der i denne sondres mellem daekningen for skade og tab, med det formal, at differentiere
daekningssummerne for henholdsvis skade og tab.

Eksempelvis har Gjensidige Forsikring udarbejdet deres betingelser saledes:

* 1.1 Forsikringen dakker ansvar for tab vedrgrende ting: 1.1.1 som sikredes produkt eller ydelse er gjort til
en del af, er opblandet eller indarbejdet i, sammenfgjet med, benyttet til emballering af eller pa anden made
forbundet med...1.8 For da&kningen geelder den pa policen anfarte searlige forsikringssum og selvrisiko” og
tilsvarende betingelser blot for skader. Tilsvarende konstruktion findes i Codans ingrediens- og
komponentskadeklausul.

Sondringen mellem begreberne “skade” og "tab” kan saledes have stor betydning bade i relation til
deekningsomrade og deekningssummer, og vil blive behandlet i det fglgende.

Skade er normalt defineret som en fysisk forandring af negativ karakter. Der kan opsta skade bade i
ingrediens- og i komponenttilfaelde.

Tab er derimod normalt defineret som et formuetab, uden at der ngdvendigvis er sket en fysisk forandring af
negativ karakter. Et formuetab foreld eksempelvis i U 2010.1336 H (dommen er ogsa omtalt i afsnit 3.9
ovenfor), hvor en defekt gasmotor nedsatte et gartneris produktion, men hvor der ikke forela nogen skade.
Tab kan som skade opsta bade i ingrediens- og i komponenttilfelde.

Identificeringen af en skade er ikke altid ligetil, og skadesbegrebet vil derfor blive gennemgaet i det
falgende.

Skadevirkningen i ingrediens- og komponenttilfeelde er ofte vanskelig at identificere, da skaden kan vare en
hvilende tilstand i slutproduktet® . Er en stige eksempelvis ikke brudsikker som fglge af darlige svejsninger,
vil skaden sandsynligvis farst vise sig, nar stigen tages i brug. | dette tilfeelde foreligger der ikke en fysisk
forandring af negativ karakter. Spargsmalet er, om der i dette tilfeelde alligevel foreligger en skade.

Til belysning af skadesproblematikken kan navnes et utrykt retsforlig for Kabenhavns Byret, marts 1998,
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sag C23270/1995, der er udfarligt beskrevet™.

En betonelementfabrik skulle levere elementer til et andelsselskab til brug for opfarelsen af to
lagerbygninger. En stgrre og en mindre lagerbygning skulle opfares, men ved en fejl, benyttede man
armeringstegningerne for den mindre lagerbygning under opfarelsen af den starre, hvilket bevirkede, at
dennes betonelementer var underdimensionerede.

Underdimensioneringen bevirkede, at elementerne begyndte at bgje udad, som fglge af tryk fra de afgrader,
bygherren, et andelsselskab, oplagrede i lagerbygningen. Da man mindskede mangden af afgrader i
lagerbygningen til det niveau som den lille lagerbygning kunne rumme, bgjede betonelementerne pa plads,
uden at der kunne identificeres nogen fysisk forandring af negativ karakter.

En efterfglgende undersggelse viste, at safremt man fyldte den store lagerbygning op til den maksimale
kapacitet, ville der opsta en meget veasentlig risiko for brud pa elementerne.

Betonelementfabrikken erkendte sin fejl, og udbetalte erstatning til andelsselskabet. Fabrikken anmeldte
herefter skaden til sit forsikringsselskab, der afviste deekning med den begrundelse, at der kun var tegnet en
ingrediens- og komponentdaekning for skade, og at der i dette tilfeelde kun var lidt et tab og ikke indtruffet
nogen skade.

Forsikringsselskabet argumenterede med, at hverken det forhold, at betonelementerne bgjede udad eller at
andelsselskabet var afskaret fra, at benytte lagerbygningen med den patenkte kapacitet, var ensbetydende
med, at der var lidt en skade. Heroverfor anfarte fabrikken, at lagerbygningen havde faet en generelt nedsat
stabilitet, og at lagerbygningen dermed havde faet en nedsat lagerkapacitet, og at disse to forhold var udtryk
for en skade i produktansvarsforsikringens forstand.

Byretten fandt, at den vaesentligt forringede bygningsstabilitet med den deraf falgende forringede
bygningskapacitet under de foreliggende omstaendigheder matte betegnes som en skade, der var dakket af
ingrediens- og komponentskadedaekningen.

Under sagen henviste fabrikken til en utrykt Landsretsdom af 9. oktober 1979, der er beskrevet af Dahl* og

Hornberg'®.

Denne sag angik de limtraesbjealker, som en limtraesproducent havde leveret til montering af taget pa en
gymnastiksal. Bjaelkerne gik fra hinanden ved delaminering, hvilket bevirkede, at taget efterhanden sank
sammen pa midten, hvilket hindrede vandaflgb fra taget, og pavirkede bygningens stabilitet negativt. Det
antoges, at delamineringen ville fortszette, og til sidst medfere, at taget ville falde sammen. Delamineringen
blev afhjulpet ved en reparation af bjelkerne.

Limtraesproducenten havde i sin erhvervs- og produktansvarsforsikring fravalgt deekning af ingrediens- og
komponenttilfelde, og spargsmalet var derfor, om forholdet kunne karakteriseres som en skade, da
delamineringen var afhjulpet og i sa fald, om der var sket en skade pa andet end limtreesbjelkerne.
Landsretten fandt, at nedsaenkningen af taget var udtryk for en skade, og udgifterne til, at haeve taget pany
samt genskabe bygningens stabilitet, derfor var deekket.

% Andersen, U 1998B.299 - Del og helhed, s 9
% Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 22 og 65
190 Hornsberg m.fl., Erhvervs- og produktansvarsforsikring, s. 95
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Omstaendighederne i de to domme ovenfor har det til feelles, at en defekt komponent bevirkede en latent
skade i slutproduktet. Andersen beskriver dette som “at den skadesrisiko, der kan realiseres, hvis brugen af
feerdigvaren foretages som forudsat - og som underbestanddelen har tilfert feerdigvaren, ma anskues ved at
betragte funktionskravene til feerdigvaren”'®.

Eksempelvis havde gymnastiksalen ingen umiddelbar skade, idet denne var afhjulpet, og nedstyrtning af
taget var undgaet. Men sammenligner man denne tilstand med de funktionskrav, der var til en ikke-defekt
gymnastiksal, fremkommer en divergens, som ma betegnes som skadesrisikoen. Med andre ord var der tale
om en slags anticiperet skade, der gjorde, at man fra Landsrettens side, pa trods af at skaden ikke var
endegyldigt indtradt antog, at der var tale om en skade.

Til yderligere belysning af denne problemstilling kan ogsa naevnes dommen U 1995.712@, der omhandlede
en producent, der skulle levere 3.600 stk. lakseposer. Lakseposerne blev leveret og anvendt til emballage for
et parti skiveskarne laksesider. Imidlertid viste det sig, at poserne havde en markelig lugt, men pa det
tidspunkt var 3.000 sider laks pakket i poserne.

Lakseproducenten fik poserne undersggt pa et laboratorium, der konkluderede, at emballagen var uegnet til
brug for levnedsmidler, men at der ikke var nogen kontaminering af laksen. Laboratoriummet bemarkede
endvidere, at et testpanel ikke havde kunnet opdage nogen sanselig seeregenhed ved laksen, selvom den
havde veeret pakket i poserne.

Det var dog ikke muligt, at komme lugten til livs, ndr posen blev abnet, hvorfor laksene skulle ompakkes til
nye poser. Laksene blev derefter solgt som tilbudsvare som et noname-produkt.

Spergsmalet var derfor, om der var tale om en skade pa laksene saledes, at der var daekning for
omkostningerne i den almindelige produktansvarsdakning, idet ingrediens- og komponentforsikringen ikke
var tilvalgt.

Landsretten fandt, at det hverken pa baggrund af resultaterne af de undersggelser, der var foretaget af
laboratoriet, eller pa andet grundlag var godtgjort, at den ompakkede laks, der efter det oplyste uden
forbehold blev sat til salg som menneskefade, havde lidt en skade. Den omsteendighed, at laksen blev solgt
som billig tilbudsvare, var ikke i sig selv tilstreekkeligt til at antage, at der var forvoldt nogen beskadigelse af
produktet.

Som navnt ovenfor i beskrivelsen af dommene om betonelementerne og limtraesbjeelkerne, fandt retten, at
der var tale om en skade, selv om den defekte komponent endnu ikke havde bevirket, at skaden var endelig
indtradt, da der var tale om en sakaldt anticiperet skade.

Sammenlignet hermed, egnede lakseposerne i U 1995.712@ sig ikke til opbevaring af levnedsmidler, men
det var ikke fundet bevist, at laksene havde taget skade af at ligge i poserne. Der foreld heller ikke nogen
skade, da det ikke kunne have veret forudset, at laksene ville have taget skade af at ligge i poserne.

Endelig kan fremhaves U 1971.722 @, der omhandlede levering af 300 kg sasad til en landmand.
Landmanden sdede sin mark med szden, men opdagede under processen, at der var flyvehavre iblandet
s&den, hvilket nedsatte kvaliteten markant. Tvistens primare kerne var, om en voldgiftsklausul fandt
anvendelse i en situation, hvor der var tale om erstatning for “skadelige egenskaber” - altsd om der var tale
om et produktansvar. Retten fandt, at denne situation omhandlede produktansvar, og spargsmalet var derefter
hvad, der skulle erstattes.
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Landmanden gnskede erstatning for forringelse af sin jord, samt erstatning for, at han kun kunne benytte
jorden til foderkorn og ikke stamszed.

Landsretten udtalte, at der var “sket en vis vardiforringelse som falge af faren for forekomst af
flyvehavre...Erstatningen findes efter omfanget af risikoen, ejendommens starrelse, samt de i gvrigt
foreliggende oplysninger, herunder den af sags@geren udviste medskyld, som ikke er blevet bestridt af
sags@geren, skansmaessigt at kunne fastseettes til 10.000 kr.”

Ulfbeck antager'®, at der i denne dom gives udtryk for, at veerdiforringelse af ejendom ogs& er en skade, nar
der er en risiko for, at et andet produkt har forvoldt en skade pa ejendommen.

Heroverfor kan anfares, at landmanden ikke fik erstatning for risikoen for, at hans fremtidige afgrgder ville
veere forurenet, men for at hans jord, ved et eventuelt salg, ville have en mindre verdi. Alene ordet
veerdiforringelse leder i retning af, at der er lidt et tab og ikke en skade.

Heroverfor kan anfares, at der var en fare for, at der forefandtes flyvehavre i jorden, og at der som falge
heraf ville kunne opsta en kontaminering af fremtidig hgstudbytte.

Som i limtraessagen og i betonelementsagen foreld, der derfor en latent skade, der ville kunne indtraede
senere. Retten fandt ogsa, at Landmanden skulle have erstatning for de ekstraudgifter, der opstod som falge
af en gget kontrol for flyvehavre.

9.3 Sammenfatning

Sammenfattende ma det konkluderes, at § 3, stk. 4 daekker tab og skade som falge af ingrediens- og
komponenttilfelde. Bestemmelsen adskiller sig saledes fra § 3, stk. 1, der kun omfatter ansvar for skade
forvoldt af produkter eller skade forvoldt af komponenter pa slutprodukter. I tilfalde hvor en komponent
forvolder skade, forekommer der saledes overlap i de to bestemmelsers dekningsomfang. I disse tilfeelde ma
det antages, at § 3, stk. 4 gar forud, da denne udgar en specialbestemmelse i forhold til § 3, stk. 1.
Ingredienstilfeelde vil under alle omsteendigheder kun veere deekket af § 3, stk. 4. I tilfeelde hvor daekningen
af § 3, stk. 4 ikke er tilvalgt, opstar der et behov for at sondre mellem ingredienser og komponenter.

I henhold til 8 3, stk. 4, litra a deekkes forsikringstagers ansvar for skade eller tab vedrgrende ting, som
forsikringstagers produkt “pa anden made er forbundet med”, og bestemmelsens dekningsomrade er dermed
meget bredt og kan derfor overlappe daekningsomradet for § 3, stk. 1, og dermed til en hvis grad udhule
denne. Det ma antages, at komponentproducenten, for anvendelse af § 3, stk. 4, litra a, skal have haft til
hensigt, at det skadevoldende produkt skulle indga som komponent i et slutprodukt, idet det her ma veere
afggrende, hvad producenten med rimelighed kunne forudse.

Om forskellen pa begreberne skade og tab ma det konkluderes, at det definitoriske udgangspunkt for skade
er en fysisk forandring af negativ karakter, mens der med tab som udgangspunkt forstas et formuetab, uden
at der ngdvendigvis er sket en fysisk forandring af negativ karakter.

Skadesbegrebet har flere dimensioner. Der kan saledes ogsa foreligge skade, hvor denne blot er potentiel,
hvilket betegnes som en anticiperet skade og kendetegnende for en sadan er, at skaden pa
vurderingstidspunktet endnu ikke er indtradt, men at det ma forventes, at der indtraeder en skade, safremt
produktet benyttes som forudsat.

192 Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s.
203

44



Kan det derimod ikke bevises, at der er sket en fysisk forandring af negativ karakter, og kan det ej heller
forventes, at en skade vil indtraffe, er der ikke tale om en skade.

10. Direkte krav

10.1 Oprindeligt eller efterfglgende indfgjede komponenter

| tilfeelde hvor komponenter er indfgjet i et slutprodukt, dette bringes i omsatning, og komponenten
efterfglgende forvolder skade pa slutproduktet, har det tidligere i praksis varet uafklaret, om man skulle
rubricere tilfeeldet som et mangels- eller som et produktansvarstilfalde'®

Hgjesteret har imidlertid i U 2010.1360 H taget stilling hertil. Dommen omhandlede et gartneri, der havde
faet leveret en gasmotor af en dansk leverandgr, der havde modtaget den fra en svensk leverander, som selv
havde produceret og isat en plejlstang som delkomponent. Plejlstangen viste sig at veere defekt og forvoldte
skade pa resten af motoren.

Hgjesteret fandt i modsatning til Landsretten, at den skade, den oprindeligt indfgjede plejlstang forvoldte pa
motoren, skulle bedemmes efter mangelansvarsreglerne.

Dommen er pa linje med SH 2009.H-57-04, hvor Sg- og Handelsretten udtalte, at oprindeligt indfgjede
tandremme, der efterfglgende forvoldte skade pa en bil, skulle bedemmes efter reglerne om mangelsansvar.

Efter afsigelsen af U 2010.1360 H skal et eventuelt ansvar for skade i de tilfeelde, hvor en mellemhandler har
indfgjet en defekt komponent i sit produkt, far produktet blev bragt i omsatning, saledes bedgmmes efter
reglerne om mangelsansvar. Eksempelvis hvis en bilproducent i produktionen af nye biler anvender defekte,
af forsikringstager producerede bremseklodser, der efterfalgende forvolder skade. De defekte komponenter
betegnes her som oprindeligt indfgjede, og skadelidte ma i dette tilfeelde rette sit erstatningskrav mod den
mellemhandlende bilproducent, der herefter eventuelt kan sgge regres mod forsikringstager.
Forsikringstageren har i et sddant aftalefornold mulighed for at kontraktsregulere det regreskrav, som
bilproducenten efterfglgende kan gere geldende overfor for forsikringstager.

Det ma antages, at dette farer til, at forsikringsselskabets risiko for forsikringstagers produktansvar som
producent indskraenkes, da Hgjesteret i dommen fastslog, at skadelidte i tilfelde af oprindeligt indfgjede
defekte komponenter, ikke kan rette et direkte krav mod forsikringstager og herved omga eventuelle
ansvarsbegransninger, der er aftalt mellem forsikringstageren og mellemhandleren. Dette kan maske
fremover f4 indflydelse pa beregning af praemien.'®.

Dette medfgrer endvidere ifglge Kvist-Kristensen, at forsikringsselskaberne ikke behgver at stille krav om, at
forsikringstageren i sine leveringsbetingelser indsatter en omvendt regres-klausul, med hvilket forstas et
vilkar om, at forsikringstageren, i tilfeelde af at denne ifalder produktansvar, kan videresende sit krav til sin
aftager.'®

103 http://www.advokatfirmaet-erritzoe.dk/aktuelt/adskillelse-mellem-mangelsansvar-og-produktansvar-efter-ufr-20101360h.htm

104 K vist-Kristensen, Powerpoint, Erhvervs- og Produktansvarsforsikring s. 32
195 Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, professionsansvar, produktansvar og offentlige myndigheders erstatningsansvar, s.
225

45


http://www.advokatfirmaet-erritzoe.dk/aktuelt/adskillelse-mellem-mangelsansvar-og-produktansvar-efter-ufr-20101360h.htm

Safremt en af forsikringstager produceret defekt komponent, af en mellemhandler, er blevet indfgjet i et
produkt, efter at dette er bragt i omsetning, skal en eventuel skade pa produktet, der er forvoldt af den
defekte komponent derimod bedgmmes efter reglerne om produktansvar. Eksempelvis det tilfeelde hvor en
bilejer indleverer sin brugte bil til reparation hos en mekaniker, der isetter nye af forsikringstageren
producerede bremseklodser, der viser sig at vaere defekte og efterfglgende forarsager skade. Bilejeren har i
dette tilfeelde fortsat mulighed for at rette et direkte krav, baseret pa reglerne om produktansvar, mod
forsikringstageren.

I dette tilfeelde er skadelidte ikke forsikringstagerens medkontrahent, og forsikringstageren har derfor ikke
mulighed for at kontraktregulere bilejerens krav mod sig pa forhand. Forsikringstageren kan eventuelt i
stedet benytte sig af de sakaldte indirekte ansvarsfraskrivelser (neermere om ansvarsfriskrivelser i afsnit 3.10
om produktansvar ovenfor).

10.2 Dakning for komponentproducentens produktansvar

Som det fremgar af ovenstaende er sondringen mellem oprindeligt og efterfglgende indfgjede komponenter
for den komponentproducerende forsikringstager meget vasentlig i relation til omfanget af selskabets risiko.
Sondringen er dog ogsa relevant i forhold til udstreekningen af forsikringsdaekningen, hvilket uddybes i det
falgende.

Som udgangspunkt vil bade forsikringstagers mangelsansvar og produktansvar veere omfattet af ingrediens-
og komponentskadedakningen i erhvervs- og produktansvarsforsikringen, safremt denne er tilvalgt.
Ingrediens- og komponentskadedakningen indgas dog jf. § 3, stk. 4, 2. pkt med en fastsat deekningssum, der
gealder pr. forsikringsar. Der er dermed for forsikringstager greenser for, hvor store krav der i henhold til
denne bestemmelse daekkes pa et ar, og der kan opsta situationer, hvor det erstatningskrav, som
forsikringstager er blevet mgdt med, overstiger den samlede dakningssum. Forsikringstagers mulighed for
ansvarsbegreaensning, der udelukkende foreligger i tilfeelde af oprindeligt indfgjede defekte komponenter, er
derfor vigtig i relation til forsikringsaftalen.

Som ovenfor navnt i afsnit 9 om ingrediens- og komponentskadeklausuler, kan der vare aftalt forskellige
daekningssummer for § 3, stk. 1 og § 3, stk. 4. Ifalge Hornsberg kan krav, der omfattes af § 3, stk. 1
principielt set ogsa dakkes under § 3, stk. 4’s daekningssum, men ikke omvendt'®. Dette medfarer at krav,
der skal daekkes af ingrediens- og komponentklausulen i § 3, stk. 4, skal kunne omfattes af den
daekningssum, der gaelder for denne bestemmelse. Denne daekningssum er ifglge Hornsberg typisk lavere end
deekningssummen for 8 3 stk. 1-tilfeelde, hvilket skyldes, at forsikringsselskaberne ved at have indfgjet
mangelsansvaret under deekningen, har foraget den samlede deekningsrisiko, og derfor kompenserer herfor
ved at operere med en lavere daekningssum.

Safremt deekningssummen ikke er hgj nok til at deekke samtlige krav, forsikringstageren bliver mgdt med, er
spgrgsmalet, om der foreligger underforsikring.

Underforsikring er reguleret i FAL 8 40, stk. 1. I henhold til denne bestemmelse afhaenger dsekningens
starrelse af forholdet mellem deekningssummen og den forsikrede veerdi. Da det ved ansvarsforsikring
imidlertid ikke er muligt at bestemme én forsikringsveerdi, idet kravene mod producenten kan have
varierende starrelse, finder reglerne i FAL om underforsikring ikke anvendelse i disse tilfeelde'®’. Det mé
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antages at forsikringsselskabet udelukkende er forpligtet til at deekke op til forsikringssummen, hvorfor
forsikringstager selv ma kompensere den/de skadelidte for det resterende erstatningskrav.

Er der flere skadelidte, der har krav pa erstatning for én forsikringsbegivenhed, foreligger der en sakaldt
serieskade. Disse er reguleret i Alm. Bet. § 11 stk. 1, og betragtes i henhold til dette vilkar som én skade,
hvilket bevirker at forsikringstager kun kan opkraves én selvrisiko.

Foreligger der et krav opstaet pa baggrund af flere forskellige forsikringsbegivenheder, og bliver skadelidte
ikke fyldestgjort af den produktsansvarlige forsikringstager, vil forsikringsselskabet hefte direkte overfor
skadelidte, jf. FAL § 95, stk. 1. Fyldestgarelsen vil i henhold til FAL § 95, stk. 3 ske forholdsmaessigt.

10.3 Sammenfatning

Om retstillingen mellem den skadelidte og den komponentproducerende forsikringstager ma det
sammenfattende vurderes, at dommen U 2010.1360 H Kklart har fastsléet, at et ansvar for skade i tilfelde af
oprindeligt indfajede komponenter, hvor en mellemhandler har indfgjet en defekt komponent i sit produkt,
far produktet blev bragt i omseetning, skal bedgmmes efter reglerne om mangelsansvar.

Det ma antages, at dommen har som konsekvens, at forsikringsselskabets risiko for forsikringstagers
produktansvar indskraenkes, da skadelidte ikke kan rette et direkte krav mod forsikringstager og herved omga
eventuelle ansvarsbegraensninger, der er aftalt mellem forsikringstageren og mellemhandleren.

| tilfeelde af efterfalgende indfejede komponenter, hvor en af forsikringstager produceret defekt komponent,
af en mellemhandler, er blevet indfgjet i et produkt, efter at dette er bragt i omsatning, skal en eventuel
skade pa produktet, der er forvoldt af den defekte komponent derimod fortsat bedemmes efter reglerne om
produktansvar.

Hvorvidt der foreligger en oprindeligt eller efterfglgende indfgjet komponent, er for den
komponentproducerende forsikringstager meget vaesentlig i relation til omfanget af selskabets
daekningsforpligtelse, eftersom ingrediens- og komponentskadedaekningen indgas med en fastsat
daekningssum, hvorfor det samlede erstatningskrav kan overstige den samlede daekningssum.

11. International privatretligt perspektiv

8§ 6 i Alm. Bet. giver parterne adgang til i policen at afgrense, i hvilket geografisk omrade en skade skal
vaere opstaet, for at forsikringstagers ansvar er deekket af forsikringen. Omraderne er i policerne som oftest
inddelt i ”Skandinavien”, “Europa”, "Hele verden undtagen USA og Canada” eller “Hele verden”%.
Opdelingen skyldes, at ansvarsreglerne kan variere, alt efter hvor i verden skaden indtraeder. | USA er der en
tendens til at tilkende skadelidte store erstatninger, og forsikringsselskaberne vil som en naturlig konsekvens
heraf kreeve en hgjere preemie, for at forsikre forsikringstagers risiko ved at omsatte produkter i USA.

Alm. Bet. forholder sig derimod ikke umiddelbart til international privat- og procesretlige spgrgsmal om
veerneting og lovvalg i relation til sikredes ansvar overfor en skadelidt, og disses betydning for dseekningen.

I 818 i Alm. Bet. anfares det, at tvister vedrgrende forsikringsaftalen afgares efter dansk ret ved danske
domstole, men denne bestemmelse regulerer alene retstillingen mellem forsikringstageren og
forsikringsselskabet, hvorfor den ikke er interessant i denne sammenhang.

108 Konig m.fl., Industriens produktansvarsforsikring, almindelige betingelser for kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring,
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Ifalge Dams kommentar til § 2, vedrarende risikoens art, til den fgrste kombinerede erhvervs- og
produktansvarsforsikring fra 1971, er der ikke taget stilling til deekningsgrundlaget, idet der ikke stilles krav
til ansvarsgrundlag, veerneting eller lovvalg'®.

Dette skyldes ifglge Dahl “dels usikkerheden angaende disse forhold, dels gnsket om at daekke sikredes
ansvar i bedst muligt omfang, nar blot skaden indtreeder indenfor det deekkede geografiske omrade, og
ansvaret tilskrives et af de daekkede produkter”'*°.

Ifglge Dahl er det afgarende for deekning efter Alm. Bet., at skaden sker inden for det valgte geografiske
daekningsomrade, og “at ansvaret ifaldes efter de almindelige erstatningsregler for en pa det pagaldende sted
indtradte skade”'**. Heraf kan udledes, at ansvaret skal ifaldes efter almindelige erstatningsregler i
modsetning til eksempelvis ikke-juridisk anerkendte erstatningsregler. Derudover papeger forfatteren, at det
ikke spiller nogen rolle for deekningen, hvilket lands retsregler, der ifaldes ansvar efter.

Som falge heraf kan der argumenteres for, at der i Alm. Bet. er gjort op med veerneting og lovvalg i § 6, idet
det er accepteret, at alt ansvar skal daekkes, safremt skaden er opstaet indenfor det geografiske
deekningsomrade. Er dette tilfaeldet, kan forsikringstager i forbindelse med indgaelse af lovvalgsaftaler
imidlertid udvide selskabets risiko markant, hvilket belyses indgaende i nedenstaende afsnit 11,3 om
lovvalgsaftaler.

Som optakt til dette gennemgas i de falgende afsnit kort de almindelige regler og udgangspunkter om
vaerneting og lovvalg i forbindelse med internationale produktansvaretlige tvister.

11.1 Verneting
Nar sag om erhvervs- eller produktansvar anlegges, ma domstolen afgare spargsmalet efter det pageaeldende
lands international privatretlige regler.

Anlagges sagen i en EU-stat**?, og angar det sagsmal mod fysiske og juridiske personer hjemhgrende i et

EU-land, reguleres spargsmalet af Bruxelles I-forordningen. Hvis sagsegte har bopzl i en stat, der ikke er

medlem af EU, men som har tiltradt Luganokonventionen, finder denne anvendelse®®.

Udgangspunktet er, at sagen skal anlzegges i det land, hvor sagsagte bor, jf. Bruxelles I-forordningen art 2.

Alternativt kan sag anlaegges i det land "hvor skadestilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega” jf. art. 5 nr.
3. Denne bestemmelse tager udgangspunkt i erstatning udenfor kontrakt, men det antages at bestemmelsen
tillige finder anvendelse p tvister om erstatning for produktansvar i kontrakt, jf. U 1994.342@™".

| produktansvarstilfeelde kan der opsta situationer, hvor den skadegarende handling udfares i ét land, mens
selve skaden indtraffer i et andet land. EF-domstolen har i dommen Bier (21/76) fortolket art. 5, nr. 3,
saledes at skadelidte selv kan valge om vernetinget skal vare handlingsstedet eller virkningsstedet(Bier-

reglen)™.

109 bam, Produktansvarsforsikring, s 23

110 bam, Produktansvarsforsikring, s 24

11 pahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 76 note 169

112 Med til denne kategori harer ligeledes EFTA-staterne Island, Norge og Schweiz, som har tiltrddt Lugano-konventionen, der er en
kopi af domskonventionen og gelder mellem EFTA-staterne og EU-staterne.

113 ookofsky m.fl., International privatret p& formuerettens omrade, s. 16

114 ookofsky m.fl., International privatret p& formuerettens omrade, s. 29

115 Rostock-Jensen m.fl., Produktansvar, produktansvarsloven med kommentarer, s. 102

1181 okofsky m.fl., International privatret pa formuerettens omrade, s. 38
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11.2 Lovvalg

Er retten i Danmark rette vaerneting, afgeres lovvalget af denne ret efter dansk rets regler om lovvalg. Far
afsigelsen af U 1999.255 H (naermere om dommen i afsnit 3.9 ovenfor) herskede der tvivl, om lovvalget
skulle ske pa baggrund af lex loci delicti (det lands lov, hvor skaden er tilfgjet) eller efter "den
individualiserende metode”, der indeberer, at sagen skal anleegges i det land, hvor sagen efter en konkret
bedemmelse har sin starste tilknytning. Hgjesteret anvendte her den individualiserende metode, hvorfor dette
herefter mé veere hovedreglen.'*’

Er det rette veerneting derimod retten i en af de 14 EU- og EFTA-stater, der har ratificeret Haager-
konventionen'® om lovvalg i produktansvarssager, skal lovvalget ske i overensstemmelse med denne.

Er rette vaerneting en af verdens gvrige stater, ma lovvalget ske pa baggrund af den respektive stats
international privatretlige retlige regler om lovvalg.

Pa baggrund af reglerne om veerneting og lovvalg, vil et produktansvar som udgangspunkt skulle anlegges i
det land, hvor skaden er indtradt eller har sit udspring fra. Lovvalget vil som udgangspunkt fgre til, at det er
det lands lov, som skaden har den starste tilknytning, der vil finde anvendelse.

11.3 Lovvalgsaftaler

| forbindelse med privatretlige relationer kan parterne, under iagttagelse af eventuelle aftaleretlige
begraensninger, seedvanligvis indga aftaler, der tilsidesaetter de international privatretlige regler, bade hvad
angar varneting og lovvalg.

Lovvalgsaftaler kan naturligvis kun indgas mellem aftalens parter. Safremt et produkt eksempelvis volder
skade pa andre end den direkte aftager, eksisterer der ikke noget kontraktsforhold mellem producenten og
skadelidte, og producentens eventuelle lovvalgsaftale med sin aftager, finder som udgangspunkt ikke
anvendelse mellem producenten og skadelidte.

Pa produktansvarsomradet er der intet til hinder for, at sikrede og dennes aftager indgar en lovvalgsaftale i
internationale forhold***. 1 U1999.255 H var der mellem parterne indgéet en lovvalgsaftale i forbindelse med
produktansvar. Hgjesteret fandt dog ikke, at aftalen med den forngdne sikkerhed, kunne anses for at omfatte
spgrgsmalet om regres, hvorfor dette matte afgeres efter dansk ret.

Det er Rostock-Jensens opfattelse, at parterne kan aftale, at dansk ret ikke finder anvendelse, safremt reglen
om mellemhandlerhaftelse ikke tilsidesattes, da dette vil have karakter af omgaelse. Denne undtagelse vil
kun veere relevant indenfor PALs anvendelsesomrade.

Lovvalgsaftalen er ugyldig, hvis den tilsideseetter ufravigelige regler.

Muligheden for at indga lovvalgsaftaler er interessant, da selskabets risiko i relation til produktansvar kan
variere markant alt efter, hvilket lovgrundlag sikredes aftale med skadelidte er underlagt. Eksempelvis
fritager udviklings- og systemskader (som naermere beskrevet i afsnit 3.6 og 3.7 ovenfor) sikrede for
produktansvar i henhold til PAL, mens dette ikke er tilfeldet, hvis kontrakten er reguleret af CISG.

117U1999.255H tager dog ikke stilling til alle tilfzlde af produktansvar. Lovvalget vil derfor ogs& kunne afhange af lex loci delicti i
visse tilfelde, safremt skadevolder vil kunne paregne, at produktet ville kunne gare skade der. jf. Lookofsky m.fl., International
privatret pa formuerettens omrade, s. 16

118 Convention On The Law Applicable To Products Liability af 2. oktober 1973

119 Rostock-Jensen m.fl., Produktansvar, produktansvarsloven med kommentarer, s. 103
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Ligeledes kan andre staters regler om produktansvar variere i type og omfang, og dermed udvide omfanget
af sikredes produktansvar.

Derved kan lovvalgsaftalen udvide den mangde af krav, som forsikringstager kan blive mgdt med.
Spergsmalet er derfor, hvordan Alm. Bet. forholder sig til dette.

Problemstillingen bergres i § 5, stk. 1 i Alm. Bet., hvorefter ansvar ikke dakkes, hvis det falger af et tilsagn
fra sikrede om en anden erstatningsydelse eller om et videregaende ansvar end, hvad der falger af
almindelige erstatningsregler. Selskabet daekker dog ansvaret, hvis tilsagnet findes i forsikringstagerens
almindelige salgs- og leveringsbetingelser, og selskabet har godkendt disse jf. § 5, stk. 1, 2. pkt. En
lovvalgsaftale kan dog neeppe anses for et tilsagn om erstatning, da den blot regulerer, hvilket retsgrundlag
fremtidige tvister skal afgares efter, og derfor heller ikke udvider sikredes erstatningsansvar til mere, end
hvad der falger af “almindelige erstatningsregler”, hvorfor 8 5, stk. 1 ikke vil afskaere eller nedsatte sikredes
daekning i den konkrete situation.

Det kan diskuteres, hvorvidt det er en hensigtsmaessig retsstilling, at forsikringsselskaberne skal deekke
enhver form for erstatningsansvar, safremt skaden blot er sket indenfor det geografiske deekningsomrade.

Indgar sikrede som normal praksis lovvalgsaftaler med sine aftagere forud for forsikringens tegning, ma det
pointeres, at forsikringsselskabet har mulighed for at vurdere risikoens omfang i relation til omfanget af
sikredes ansvar, og derfor kan afstemme praemie, forsikringssum og selvrisiko herefter. Situationen er
derimod anderledes, hvis sikrede efter tegningstidspunktet begynder at indga eller a&ndre sine lovvalgsaftaler,
og derigennem udvider omfanget af selskabets risiko for deekning. Det kan diskuteres, hvorvidt Alm. Bet. og
forsikringsaftalelovens bestemmelser om fareforggelse i sa fald vil pavirke forsikringsselskabets deekning.
Denne problemstilling diskuteres i det falgende.

11.4 Fareforggelse

Alm. Bet. § 12, stk. 1 regulerer fareforagelse?

i forhold til forsikringsaftalen.
I denne bestemmelse anfares det, at safremt der sker @ndringer i den i policen anfarte risiko, skal dette uden
ophold anmeldes til selskabet, der derefter kan tage aftalen op til revision.

Ifglge Dahl er anvendelsesomradet for § 12, stk. 1 de forandringer, der finder sted inden for den objektive
dakningsafgraensning, der er foretaget i policen'?. Det betyder, at kun @ndringer i forhold til beskrivelsen af
de ydelser og produkter som er beskrevet i policen reguleres af § 12. Eksempelvis skal en kornhandler, der
har tegnet en forsikring, hvori der i policen er angivet, at han udelukkende szlger engros, anmelde til
forsikringsselskabet, safremt salget &ndres til ogsa at omfatte detail.

Ifalge Jansson er § 12, stk. 1 i Alm. Bet. sidestykket til FAL § 45'%. § 12, stk. 1 i Alm. Bet. stiller som
navnt krav om, at der skal vaere sket en &ndring i “den i policen naevnte risiko”, og ifglge Jansson svarer
dette til kravet om “en angivet fareomstendighed” i FAL § 45. Formuleringen i § 12, stk. 1 er dog mere
handfast, idet enhver @ndring skal anmeldes til forsikringsselskabet.

Det er herefter relevant at undersgge FALS regler, og den eksisterende teori om fareforggelse, og fortolke
fareforggelsen i relation til erhvervs- og produktansvarsforsikringen i lyset af FAL § 45, stk. 1.

120 |yan Sprensen omtaler begrebet som risikoforagelse jf. Forsikringsret s. 245.
121 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 113 note 274
122 1ansson m.fl., Dansk forsikringsret, s. 307
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Reglerne om fareforggelse fremgar af forsikringsaftalelovens § 45-50. FALSs § 45, stk. 1 omhandler subjektiv
fareforggelse, mens § 46 omhandler objektiv fareforagelse.

Det fremgar af § 45, stk.1, at selskabet er fri for ansvar, hvis en i policen bestemt angivet fareomstendighed
med sikredes vilje bliver @ndret, saledes at selskabets risiko derved forgges udover, hvad der ved aftalens
afslutning kan antages at have vearet taget i betragtning.

For det farste foreligger der en fareforagelse, safremt &endringerne er sket efter aftalens slutning, og
selskabets risiko dermed er forgget.

Man ma umiddelbart kunne antage, at en lovvalgsaftale vil kunne forgge selskabets risiko, idet sikrede ved
indgaelsen af lovvalgsaftalen kan forhgje den mangde af situationer, hvor han kan veere ansvarlig.
Eksempelvis er der ikke i henhold til CISG undtagelse for produktansvar i forbindelse med system- og
udviklingsskader, som i afsnit 3.6 og 3.7 ovenfor uddybet.

Andringen skal desuden vare sket med sikredes vilje. Sikrede vil formentlig indga lovvalgsaftalen som led i
forretningsmassige overvejelser og forhandlinger med sin aftager og ikke med det formal at udvide
forsikringsaftalens deekningsomfang. Det fremhzves dog af bade Sarensen*?® og Jansson'?*, at der blot
kraeves forset til selve den fareforggende handling, mens det er underordnet, hvorvidt sikrede indsa eller
burde indse, at der var tale om en fareforggelse.

Dernast stilles der i FAL § 45, stk. 1, krav om, at &ndringen skal veere sket i forhold til en i policen bestemt
angivet fareomstendighed. Ifglge Jansson er kravet om “en i policen angivet fareomstaendighed” udtryk for
en beskyttelse af sikrede, da det for denne bgr vaere muligt at danne sig et overblik over hvilke a&ndringer,
der kan foretages uden, at det far indflydelse pa forsikringsdaekning'®. Ifglge samme forfatter stilles der
derfor strenge betingelser for at anse kravet for opfyldt.

Der kan stilles spargsmalstegn ved, hvorvidt en lovvalgsaftale, der skerper omfanget af sikredes ansvar,
overhovedet kan betragtes som en i policen bestemt angivet fareomstaendighed. Policen vil i erhvervs- og
produktansvarsforsikringen indeholde beskrivelse af risikoens art, eksempelvis som i U 1984.867d, hvor
policen omfattede “detailsalg til danske landmand”. Det kan ud fra denne formulering ikke vurderes, om der
er taget stilling til, om lovvalget er en fareomstendighed.

Forsikringsselskabet kan selvfglgelig, som falge af aftalefriheden, have udarbejdet policen saledes at
lovvalget er praecist angivet som en fareomstaendighed i policen, og i sa fald vil FAL § 45, stk. 1 finde
umiddelbar anvendelse.

Ifalge Lyngse er det dog ikke ngdvendigt, at en fareomstaendighed fremgar af policen, safremt den blot
fremgar af betingelserne™®. Som falge heraf vil relevante vilkar i erhvervs- og produktansvarsforsikringen
derfor blive gennemgaet i det falgende.

Det kan diskuteres, hvorvidt § 5, stk. 1 i Alm. Bet. indeholder en tilstreekkelig angivelse af
fareomstaendigheden. Som beskrevet ovenfor forholder § 5, stk. 1 sig til forskellen mellem sikredes tilsagn
om et bestemt ansvar overfor sin medkontrahent og det ansvar, der fglger af almindelige erstatningsregler.
Der er ikke angivet nogen bestemt form for erstatningsregler, og der eksisterer derfor ikke nogen

123 Sgrensen, Forsikringsret, s. 250

124 Jonsson m.fl., Dansk forsikringsret, 5.309

125 Jonsson m.fl., Dansk forsikringsret, 5.307

126 Lyngsga, Forsikringsaftaleloven, med kommentarer, s. 222
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fareomstaendighed, som det kan antages, at en eventuel lovvalgsaftale vil fravige. § 5, stk. 1 kan pa den
baggrund ikke anses at veere udtryk for en “angivet fareomsteendighed i policen”, der kan leegges til grund
for en vurdering af, om der foreligger fareforggelse i forbindelse med indgaelsen af lovvalgsaftaler.

Endvidere kan det diskuteres, om § 6, stk. 1 i Alm. Bet. indeholder en tilstraekkelig angivelse af en
fareomstaendighed.

§ 6, stk. 1, omhandler, som tidligere navnt, det geografiske deekningsomrade, og skade der indtreeder uden
for dette omrade, er derfor ikke deekket. Man kunne argumentere for, at angivelsen af eksempelvis “Danmark
og Norge” som geografisk deekningsomrade, ville bevirke, at der er en naturlig sammenhzang mellem dette,
og den lov, der skal/kan finde anvendelse - eksempelvis dansk eller norsk ret.

Da skadesstedet ikke automatisk begraenser hvilke love, der kan anvendes, og da den internationale procesret
abner mulighed for at kontraktregulere lovvalget, kan det dog ikke antages, at § 6 angiver en tilstreekkelig
klar fareomstaendighed i relation til hvilken lov, der skal finde anvendelse.

Endelig kan man inddrage § 3, stk. 1 i diskussionen, idet denne bestemmelse, for deekning af produktansvar
betinger, at sikrede skal veere erstatningsansvarlig. Som navnt ovenfor i afsnit 5.2 knyttes der dog ikke
nogen betingelser for, pa hvilket grundlag dette erstatningsansvar ifaldes. Ifglge Dahl kan erstatningsansvaret
ogsé hvile pa fremmed ret'?’. Dahl henviser i denne forbindelse desuden til § 6.

Pa baggrund af det ovenstaende ma det antages, at der ikke i Alm. Bet. er holdepunkter for at antage, at
indgaelsen af en lovvalgsaftale om brug af fremmed ret, skulle veere en fareomstendighed, der kunne
bevirke, at forsikringsselskabet var fritaget for at deekke.

Det ma derfor antages, at forsikringstager har adgang til at indga lovvalgsaftaler og dermed kontraktregulere
de erstatningsregler, der skal finde anvendelse pa vurderingen af ansvaret for produktskader.

Der vil kunne opsta tilfeelde, hvor de valgte retsregler vil forgge forsikringstagers potentielle ansvar i forhold
til, hvad der eksempelvis ville falge af dansk ret.

Som ovenfor naevnt er formalet med afgraensningen af det geografiske deekningsomrade i § 6, stk. 1 i Alm.
Bet. at afgranse det ansvar, sikrede kunne blive mgdt med.

Det mest hensigtsmassige for forsikringsselskabet i nerveaerende problemstilling, vil formentlig veere at
aftale med forsikringstager, at safremt denne indgar lovvalgsaftaler, skal disse forelegges selskabet, som
betingelse for daekning.

11.5 Sammenfatning

§ 6, stk. 1 i Alm. Bet. angiver forsikringens geografiske deekningsomrade, men forholder sig derimod ikke
umiddelbart til international privat- og procesretlige spgrgsmal om veerneting og lovvalg i relation til
sikredes ansvar overfor en skadelidt, og disses betydning for deekningen. Der kan derfor argumenteres for, at
alt ansvar skal daekkes, blot skaden er opstaet indenfor det geografiske dekningsomrade, idet der i § 6, stk. 1
er gjort op med verneting og lovvalg.

127 Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring, almindelige forsikringsbetingelser med kommentarer, s. 34 note 35
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Forsikringstager kan i forbindelse med indgaelse af lovvalgsaftaler imidlertid udvide selskabets risiko
markant. Det ma dog pa baggrund af ovenstaende diskussion konkluderes, at indgaelsen af lovvalgsaftaler
formentlig hverken udger en fareforggelse i henhold til af Alm. Bet. § 12 eller FAL § 45, eftersom der
antageligvis ikke i Alm. Bet. er holdepunkter for at antage, at indgaelsen af en lovvalgsaftale om brug af
fremmed ret, skulle veere en fareomsteendighed, der kunne bevirke at forsikringsselskabet var fritaget for at
daekke.

Det ma pa den baggrund antages, at der hverken i Alm. Bet. eller FAL er noget til hinder for indgaelse af
lovvalgsaftaler, der udvider selskabets risiko.
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12. Samlet konklusion
Erhvervs- og produktansvarsforsikringer deekker som udgangspunkt det ansvar, en erhvervsdrivende ifalder
overfor tredjemand, samt erstatningsansvar for skade forvoldt af den erhvervsdrivendes produkter og ydelser.

I aftaler om erhvervs- og produktansvarsforsikring anvendes som retsgrundlag som udgangspunkt de
almindelige betingelser for kombineret erhvervs- og produktansvar, der blev udarbejdet i 1970 mellem
Industriradet og Forsikringsselskabernes brancheorganisation SKAFOR (nu Forsikring og Pension).
Betingelserne har karakter af et agreed document.

Udover at tegne en kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring kan en erhvervsdrivende velge
udelukkende at tegne erhvervsansvarsdelen eller produktansvarsdelen. Som faglge af dette og da der i de to
ansvarsforsikringstyper kan vaere forskel pa selvrisiko og dekningssummer, er afgraensningen af
daekningsomfanget mellem de to forsikringer meget vaesentlig.

I henhold til § 2, stk. 1 i Alm. Bet er der forsikringsdakning, nar sikrede er erstatningsansvarlig for skade, og
denne er forarsaget under udgvelsen af den i policen navnte virksomhed, mens produktansvarsforsikringen i
henhold til § 3, stk. 1 deekker, nar sikrede er erstatningsansvarlig for en skade, der er forarsaget under
udgvelsen af den i policen naevnte virksomhed og nar skaden er forarsaget af en af de i policen angivne
produkter eller ydelser efter at de henholdsvis er bragt i omsatning og preesteret.

Det ma fastslas, at § 2, stk. 1 er sa bredt formuleret, at deekningen for produktansvar principielt set er
omfattet af denne bestemmelse, og 8 3, stk. 1 derfor er udtryk for en specialbestemmelse, der serskilt
omfatter deekningen af produktansvar.

Ved sammenligning af disse to vilkar, ma det fremheeves, at det centrale i afgarelsen af, om ansvaret skal
deekkes efter produktansvarsdaekningen i 8 3, stk. 1 frem for erhvervsansvarsdaekningen i § 2, stk. 1 er,
hvorvidt skaden er forvoldt efter, at det skadevoldende produkt er bragt i omsetning, eller efter at den
skadevoldende tjenesteydelse er praesteret.

Afgarende for at et produkt kan anses for at vaere bragt i omsatning, er som udgangspunkt, hvorvidt det har
forladt producenten. Det ma antages, at omsatningstidspunktet i Alm. Bet. er udtryk for et sarskilt
forsikringsretligt begreb, men eftersom retspraksis og litteratur pa det forsikringsretlige omrade imidlertid er
meget sparsom i relation til fortolkningen af omsatningstidspunktet, ma det antages, at behandlingen af det
produktansvarsretlige omsatningstidspunkt i PAL § 7 og RUP kan bruges som fortolkningsbidrag til
omsatningstidspunktsbegrebet i Alm. Bet § 3, stk. 1.

For sa vidt angar tjenesteydelsen er udgangspunktet, at tienesteyders arbejdsopgave skal veere feerdiggjort
for, at den kan anses for at veere prasteret. Udfares den samme opgave pa to i fysisk afstand adskilte
opfyldelsessteder, ma det antages, at der i vurderingen af, hvorvidt opgaverne udgear én eller flere ydelser ma
skeles til den tidsmaessige og den geografiske tilknytning mellem de forskellige opgaver.

Skal tjenesteyder derimod udfgre to forskellige opgaver pa opfyldelsesstedet samtidigt, ma det antages, at
der i vurderingen af, hvorvidt der foreligger én eller flere ydelser, ma henses til sammenhangen mellem
opgavernes faglige kvalifikation og materialebehov. Safremt opgaverne fagligt og materialebehovsmaessigt
har en hgj grad af tilknytning, ma de anses for at udggre én ydelse. Dette udgangspunkt modificeres dog i det
tilfeelde, hvor der eksisterer en funktionel og sikkerhedsmaessig sammenhang mellem opgaverne.
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Safremt mindre eller uvaesentlige dele af ydelsen endnu ikke er tilendebragt, kan selve ydelsen alligevel
anses for at vaere praesteret. Dette gaelder dog ikke i det tilfeelde, hvor den pagaldende del har en
funktionsmaessig betydning eller udger en sikkerhedsmaessig risiko for tjenesteydelsen.

Som forudsatning for selskabets dekningspligt, skal erstatningsansvaret ifalge Alm. Bet. 8§ 3, stk. 1 vare
opstaet som falge af, at sikredes produkt eller ydelse har forvoldt skade, og det skadevoldende produkt eller
ydelse skal endvidere veere angivet i policen.

Udgangspunktet er, at der kan anvendes en ordlydsfortolkning ved fortolkning af policens indhold, men at
branchespecifikke udtryk ma ses i lyset af branchens egen opfattelse af udtrykket. Har forsikringsselskabet i
policen egenhandigt udarbejdet angivelsen af, hvilke produkter og ydelser der deekkes, foreligger der en
standardkontrakt, der kan fortolkes i lyset af koncipistreglen. Har parterne derimod konciperet policens
indhold i samarbejde, foreligger der en individuel aftale, der gar anvendelse af koncipistreglen irrelevant.

Det er i den nyeste retspraksis pa omradet den gaengse opfattelse, at handlinger, der er sket i forbindelse med
forsikringstagers naturlige arbejdsopgaver, er omfattet af den i policen angivne ydelse, og som fglge heraf er
omfattet af produktansvarsdeekningen i § 3, stk. 1. Det ma dog pa baggrund af diskussionen ovenfor i afsnit
6.5, antages, at handlinger der ikke er et led i forsikringstagers naturlige arbejdsopgave, men blot er sket i
forbindelse med denne i stedet mest hensigtsmassigt ma henfares til erhvervsansvarsdeekningen i § 2, stk. 1,
da disse handlinger ikke indgar i selve preestationen af ydelsen.

Med hensyn til afgarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt der i Alm. Bet. § 3, stk. 1 er deekning for
forsikringstagers haftelse som mellemhandler, ma det konkluderes, at dette er tilfeeldet, da det til trods for at
der ikke er sikker ordlydshjemmel herfor i vilkaret, vil veere den for parterne mest hensigtsmaessige udve;j.

Hvad deekning for ansvar for forureningsskade i Alm. Bet. angar, stilles der i § 2, stk. 3 krav om pludselig
indtradt skade. @stre Landsret @ndrede i 2010 praksis, idet retten vurderede, at det er tilstreekkeligt for
daekning, at blot den udlgsende arsag til skaden og ikke skadens hovedarsag, skulle vare pludselig.

Pa baggrund af formalet med bestemmelsen, ma det antages, at dommen til en vis grad tilsidesztter formalet
med § 2, stk. 3. Dommen er imidlertid anket og afventer Hgjesterets afsigelse i 2012.

Safremt forureningskilden fortsat befinder sig indenfor forsikringstagers virksomheds geografiske omrade,
og forureningskilden er et produkt, der er bragt i omsztning, ma det antages, at deekningen for ansvaret af
forureningsskaden skal afgares efter § 2, stk. 3, da denne antageligvis gar forud for § 3, stk. 1. Er der
derimod tale om, at et produkt eller en ydelse, der befinder sig udenfor forsikringstagers virksomheds
geografiske omrade, og ikke kan anses for at veaere bragt i omsetning eller praesteret, forvolder skade, ma det
antages, at ansvaret for forureningsskaden daekkes i henhold til § 2, stk. 1, hvorfor dekningskriterierne i § 2,
stk. 3 i disse tilfelde er irrelevante.

| forbindelse med erhvervs- og produktansvarsforsikringer, hvor ingrediens- og komponentskadedakning er
tilvalgt, ma det konkluderes, at der forekommer et overlap mellem § 3, stk. 1 og § 3, stk. 4 ved deekningen af
komponenttilfeelde. Det ma antages, at § 3, stk. 4 gar forud, da denne udger en specialbestemmelse i forhold
til 8 3, stk. 1. Ingredienstilfeelde vil under alle omstaendigheder kun veere dakket af 8 3 stk. 4. | tilfeelde hvor
daekningen af § 3, stk. 4 ikke er tilvalgt, opstar der et behov for at sondre mellem ingredienser og
komponenter.

Det ma endvidere konkluderes, at der ved tvivl om hvorvidt komponentdakningen i § 3, stk. 4, litra a finder
anvendelse forud for § 3, stk. 1, ma laegges veegt pa, om forsikringstager har haft til hensigt, at det
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skadevoldende produkt skulle indga som komponent i et slutprodukt, idet det her ma veere afggrende, hvad
producenten med rimelighed kunne forudse.

| det tilfeelde hvor ingrediens- og komponentdeekningen sondrer mellem tab og skade, ma det antages, at der
foreligger en skade, nar der er sket en fysisk forandring af negativ karakter, samt i tilfeelde hvor skaden pa
vurderingstidspunktet endnu ikke er indtradt, men hvor det ma forventes, at der indtraeder en skade, safremt
produktet benyttes som forudsat. Kan det derimod ikke konstateres, at der er sket en fysisk forandring af
negativ karakter, og kan det ej heller forventes, at en skade vil indtraeffe, er der ikke tale om en skade.

Flere forsikringsselskaber har udarbejdet deres ingrediens- og komponentskadedakningsbestemmelse
saledes, at der i denne sondres mellem daekningen for skade og tab, med det formal, at differentiere
daekningssummerne for henholdsvis skade og tab, hvorfor sondringen mellem disse begreber er afggrende
for deekningsstarrelsen.

I U 2010.1360 H blev det slaet fast, at tilfeelde hvor oprindeligt indfgjede komponenter forvolder skade pa
slutproduktet, skal bedgmmes efter reglerne om mangelsansvar, hvorfor det ma antages, at dommen har den
konsekvens, at forsikringsselskabets risiko for forsikringstagers produktansvar indskrankes, da skadelidte
ikke kan rette et direkte krav mod forsikringstager og herved omga eventuelle ansvarsbegraensninger, der er
aftalt mellem forsikringstageren og mellemhandleren.

Ved at indga lovvalgsaftaler med sine aftagere, kan forsikringstager forage selskabets risiko markant. Dog
ma det konkluderes, at indgaelsen af lovvalgsaftaler ikke udger en fareforggelse i henhold til Alm. Bet. § 12
og FAL § 45, eftersom der formodentligt ikke i Alm. Bet. er holdepunkter for at antage, at indgaelsen af en
lovvalgsaftale om brug af fremmed ret, skulle vaere en fareomstaendighed, der kunne bevirke at
forsikringsselskabet var fritaget for at deekke.
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14. English Summary

The matter of question in this thesis is the extent of the insurance cover of the Danish public liability
insurance. The insurance basically covers a trader's liability for damage, caused by his activities and products
and services.

The trader has the option of concluding the full public liability insurance, or choose only to conclude either
the general liability insurance, 8§ 2, subsection 1, or the product liability insurance, § 3, subsection 1. As a
consequence of this choice, and because of the potential differences in the policy limit, and of the excess
clauses of the two insurances, the delimitation between the two insurances is significant.

The essential element in determining whether the cover for the liability belongs to the general liability
insurance or the product liability insurance is whether or not the damage has occurred before or after the
product or service has been put into circulation.

The cover of a producers product liability is determined by, whether the producers service or his product has
caused damage, and whether or not the service or the product is specified in the insurance policy. Whether or
not this is the case, depends on an interpretation of the policy and the terms of the insurance. In Denmark the
insurance has status of an agreed document.

Despite the literal interpretation of the insurance, the public liability insurance presumably covers the
situations where the supplier is liable for the producer's liability.

The public liability insurance also covers the liability for damages caused by pollution. The extent of the
cover depends on whether the damage is caused by an activity or a product or a service.

The policy holder can choose to expand the cover of the public liability insurance, to cover the liability for
damages and loss caused by components and ingredients specified in the 8§ 3, subsection 4. If that is the case
an overlap between the § 3, subsection 1 and the § 3, subsection 4 can occur.

In the case U 2010.1360 H it was settled that if an originally installed component causes damages to the end
product, the component producer is liable for a defect and not liable for the product (component). Therefore
clauses governing the limitation of the liability, which the policy holder has concluded with his contractual

party, are valid. As a consequence of this, it must be concluded that the insurance company's risk is limited.

If the policy holder concludes a governing law clause with his contractual party, he might increase the total

risk of the insurance. Even though it must be concluded that a Governing law clause is compatible with the
public liability insurance and the Danish insurance law.
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http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%20Theilgaard%20%2c+S%c3%b8ren&vl(48924785UI0)=creator&vl(48924786UI4)=all_items&vl(1UI0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Advanced&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%20Theilgaard%20%2c+S%c3%b8ren&vl(48924785UI0)=creator&vl(48924786UI4)=all_items&vl(1UI0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Advanced&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=%20Theilgaard%20%2c+S%c3%b8ren&vl(48924785UI0)=creator&vl(48924786UI4)=all_items&vl(1UI0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Advanced&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Dam%2c+%20Erik%20&vl(240445420UI0)=creator&vl(441912511UI1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Dam%2c+%20Erik%20&vl(240445420UI0)=creator&vl(441912511UI1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Dam%2c+%20Erik%20&vl(240445420UI0)=creator&vl(441912511UI1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Dam%2c+%20Erik%20&vl(240445420UI0)=creator&vl(441912511UI1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Dam%2c+%20Erik%20&vl(240445420UI0)=creator&vl(441912511UI1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Dam%2c+%20Erik%20&vl(240445420UI0)=creator&vl(441912511UI1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Dam%2c+%20Erik%20&vl(240445420UI0)=creator&vl(441912511UI1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Basic&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Rostock-Jensen%2c+Jens&vl(48924785UI0)=creator&vl(48924786UI4)=all_items&vl(1UI0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Advanced&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=+%20Kvist%20-Kristensen%2c+Allan&vl(48924785UI0)=creator&vl(48924786UI4)=all_items&vl(1UI0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Advanced&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)

Forfatter: Lookofsky, Joseph M.

Titel: Artikel: adskillelse mellem mangelsansvar og produktansvar efter UfR 2010.1360H
Udgivet: http://www.advokatfirmaet-erritzoe.dk/aktuelt/adskillelse-mellem-mangelsansvar-og-
produktansvar-efter-ufr-20101360h.htm

Udgivelsesar: 2010

Forfatter: Rise Jensen, Henrik

U 1998B.299 af John Peter Andersen, Titel: Del og helhed (Om ingrediensskader og komponentskader i
produktansvarsretten)

Titel: Erhvervs- og produktansvarsforsikring
Powerpoint (se bilag 1)
Forfatter: Kvist-Kristensen, Allan
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http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Lookofsky%2c+%20Joseph%20+M.&vl(48924785UI0)=creator&vl(48924786UI4)=all_items&vl(1UI0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Advanced&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Lookofsky%2c+%20Joseph%20+M.&vl(48924785UI0)=creator&vl(48924786UI4)=all_items&vl(1UI0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Advanced&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)
http://rex.kb.dk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Lookofsky%2c+%20Joseph%20+M.&vl(48924785UI0)=creator&vl(48924786UI4)=all_items&vl(1UI0)=exact&fn=search&tab=default_tab&mode=Advanced&vid=KGL&scp.scps=scope%3a(KGL)

15. Domsliste
U 1967.664 S

U1971.722 @
U 1979.100 H
U 1979.157 H
U 1984.867 @
U 1984.795B
U 1990.426 @
U 1990.791 @
U 1995.712 @
U 1997.1094 H
U 1998.873 H
U 1999.255 H
U 2001.2338 H
U 2004.166 H
U 2008.982 H
U 2010.942 @

U 2010.1360 H

SH 2009.H-57-04
FED 1995.75 @

FED 2000.2252 @

C23270/1995

Bier (21/76)
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