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Radgiveransvar

Den danske regering fastslog i sit regeringsgrundlag fra 2011, at der skulle ses
neermere pa:

e mulighederne for at sgge erstatning i de tilfeelde, hvor mangelfuld radgivning om
finansielle produkter medfagrer tab for kunden.

e om de almindelige bevisbyrderegler giver kunden et tilstraekkeligt veern i de
situationer, hvor radgiverne ikke har efterlevet de geeldende regler om finansiel
radgivning i forbindelse med radgivning om investeringer og kreditgivning.

Baggrunden var, at den finansielle krise havde affgdt en gget maengde sager, hvor
kunderne havde haft oplevelsen af, at de har faet darlig eller mangelfuld radgivning
om finansielle produkter. Mediemaessigt var der iseer fokus pa de komplicerede
bankprodukter — ofte hedgefondsprodukter -, der var blevet solgt uden tilstreekkelig
radgivning om produkternes risici. Erhvervs- og veekstministeren nedsatte derfor i
2013 et bredt sammensat udvalg om erstatningsansvar ved radgivning om finansielle
produkter.

Udvalget fik til opgave, at:

e Dbelyse de forbrugerbeskyttende regler i forbindelse med radgivning om
finansielle produkter

e vurdere bevisbyrdeforholdene ved et realiseret gkonomisk tab som fglge af
mangelfuld radgivning, herunder

1. vurdere om de eksisterende bevisbyrderegler ved tab pa finansielle
produkter giver et tilstraekkeligt veern seerligt i situationer, hvor
radgivningsreglerne ikke er fulgt,

2. opstille fordele og ulemper ved at indfgre skaerpede bevisbyrderegler i
forbindelse med erstatningssager, hvor der er lidt et tab som falge af
mangelfuld eller fejlagtig radgivning om finansielle produkter, og

3. vurdere om der er behov for at indfgre skeerpede bevisbyrderegler ved
vurdering af, om en finansiel virksomhed ifalder erstatningsansvar som
falge af mangelfuld eller fejlagtig radgivning i forbindelse med kab af
finansielle produkter, og i givet faldt udarbejde et udkast til et lovforslag
herom.

Radgiveransvar har tidligere veeret behandlet i et ministeriest udvalg. Et udvalg afgav
saledes i december 1999 beteenkning nr. 1362 om "Radgiveransvar". Et flertal i
udvalget fandt dengang ikke, at der var behov for at ggre ansvarsgrundlaget klarere
eller indfgre en adgang til gkonomisk kompensation for fejlagtig radgivning, der ikke
umiddelbart havde medfart et gkonomisk tab (godtggrelse for skuffet forventning).

www.nft.nu
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Den daveerende erhvervsminister Pia Gjellerup udtalte dog: "Specielt synes jeg, at
overvejelserne om indfgrelse af en mulighed for godtgarelse for skuffede
forventninger er interessante".

Der kom dog aldrig nogen loveendring vedrgrende erstatning for skuffede
forventninger, og emnet indgik ikke i det nye udvalgs kommissorium. Formanden for
det nye udvalg - professor Nina Dietz Legind - gjorde det allerede pa det farste mgde
klart, at erstatningsbegrebet ikke var til diskussion.

Hovedkonklusionerne fra udvalget:

Radgivning om skat, offentlige ydelser m.v.

Udvalget finder, at en finansiel virksomhed som led i sin radgivning skal oplyse om
konsekvenser af de skatteregler, som er relevante for kunden i forhold til de
produkter og ydelser, som radgivningen omfatter. For gvrige skatteretlige spgrgsmal
skal den finansielle virksomhed henvise kunden til anden radgivning herom, safremt
den ikke radgiver om disse spgrgsmal.

Udvalget foreslar kun en mindre skaerpelse af denne eksisterende forpligtelse, sa
forpligtelsen til at radgive eller henvise til anden radgivning ogsa indtraeder, hvis
virksomheden burde veere opmaerksom pa, at de forhold, der radgives om, kan vaere
af vaesentlig gkonomisk betydning for kundens muligheder for at modtage offentlige
tilskud eller andre gkonomiske fordele.

Der er i rapporten givet det eksempel, at hvis et pengeinstitut radgiver en kunde om
optagelse af lan til renovering af kundens faste ejendom, skal pengeinstituttet oplyse
kunden om, at kunden f.eks. vil fa et rentefradrag. Instituttet skal derimod ikke oplyse
kunden om muligheden for at fa et handveerkerfradrag, nar laneprovenuet anvendes
til kab af handvaerkerydelser. Dette skyldes, at handveerkerfradraget ikke far en
skattemaessig konsekvens, der udlgses af lanoptagelsen. Her vil pengeinstituttet
kunne henvise til anden radgivning.

Det fremgar endvidere af rapporten, at "Det er udvalgets opfattelse, at en finansiel
virksomhed vil opfylde den undersggelsespligt, der ligger i begrebet "burde”, nér de
falger den arbejdsproces, som radgivningsreglerne pa omradet fastlaegger, herunder
princippet om kend din kunde, og har den ngdvendige viden om deres produkter,
som er ngdvendig for at kunne informere om disse produkter. Radgivning om
sammenhaengen mellem finansielle dispositioner og offentlige tilskud eller andre
gkonomiske fordele er seerligt relevant i forbindelse med livsfaseskift, f.eks. nar en
kunde gar pa pension.”

Forsikringsbranchen var ikke begejstret for skaerpelsen af god skik bekendtgarelsen,
selv om radgivningen i selskaberne ma forventes at kunne leve op til bestemmelsen
allerede i dag. Baggrunden var, at der indfgres endnu en dynamisk retsstandard i
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Finanstilsynets god skik regler. Reglen kan dermed fortolkes af de til enhver tid
siddende embedsmaend, der kunne blive inspireret af de pa ethvert tidspunkt
veerende “politiske vinde” i folketinget eller mediernes enkeltsager.

Radgivning i forhold til svage kundegrupper, herunder unge

Udvalget finder, at der bar indseettes en ny bestemmelse i god skik bekendtggrelsen
om, at der er en seerlig rddgivningsforpligtelse i forhold til barn og unge(under 18 ar).

Den nye bestemmelse i god skik bekendtgarelsen foreslas udformet saledes:

"Markedsfaring og radgivning rettet mod barn og unge skal veere udformet med
seerlig hensyntagen til bgrn og unges manglende erfaring og kritiske sans, som
bevirker, at de er lette at pavirke og nemme at preege.”

Da bestemmelsen alene retter sig mod personer under 18 ar vil bestemmelsen
naeppe fa starre betydning for forsikringsbranchen. Bestemmelsen er udformet med
udgangspunkt i markedsfaringslovens § 8 og forekommer i sit ordvalg ikke helt
tidssvarende. Spgrgsmalet er, om de fleste unge ikke nu om dage har en veludviklet
kritisk sans allerede i teenagearene. Pa den anden side ville en aendret ordlyd kunne
give anledning til ikke gnskede modseetningsslutninger.

For andre svage kundegrupper, f.eks. ordblinde eller alderdomssvaekkede, foreslar
udvalget, at det i vejledningen til god skik bekendtgarelsen og investorbeskyttelses-
bekendtgarelsen udtrykkeligt anfgres, at radgivning af svage kundegrupper skal tage
hensyn til disse kundegruppers seerlige forhold.

Forholdet mellem offentlig ret og civilret

Af vejledningen til god skik bekendtgarelsen fremgar det, at bekendtggrelsens regler
er udtryk for:

”...en offentligretlig regulering af de finansielle virksomheder og indeholder dermed
en udmgntning af samfundets krav til, hvordan finansielle virksomheder skal opfare
sig for at opfylde kravet om overholdelse af god skik.”

Det fremgar endvidere af vejledningen:

"Derimod vil manglende overholdelse af bekendtggrelsens regler ikke i sig selv have
civilretlige konsekvenser. En kunde vil saledes ikke umiddelbart have et civilretligt
krav mod en finansiel virksomhed, der ikke overholder bekendtggrelsens regler.
Manglende overholdelse vil dog kunne have afsmittende virkning pa visse civilretlige
spargsmal og vil efter omstaendighederne kunne indgd i vurderingen af, om en
finansiel virksomhed efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler har handlet
ansvarspadragende, eller om en aftale helt eller delvist skal aendres eller
tilsidesaettes efter aftalelovens regler.”
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Udvalget foreslar, at den naevnte passus i vejledningen til god skik bekendtgarelsen
udgar. Udvalget foreslar derudover, at der indfgres en bestemmelse svarende til
markedsfaringslovens § 20, stk. 2, der fastslar, at overtreedelser af regler om god
skik far betydning ved vurderingen af, om en finansiel virksomhed ifalder
erstatningsansvar. Udvalget laegger i den forbindelse vaegt pa, at det allerede
fremgar af nyere ankenaevns- og domspraksis, at overtraedelser af offentligretlige
regler i et vist omfang tilleegges betydning ved vurderingen af, om en finansiel
virksomhed ifalder erstatningsansvar.

Bestemmelsen foreslas affattet saledes:

"§ 43 a. Handlinger i strid med regler udstedt i medfar af § 43, stk. 2, padrager
erstatningsansvar i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler”

Bestemmelsen fastsaetter, ligesom markedsfaringslovens § 20, stk. 2, ikke de
naermere betingelser for, at handlinger i strid med regler udstedt i medfar af § 43, stk.
2, kan medfgre erstatningsansvar, men henviser til dansk rets almindelige regler
herom.

Bestemmelsen vil alene kunne have betydning for vurderingen af, om det forngdne
ansvarsgrundlag er til stede. Bestemmelsen bergrer ikke de gvrige erstatningsretlige
betingelser, herunder kravet om arsagssammenhaeng, adeekvans og betingelsen om,
at der skal veere lidt et tab, fgr virksomheden kan ifalde et erstatningsansvar. Det vil
sige, at de almindelige erstatningsretlige betingelser skal veere opfyldt. Den
finansielle virksomhed skal have optradt uagtsomt (culpgst), kunden skal have lidt et
tab, der skal veere arsagssammenhaeng mellem den culpgse adfserd og det lidte tab,
ligesom tabet skal veere adaekvat, og der skal veere fraveer af egen skyld.

Det vil fortsat bero pa en konkret vurdering hos domstolene og ved de finansielle
ankenaevn, om en overtreedelse af reglerne i god skik bekendtgarelsen eller
investorbeskyttelsesbekendtggarelsen medfarer erstatningsansvar.

Sammenfattende er det temmelig uklart, hvad der opnas med bestemmelsen. Bade
formanden for udvalget og forbrugerombudsmanden har dog betonet, at
bestemmelsen meget let kan fa en psykologisk betydning. Hermed nok forstaet, at
den eksisterende retstilstand nu er kodificeret.

Omvendt bevisbyrde ved erstatning for tab i forbindelse med mangelfuld
radgivning

Udvalget drgftede, om der er behov for at indfgre skeerpede bevisbyrderegler ved
vurderingen af, om en finansiel virksomhed skal ifalde erstatningsansvar som fglge af
mangelfuld eller fejlagtig radgivning. Udgangspunktet er ligefrem bevisbyrde ved
afggrelsen af sager om erstatningsansvar ved radgivning om finansielle produkter.
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Men bevisbyrden i bade domstolspraksis og praksis hos de finansielle ankenaevn,
seerligt Pengeinstitutankenaevnet, er blevet vendt i en raekke tilfeelde.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er behov for at indfare en generel
lovregulering af bevisbyrdebedgmmelsen pa det finansielle omrade i
erstatningssager i forbindelse med radgivning om finansielle produkter. Udvalget
finder heller ikke, at der bgr indfgres en lovfastsat omvendt bevisbyrde i saerlige
tilfeelde i ankenaevnene.

Et veesentligt element i denne beslutning var, at Pengeinstitutankenaevnet ikke sa
noget behov herfor. Synspunktet har formentligt veeret, at omvendt bevisbyrde reelt
ville kunne sveekke kundernes retsstilling, idet ankenaevnene vil forsgge at tilpasse
afgarelserne efter de forventede mulige efterfalgende afggrelser ved domstolene.
Nar ankenaevnene allerede bruger omvendt bevisburde, nar de finder det passende,
sa vil en tvungen gget brug formentlig bevirke flere omgarelser ved domstolene. For
at undga dette ville ankenaevnene formentlig vaelge at afvise flere sager eller pa
anden vis undga efterfglgende at blive underkendt af domstolene. Det der var
tilteenkt som forbrugerbeskyttelse kunne dermed fa den modsatte virkning. Lidt det
samme hensyn til forbrugerne la bag aendringen i sin tid af Ankenaevnet for
Forsikrings afggrelser fra at veere bindende for selskaberne til ikke at veere bindende.
Zndringen blev logisk nok foreslaet af Forbrugerradet. Det kan i den forbindelse
neevnes, at af de 9 ankenaevnssager, der sidste ar blev endeligt afgjort ved
domstolene, fik selskaberne medhold i 4.

Erhvervsdrivendes krav pa saglig begrundelse

Udvalget anbefaler, at der indfgres en forpligtelse til at give saglige begrundelser ved
opsigelser af aftaler med erhvervsdrivende. Begrundelsen er bl.a., at en sadan
begrundelsespligt giver kunden mulighed for at vurdere, om en opsigelse skyldes
forhold, der kan aendres af den pageeldende, saledes at det eventuelt vil vaere muligt
at afveerge opsigelsen.

Anbefalingen er kun rettet mod banker og realkreditinstitutter, idet det fremgar af
rapporten: "Det er udvalgets opfattelse, at der ikke synes at veaere vaegtige
argumenter for, at andre finansielle virksomheder end forsikringsselskaber ikke skulle
veere forpligtede til at give en begrundelse til en erhvervsdrivende, nar den finansielle
virksomhed opsiger en aftale med den pageeldende.” Baggrunden var, at
Forsikringsaftaleloven regulerer forsikringsselskabernes aftaler.
Forsikringsaftaleloven indeholder ikke en sddan begrundelsespligt.

@vrige spgrgsmal som udvalget overvejede

Udvalget kom endvidere med forslag til eendringer i kautionsreglerne, der dog ikke
har betydning for forsikringsbranchen. Nedenfor er beskrevet de forsikringsrelevante
emner, som udvalget overvejede at tage med i rapporten, men som blev forkastet.
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Produktudvikling og product governance

Udvalget noterede sig, at der allerede er iveerksat et arbejde af Finanstilsynet med
henblik pa at etablere et forebyggende produkttilsyn. Dette emne forfalges derfor ikke
yderligere af udvalget.

Indberetning af klager til Finanstilsynet

| juni 2012 offentliggjorde EIOPA guidelines for forsikringsselskabers
klagebehandling. | november 2013 indledte ESMA og EBA en hgring over
tilsvarende guidelines for veerdipapirhandlere hhv. kreditinstitutters

klagebehandling. Det forventes, at disse guidelines bliver vedtaget i farste halvdel af
2014. Begge seet guidelines er identiske og vil formentlig blive gennemfart samtidigt.
Derfor valgte udvalget ikke at ga ind i denne sag.

Ra&dgivningens karakter

Erhvervs- og vaekstministeren har tilkendegivet, at der i god skik bekendtggrelsen
skal indseettes en regel om, at en kunde skal oplyses om, at den radgivning, der
modtages i en finansiel virksomhed, kun omfatter produkter som pengeinstituttet har
valgt at tilbyde sine kunder, og at der derved ikke er tale om uafhaengig radgivning.
Udvalget fandt ikke anledning til at forfalge dette emne.’

De finansielle ankenaevn — sammenlaegning, bindende afggrelser og
klageadgang for erhvervsdrivende

Udvalget fandt, at disse spagrgsmal i givet fald bgr behandles i andet regi.

Konkurrencer blandt ansatte i finansielle virksomheder

Da Rangvid udvalgets rapport ("Den finansielle krise i Danmark — arsager,
konsekvenser og leering”) havde anbefalet et forbud mod variabel aflgnning for
kundevendte medarbejdere, valgte udvalget ikke at forfglge dette emne yderligere.

Dokumentation for radgivning af erhvervsdrivende

Udvalget finder, at det - safremt der er gnske herom - i et andet regi skal overvejes,
om forpligtelsen til at nedfeelde vaesentlige forudsaetninger for radgivningen i aftalen
eller i bilag til aftalen ogsa skal geelde generelt for erhvervsdrivende.

Konklusion

Rapporten peger ikke pa direkte svagheder i den radgivning, som
forsikringsselskaberne yder. Det er naturligvis ikke det samme som, at al
forsikringsradgivning fungerer perfekt. Ankenaevnet for forsikring har saledes for nylig
papeget, at der er omrader, hvor selskaberne bgr vaere opmaerksomme pa at give en
meget tydelig radgivning til kunderne bade mundtligt og skriftligt. Hertil kommer
yderlig regulering af rddgivning fra EU. Der er derfor ikke tvivl om, at radgivning ogsa
i de kommende ar vil veere et fokusomrade bade for selskaber og myndigheder.

Torben Weiss Garne



