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Nya regler om forsakringspresKkription?

| december 2010 avlamnade jag en departementspromemoria (Ds
2011:10) med forslag till nya regler i forsékringsavtalslagen (FAL) om
preskription av forsakringsersattning m.m. Nu har remissyttrandena
Over promemorian kommit, och det ar dags for justitiedepartementet
att ta stallning till vad som skall handa med férslaget.

Det kanske inte gar sa fort - det tar tid i departementen nar det inte ar
nagon lagstiftning som ar bradskande fran politisk synpunkt. Och det
kan man inte saga att den har ar. Politikerna har verkligen inte
skyndat pa nagon reform angaende dessa fragor. Daremot ar det
fran juridisk synpunkt hog tid att nagot hander i saken.

En och annan kommer nog ihag forhistorien. | 2005 ars FAL
overférde man bara preskriptionsreglerna fran aldre lag — 1927 ars
FAL och konsumentférsakringslagen — till den nya lagen. Under
forarbetena till lagen visade lange inte nagon instans, inte ens
forsakringsbranschen, nagot intresse fér en reform av reglerna, och
FRK féreslog inte ndgon sadan.

Omkring &r 2000 &ndrade branschen mening i fragan, och man
tankte da i departementet utreda saken, men sa kom flera HD-domar
- sarskilt NJA 2000 s. 385, NJA 2001 s. 93 och NJA 2001 s. 695 |
och Il — som andrade laget. De var sa formanliga for konsumenterna
att det var politiskt omojligt att gora sadana andringar som branschen
tycktes vilja ha.

Onskan om nya regler

Under det fortsatta arbetet med lagen ville emellertid inte bara
forsakringsbolagen utan ocksa Lagradet och Lagutskottet se nya
regler pa omradet. Det holl ocksa departementet med om, i och for
sig, men de tidigare bestdmmelserna upptogs oforandrade i
propositionen, och ingenting hdnde sedan lagen antagits av
riksdagen.

Detta med preskriptionsreglerna har varit ett daligt samvete i varje
fall for kansliga personer inom departementet. Efter en del
diskussioner gav man mig uppdrag sommaren 2010 att utreda
fragan.

Fortsatt gott konsumentskydd

Enligt direktiven skulle utredningsuppdraget i den hér delen syfta till
att, med ett fortsatt gott konsumentskydd, skapa tydligare och mer
andamalsenliga preskriptionsregler pa forsakringsomradet. Hansyn
skulle ocksa tas till intresset att ersattningskrav inte skall kunna
goras gallande efter alltfor 1ang tid. Vidare skulle évervagas om det
finns skal att infora strangare krav pa forséakringsbolagen att
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informera dodsbon och andra formanstagare vid forsakringsfall som
bestar i den forsakrades dod — ocksa det ansags som en viktig fraga
vid lagens tillkomst.

| det har sammanhanget ar det val preskriptionsfragorna som har
storsta intresset. Som bekant galler tva frister enligt FAL. Den som
vill gbra ansprak pa forsakringsersattning skall vacka talan mot
forsakringsbolaget inom tre ar efter att ha fatt kinnedom om att
anspraket kunde goéras gallande och i vart fall inom tio ar fran det att
anspraket tidigast kunde goras gallande; annars gar ratten till
ersattning forlorad. (Se 7 kap. 4 8 och 16 kap. 5 §8.)

Samma regler galler vid trafikforsakring (31 8 trafikskadelagen), och
motsvarande foreskrivs i patientskadelagen, fast tioarstiden vid
patientforsakring har raknas fran den tid da skadan orsakades (23 8).

| de domar jag talat om tolkade Hogsta domstolen trafikskadelagens
preskriptionsregel patagligt valvilligt mot den forsakrade; bl.a. ansags
utgangspunkten for tredrsfristen vara nar en skada ger sig till kanna,
vilket forsékringsbolaget haft bevisbdrdan for, och preskriptionstiden
kunde réaknas olika for skilda skadeverkningar. Ocksa tioarsfristen
skulle raknas fran nar skadan gav sig till kanna.

Man menade alltsa, for trafikforsakringens del, att fristen skulle
kunna borja langt efter det att trafikolyckan intraffade. Pa flera andra
punkter ar det emellertid oklart hur reglerna skall tolkas.

Preskriptionstiden enligt FAL &r pa detta vis forkortad jamford med de
allmanna bestammelserna i preskriptionslagen (1981:138), dar som
huvudregel galler en tioarsfrist fran tillkomsten av fordran och
preskriptionen kan avbrytas bl.a. redan genom en skriftlig
paminnelse.

FAL:s bestammelser fick visserligen fran borjan sitt innehall efter en
avvagning mellan intressena pa émse sidor, men har tycks for-
sakringsbolagens intresse har vagt tyngst: i forarbetena till 1927 ars
FAL motiverades den kortare fristen framfor allt med att
forsakringsbolagen hade ett sarskilt behov av att 6verblicka sin
ekonomiska stallning.

Behov av Kklarare regler

Samtidigt har emellertid reglerna utformats pa ett satt som gor det
svart for bolagen att konstatera om preskription forekommit i det
enskilda fallet. Behovet av klarare regler har ofta betonats fran
forsakringsbranschens sida, sarskilt efter de omtalade HD-domarna,
och det verkar helt berattigat. Ocksa forsakringstagarna lar tycka att
reglerna ar komplicerade och svartolkade.

Over huvud taget ar det naturligt att varken férsakringstagarna eller
allmanheten gillar preskription av forsakringsersattning (och for dvrigt
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inte heller av andra ersattningsansprak). Man kan saga att reglerna
typiskt sett leder till resultat som kan verka otillfredsstéllande och
stoétande, eftersom den enskilde gar miste om en ratt som han
egentligen skulle ha haft enligt avtalet.

Ga en balansgang

Nar man skall utreda en sadan har reform far man forstas ga en
balansgang mellan konsumentsynpunkter och branschens intressen.
Det ar svart for alla regeringar att féresla regler som kan tyckas
forsvaga konsumenternas stéllning, och detta galler till stor del ocksa
forsakringarna for smaforetagare — atminstone for den nuvarande
regeringen. Det &r nagot som man inom branschen far ta hansyn till
nar forslaget bedoms.

Vid utredningsarbetet har till en borjan synpunkter inhamtats fran en
rad forsakringsbolag och fran konsumenthall, framfor allt
Konsumentverket. Resultatet blev att det finns goda skal for att nu ta
upp frdgan om en reform av preskriptionsreglerna pa omradet, aven
om det inte forekom nagra allvarligare problem vare sig for de
forsakrade eller for branschen. | varje fall behdvdes tydligare och
mera d&ndamalsenliga bestammelser pa omradet.

Efter en Oversikt av vissa utlandska regelsystem och forslaget till
europeiska principer pa forsakringsomradet (PEICL) konstaterar
utredningen att nagra lampliga forebilder for reformerade regler ar
svara att finna pa dessa hall; de skulle vara svara att passa in i det
svenska systemet. De nya reglerna bor anknyta till FAL:s system och
synsatt.

Det har papekats i debatten att den korta preskriptionstid som galler
for forsakringsbolagens del ar formanligare an vad som galler for
andra foretag, fast ocksa dessa har ett behov av att Gverblicka sin
ekonomiska stallning. Forsékringsbolagen har snarare séarskilda
mojligheter att kalkylera kommande ersattningsansprak.

Sa resonerade man ju inte nar reglerna tillkom ar 1927, men
varderingarna har andrats. Det ar klart att domstolarna har tillampat
reglerna om tredrsfrist mycket valvilligt mot de forsakrade, men anda
finns det goda skal fér en forlangning, framfor allt fran
konsumentsynpunkt men ocksa annars.

Normalt tio ars presKkriptionstid

Utredningen har ansett fristen i stallet lampligen béra vara normalt tio
ar. Nagon sarskild tioarsfrist for vissa ansprak skulle da inte behdvas.
Att doma av de uppgifter som inhamtats skulle knappast detta
motivera nagon premiehojning av betydelse. Krav pa grund av sena
skador ar nar allt kommer omkring ovanliga.

Samtidigt ar det, som direktiven framhaller, angelaget att ge klara
och lattillampade regler som underlattar hanteringen av anspraken —
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det ar ju i bada parternas intresse. Vad som framfor allt betonas i
promemorian ar att det inte ar lampligt att lata fristen réaknas fran ett
sa svarbedomt forhallande som den forsakrades kannedom om
anspraket.

Det ar knappast rimligt att lagga bevisbordan pa forsakringsbolagen
for ett sddant forhallande som i allménhet bara den forsakrade vet
nagot om. Utgangspunkten for preskriptionen bor i stallet vara en
omstandighet som utan svarighet gar att objektivt konstatera for bada
parter, i allmanhet forsakringsfallet.

Det ar klart att man ibland kan tveka om just férsakringsfallet &r en
tidpunkt att rakna fristen fran, t.ex. betraffande ansvarsférsakringen,
som ju har sina sardrag. Men det gar knappast att finna ndgon annan
lamplig utgadngspunkt for fristen har heller. | varje fall innebar
promemorians forslag att man éver huvud taget skulle rakna
preskriptionstiden fran forsakringsfallet.

| fraga om trafikforsakring har ju de sena skadorna stallt till
komplikationer, genom skillnaden mellan olika besvar och
skadeverkningar - de ar sakert valkéanda for manga. Det har verkat
lampligt att lata tiodrsfristen utga fran skadehandelsen — alltsa
trafikolyckan. Pa detta satt tillgodoses ocksa direktivens synpunkt att
ersattningskrav inte ska goras gallande efter alltfor lang tid.

Av liknande skal har utgangspunkten for tioarsfristen vid
patientforsakring foreslagits — liksom nu — vara tiden da den aktuella
skadan orsakades. Fran rattsteknisk synpunkt ar det ju i alla dessa
fall en fordel med en tioarsfrist dar man latt kan konstatera
utgangspunkten.

Enligt forslaget bor den har tioarsfristen liksom de nuvarande
fristerna kombineras med en forlangning av tiden pa sex manader
om den forsakrade framstallt ansprak inom fristen, raknat fran den
tidpunkt da bolaget forklarat sig ta slutlig stallning till
ersattningskravet. For klarhetens skull har foreslagits att denna
forklaring ska ske skriftligen.

Frist vid omprovning av periodisk ersattning

En sarskild fraga ar vilka frister bor gélla nar det galler omprévning
av periodisk ersattning enligt TSL eller patientférsakring. Regeln i 5
kap. 5 § skadestandslagen om omprovning av skadestandet vid
vasentligt andrade forhallanden ar ju tillamplig ocksa vid dessa
ersattningar. Har har det verkat rimligt att fristen for det ersatt-
ningsansprak som uppkommer pa grund av omprovningen raknas
fran tidpunkten for det forhallande som grundat omprévningen, och
tiden har satts till tre ar.
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Man skulle alltsa rakna denna tid frAn exempelvis en medicinsk
forandring av den skadelidandes tillstand, eller en forsamring av den
skadelidandes ekonomiska lage. | detta fall ar ju den skadelidande
redan medveten om sitt férsékringsskydd och far bara se till att han
gor nagot at det nya kravet inom de narmste aren.

Det har innebér ju att i inget fall — frAnsett vid omprovning — ett
ersattningskrav skulle kunna framstallas sedan mer an tio ar gatt fran
forsakringsfallet (respektive skadehéndelsen eller patientskadans
orsakande). Det skulle alltsa forsakringsbolagen inte behtva rakna
med.

Savitt angar personskador, kan detta atminstone teoretiskt innebara
att ett beréattigat ersattningskrav pa grund av besvar som visar sig
efter tioarsfristen skulle vara preskriberat. Men den situationen lar
vara mycket ovanlig - orsakssamband med skadehandelsen sallan
gar att visa vid sddana sena krav.

| promemorian diskuteras en regel om att talan om erséattning for
personskada aven efter tiodrsfristen skulle kunna vackas, om den
som begar ersattning bevisligen varken kant till eller bort kanna till
sitt ansprak efter fristens utgdng. Men dar sags att en sadan regel
stammer mindre val med utredningens syfte att inte ersattning skulle
kunna kravas efter alltfor lang tid, och dessutom skulle den som sagt
knappast fa namnvard praktisk betydelse — den skulle bara locka den
forsakrade att processa om krav som han séllan kan bevisa.

Fran allman synpunkt bor man inte uppmuntra till dyra processer i
detta lage. Nagon sadan regel har inte tagits upp i lagforslaget —
tioarsfristen fran forsakringsfallet eller skadehandelsen skulle galla
over hela linjen.

Mojlighet foreskriva kortare frist behalls

| promemorian féreslas vidare att man behaller den sarskilda
mojligheten att vid foretagsforsakring foreskriva en kortare frist for
anmalning av ansprak — for narvarande &r den ju ett halvt ar (se 8
kap. 20 § 2 st.). Regeln kan naturligtvis verka strdng mot den
forsdkrade och innebér vissa risker for den skadelidande vid
ansvarsforsakring; att den har sina nackdelar har man hallit med om
ocksa pa en del hall inom forsakringsbolagen. Men den har ju ocksa
fordelar, bl.a. genom att den underlattar en snabb utredning av
skadan och atgarder fran bolagets sida att hindra ytterligare skador.

Ocksa forlangningen av den treariga preskriptionstiden kan motivera
en extra anmalningsskyldighet. Regeln har alltsa behallits i férslaget,
fast fristen forlangts till ett ar raknat fran forsakringsfallet.

For narvarande finns det ju en mojlighet att vid foretagsforsakring
forelagga den forsakrade att vacka talan inom viss tid, minst sex
manader fran delfaendet (se 8 kap. 20 § 1 st.) Det &r ju ett lampligt
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satt att fa slut pa langvariga tvister om ersattningskrav. Enligt
promemorian skall ett sidant forelaggande vara mojligt ocksa vid
konsumentforsakring men minimifristen samtidigt forlangas till ett ar.

Regeln skulle dock inte tillampas vid ansvarsforsékring — har medfor
den ju sarskilda risker for en skadelidande, som kan bli lidande pa att
den forséakrade later ratten till ersattning preskriberas.

Speciell regel om preskription av regresskrav

En speciell regel har foreslagits om preskription av regresskrav fran
annat forsakringsbolag. | detta fall kan man tanka sig att det
regressande bolaget betalat ersattning sa sent att det inte hinner
framfora sitt ansprak innan tioarstvisten utgatt. Enligt forslaget skall
fristen da alltid bli minst ett ar fran den betalning som grundar
aterkravet.

| 6vrigt har inga andringar av betydelse foreslagits i de nuvarande
preskriptionsreglerna. Bl.a. skall i klarhetens intresse behallas
bestammelsen att preskriptionen avbryts bara genom att talan vacks
(eller motsvarande atgarder vidtas).

Att lata preskriptionen avbrytas redan genom ett skriftligt krav skulle
stalla till atskilliga komplikationer — bl.a. skulle tvisten om
forsakringsersattning kunna fortsatta ytterligare tio ar eller mer, nagot
som knappast Okar en forsakrads chanser till ersattning. Utredningen
om skadan och sambandet med férsakringsfallet blir ju samre for
varje ar som gar.

Godtagbar praxis hos livforsakringsbolagen

Nar det galler livforsakringsbolagens skyldighet att informera om
forsakringsfall skall jag bara ndmna att enligt promemorian
nuvarande praxis far anses i stort sett godtagbar. Dock skulle man i
lagen i varje fall infora en regel om att bolagen skall pa ett
andamalsenligt satt kontrollera om dodsfall férekommit och i sa fall
genast underratta dodsboet och formanstagare med kand adress.
Forsummar bolaget det, far de inte aberopa att ersattningskravet
preskriberats forran 30 ar efter forsakringsfallet.

Lite enklare och mera liatthanterliga regler

Detta ar alltsd huvudpunkterna i forslaget. Det ar ju inte sarskilt
djupsinnigt men innebér i varje fall att reglerna blir lite enklare och
mera latthanterliga.

Som framgar innebar forslaget en kompromiss. For att gladja
konsumenter och andra forsakringstagare har preskriptionsfristerna
forlangts, framfor allt genom regeln om tioarspreskription — det ar
forstas ocksa en fordel for skadelidande vid ansvarsforsakring. Fran
forsakringsbolagens synpunkt har & andra sidan forslaget fordelar
bl.a. genom att preskriptionsreglerna forenklas och fristen raknas
fran forsakringsfallet (skadehandelsen, skadans orsakande) samt
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genom att bolagen normalt inte behdver rakna med nagra ansprak
efter fristens utgang. Ur ett rattstekniskt perspektiv maste forenk-
lingarna i regelsystemet anses som en vinst.

Positiva remissyttranden

Remissyttrandena ar i stort sett formanliga. En lagstiftning ar trolig.
Det finns emellertid nagra storre och en lang rad mindre problem
som departementet far fundera pa. Det ar for tidigt att tala om nagot
stallningstagande, men jag kan namna nagra av problemen.

Vid remissbehandlingen har man pa sina hall menat att man trots allt
skulle ge en skadelidande mgjlighet att kréava erséattning efter
tiodrstidens utgang, enligt den dar regeln som diskuterats i
promemorian — den skadelidande skulle visa att han varken kant till
eller bort kanna till sitt ansprak nar fristen utgick. Det var som vantat
en tilltalande synpunkt for en del godhjartade remissinstanser, och
sakert galler det ocksa for manga politiker. Men Svensk férsékring
har for sin del tagit bestamt avstand fran en sadan regel, och den
skulle onekligen ta bort en av poangerna med lagstiftningen.

Ett skal for att regeln skulle kunna undvaras har varit att den normalt
inte skulle ha nagon betydelse, eftersom den skadelidande som sagt
sdllan kan styrka samband med férsékringsfallet vid sddana sena
skador. Nu visar det sig emellertid att pa ett visst omrade, namligen
patientférsakring, skador av det slaget inte séllan forekommer, t.ex.
sena stralningsskador eller sent insjuknande i hepatit C. Det kunde
tala for att man skulle ta med en regel av detta slag just vid
patientférsakring, men knappast t.ex. vid trafikforsékring — dar ar ju
typiskt sett det inte vanligt med krav av det slaget.

Ett vasentligt problem ar utgangspunkten for preskriptionen. Vid
olycksfallsforsakring raknas enligt 1927 ars lagmotiv, som HD tagit
fasta p4, inte olycksfallet utan tiden nar en skada visar sig som
forsakringsfall. Den standpunkten skulle innebéara att trots allt sena
ersattningskrav skulle vara mojliga i detta fall.

Nagra remissinstanser har tagit upp detta forhallande och papekat
olikheten mot trafikférsakring, dar skadehandelsen ju skulle vara det
avgorande. Over huvud taget har flera remissinstanser framhallit att
det inte alltid ar sa latt att avgora vad som ar forsakringsfall vid olika
forsakringar och att man kan behdva fortydliga detta i lagen.

Inget forslag om dvergangsregler

Av 6vriga problem som kommer upp skall jag framfor allt namna
dvergangsreglerna — promemorian innehaller inget uttryckligt forslag
om dessa. Skall det avgtrande for tillampningen vara nér
forsakringsavtalet slots — fast det passar inte sarskilt bra vid
trafikforsékring eller patientférsakring — eller nar forsékringsfallet
intréaffade?
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Det vasentliga ar har hur pass stor roll preskriptionstidens langd
spelar nar forsakringsbolagen bestammer premier eller villkor.
Personligen tycker jag att tiden for forsakringsfallet bor bli avgérande
— det skulle innebéra en fordel for forsakringstagarna som vager
tyngre an branschens intresse av att kalkylera med
preskriptionstiderna. Men det &r en tveksam fraga; hur
departementet kommer att resonera ar oklart.

Bertil Bengtsson
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