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Nya preskriptionsregler i Trafikskadelagen

Den 1 januari 2015 trader det i kraft nya preskriptionsbestammelser i trafik-
skadelagen, lagen om motortavlingsférsékring, patient-skadelagen och
forsakringsavtalslagen. Gemensamt for dessa lagandringar ar att den nuvarande
tredriga preskriptionstiden férvinner och att preskriptionstiden som utgangspunkt i
stallet ska vara tio ar. Vad galler startpunkten for preskriptionstidens berakning och
preskription vid omprévning skiljer sig regelverken at. Denna artikel ror vissa av de
nya bestammelserna i trafikskadelagen.”

Bakgrunden till reformen

De nuvarande preskriptionsbestammelserna i trafikskadelagen hamtades fran 1927-
ars forsakringsavtalslag. Redan i forarbetena till trafikskadelagen diskuterades
mojligheten till en tiodrig preskriptionstid. Forsakringsavtalslagens bestammelser om
en tredrig preskriptionsfrist med en yttersta tid om tio ar fran det att kravet tidigast
kunde goras gallande, bedéms emellertid vara lamplig ordning &ven pa trafikskade-
omradet.? Nar konsumentforsakrings-lagen infordes i bérjan av 1980-talet fick forsak-
ringsavtalslagens och trafikskadelagens preskriptionsbestammelser ligga till grund
aven for motsvarande bestammelser i den lagen.?

Nar slutligen den nuvarande forsakringsavtalslagen inférdes, utformades pre-
skriptionsbestammelserna i allt vasentligt pa samma satt som i konsumentforsak-
ringslagen. Det konstaterades i och for sig att det fanns en del som talade for enklare
och mera praktiskt hanterbara bestammelser. Samtidigt innebar Hogsta domstolens
praxis i dessa frAgor en stark stallning for forsakringstagarna.® Lagradet ansag dock
att nya preskriptionsbestammelser borde utformas och att de féreslagna bestam-
melserna fick godtas som ett provisorium.® Riksdagen utgick ifran att regeringen sa
snart erforderligt underlag fanns skulle aterkomma med ett forslag till reformering av
preskriptionsbestammelserna.® Ar 2010 gavs f.d. justitierddet och professorn Bertil
Bengtsson i uppdrag att se 6ver preskriptionsreglerna pa forsakringsomradet.
Dennes departementspromemoria Preskription av ratt till forsakringsersattning m.m.
(Ds 2011:10), remitterades under 2011 och fick dverlag ett positivt mottagande.’

' Resonemangen i artikeln ar i stor utstrackning hiamtade fr&n propositionen Preskription och
information i forsdkringssammanhang (prop. 2012/13:168).

* Prop. 1975/76:15 s. 138

? Prop. 1979/80:9 s 86 ff.

* Prop. 2003/04:150 s. 201.

> Prop. 2003/04:150 s. 1071 f.

® bet. 2004/05:LU4 s. 26 f.

’ Departementspromemorian har tidigare redovisats i denna tidsskrift, Se Bertil Bengtsson, Nya regler
om forsakringspreskription?, NTF 4/2011.
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Rittslaget fore reformen

| dag géller att den som vill bevaka ratt till ersattning enligt trafikskadelagen eller
fordringsratt i 6vrigt pa grund av avtal om trafikforsakring ska vacka talan inom tre ar
fran det han fick kannedom om att fordringen kunde goras gallande och i varje fall
inom tio ar fran det fordringen tidigast hade kunnat goras gallande. Har den som vill
krava trafikskadeersattning anmalt skadan till férsékringsgivaren inom denna tid, har
han alltid sex manader pa sig att vacka talan mot férsakringsgivaren sedan denne
har forklarat att slutlig stallning har tagits till ersattningsfragan.

Inneborden av dessa bestammelser har avhandlats i atskilliga sammanhang och ska
inte narmare beroras har. Det kan dock vara vart att notera att manga uppfattade att
bestammelsen innebar en yttersta preskriptionstid om tio ar fran skadehandelsen.
Praxis frAn Hogsta domstolen har emellertid visat att sa inte ar fallet. Den tioariga
preskriptionstiden borjar i stallet I6pa forst vid den tidpunkt da skadan ger sig till
kanna. Preskriptionstiden kan dessutom bdorja I6pa vid olika tidpunkter avseende
olika skador.? I teorin finns det allts& ingen bortre gréans for preskriptionstiden och
flera parallella preskriptionstider kan I6pa.

En annan fraga som har diskuterats ar hur ratten till omprévning férhaller sig till
preskriptionsbestammelserna.® Enligt 9 § trafikskadelagen féljer att bl.a. 5 kap.
skadestandslagen tillampas i fraga om trafikskadeersattning. Detta innebar att ratten
till trafikskadeersattning kan omprovas, om de forhallanden som har legat till grund
for ersattningen andrats vasentligt (5 kap. 5 § skadestandslagen). Hogsta domstolen
har klarlagt att det ar trafikskadelagens preskriptionsbestdmmelser som ska tillampas
vid omprévning av trafikskadeerséttning. ™

Utgangspunkter for reformen

Regeringen konstaterade i propositionen Preskription och information i
forsakringssammanhang att preskriptionsreglerna pa forsakringsomradet har ansetts
oklara och gett upphov till tolkningstvister. Det har varit svart, for att inte saja omajligt,
att utan ingaende kunskap om radande domstolspraxis veta nar ett ansprak
preskriberas. Aven for de som har sddan kunskap kan det vara svart att avgora nar
preskription intrader. | departementspromemorian redovisas hur dessa svarigheter
kan yttra sig.** Preskriptionsbestammelserna riskerar darfor att resultera i missfor-
stand, rattsforluster och onddiga tvister.

En viktig komponent i den kritik som har riktats mot bestammelserna ar att de utgar
fran nagons subjektiva uppfattning om en skada och de forhallanden som grundar
ratten till ersattning. Att ha kunskap, eller féra bevisning, om detta ar naturligvis
forenat med stora svarigheter. Det har dessutom ansetts att det ar

% NJA 2000 s. 285, NJA 2001 s. 93 och NJA 2001 s 695 I och II.

? Erland Strombéck, Hogsta domstolen och omprovning av skadesténdslivranta, NTF 4/2009
" NJA 2001 s 695 L.

"Ds 20m:10s. 51f.
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forsakringsbolagen som bar bevisbordan betraffande dessa forhallanden.*? Ett av
syftena med reformen ar darfor att astadkomma enklare och tydligare
preskriptionsregler, bl.a. genom att sa langt som mojligt tillampa utgangspunkter for
preskriptionstiden som gar att klarlagga objektivt for bada parter. Samtidigt stod det
klart att "alltfor enkla och fyrkantiga” regler ibland kan ge orimliga resultat.

Preskriptionstidens utgangspunkt och lingd

P& de flesta forsakringsomraden rader produktfrinet.*® Detta innebar att det inte i
lagstiftning gar att med nagon storre grad av konkretion séaga vad som berattigar till
ersattning. Detta foljer namligen av de olika forsakringsavtalen. De nya
preskriptionsreglerna i forsakrings-avtalslagen innebar darfor att preskriptionstiden
inleds nar det forhallande som enligt foérsakringsavtalet berattigar till forsakrings-
skydd intradde.'* P& trafikskadeomradet &r det tydligare vad som ger ratt till trafik-
skadeersattning, eftersom detta foljer av trafikskadelagen. Nar nagon vill ha
ersattning har det intraffat en skadehéandelse och denna ar oftast pataglig for alla
inblandade. Mot denna bakgrund bedomdes skadehandelsen vara en lamplig
utgdngspunkt for preskriptionstiden i de nya bestammelserna.’®

Ett av syftena med preskriptionsregler i férsakringssammanhang har traditionellt
ansetts vara att de ska ge forsakringsbolagen béattre éverblick dver sina ekonomiska
forhallanden.*® Som framgatt ovan finns det darfor enligt gallande ratt en kort tredrig
preskriptionsfrist och en tiodrig frist. | och med att trearsfristen utgar fran den
skadelidandes subjektiva kunskap om olika forhallanden, kan det diskuteras om
denna frist i praktiken har gett forsakringsbolagen 6kade mojligheter att dverblicka
framtida ersattningsansprak. Regeringen bedémde att det i stéllet framstod som
naturligt att bara tillampa en preskriptionstid om tio ar, vilket for 6vrigt galler for
fordringar i allmanhet.'’ De nya bestammelserna innebar darfor att den kortare fristen
avskaffas och att det ska galla en tioarig preskriptionstid fran skadehandelsen.

| detta sammanhang kan noteras att det, liksom i dag, kommer att galla en
forlangning av preskriptionstiden med sex manader om en skadelidande anmaler en
skada till forsakringsgivaren men forsakringsgivaren tar slutligt stallning till anspraket
i nara anslutning till — eller forst efter — den tioariga preskriptionstidens utgang. Om
ett forsakringsbolag vid skaderegleringen agerar pa ett sadant satt att bolaget far
anses ha avstatt fran att aberopa preskription enligt trafikskadelagen, preskriberas

" Ds 2011:10 s. 42.

B Prop. 2003/04:150 s. 185.

" Prop. 2012/13168 s. 23 ff. och 58 ff.

" Detta ar jamforbart med vad som redan giller for patientskador enligt patientskadelagen. Den tiodriga
preskriptionstiden i patientskadelagen utgar fran da "skadan orsakades”.

' SOU 1925:21 5. 109 f.

7 Prop. 2012/13:168 s. 26.
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kravet darefter i stéllet enligt bestammelserna i preskriptionslagen. Detta kan

exempelvis ske genom att forsakringsbolaget erkanner sig vara ersattningsskyldigt.®

Preskription vid omprévning

Som har framgatt ovan kan ratten till trafikskadeersattning omprévas i vissa fall. Om
det slutligt har avgjorts™ att ndgon har ratt till viss ersattning, alternativt att han eller
hon inte alls har rétt till ersattning ("nollersattning”)?°, kan den skadelidande ha ratt till
omprdévning i de fall det intraffar en vasentlig forandring (5 kap. 5 § skadestands-
lagen). En vasentlig férandring kan avse den skadelidandes halsotillstand eller
dennes ekonomiska férhallanden.?*

| och med att den normala preskriptionstiden forlangs till tio ar efter skadehandelsen,
blir det inte aktuellt att tillampa sarskilda preskriptionsregler om omprévning
aktualiseras inom denna tid. Om ett omproévningsansprak uppkommer darefter, kravs
emellertid sérskilda preskriptionsregler.?” De nya reglerna innebér att om den skade-
lidande begar omprovning, far talan vackas inom tre ar fran tid-punkten nar det for-
hallande som ligger till grund foér omprévningsyrkandet intradde. For dessa fall
kommer det alltsa aven framover att galla en trearig preskriptionstid. Den
skadelidande har i dessa fall emellertid redan haft kontakt med férsakringsbolaget
och har alltsd kunskap om forsakringsforhallandena och mojligheten till ersattning.

Eftersom de omstandigheter som kan féranleda omprévning kan hanféra sig till vitt
skilda forhallanden, gar det inte att finna nagon lika tydlig utgangspunkt for
preskriptionstiden i dessa fall som skade-h&andelsen utgdr fér den normala
tiodrsfristen. Ett omprévnings-yrkande grundar sig emellertid alltid pa att det intratt en
vasentlig forandring, varfor tidpunkten for denna forandring i praktiken har fatt utgora
utgdngspunkten for preskriptionstiden.? | propositionen uttalas att *fristen borjar 16pa
nar en forandring kan sagas vara bestaende eller konstaterad. Vid en vasentlig
medicinsk férandring inleds fristen alltsa inte redan vid de forsta symptomen. Om det
ar fraga om en vasentlig férandring i den skadelidandes ekonomiska forhallanden
och dessa ar osakra pa grund av en pagaende process om socialférsakrings-

*® I vart fall om bolaget inte klargjort sin installning i preskriptionsfragan, se NJA 1999 s. 232 och NJA
2001 . 486 samt prop. 2003/04:150 s. 449 f.

¥ Om ersattningsfragan hélls 6ppen under viss tid for att slutligt provas senare, har saken inte avgjorts
slutligt. Se Bengtsson & Stromback, Skadestandslagen. En kommentar, 4 uppl. (2011), Norstedts Juridik, s
311

*° Bengtsson & Stromback, s. 313.

* NJA 2008 s. 1217 I och II

** Det ar dock som framgdr ovan méjligt att forsakringsbolaget — beroende p& hur bolaget har formulerat
sig i samband med att skadan forsta gdngen regleras - exempelvis inte anses slutligt ha avgjort
ersdttningsfragan eller anses ha erkdnt framtida ersattningsskyldighet pa ett sddant satt att
specialpreskription inte langre ar tillamplig.

 Detta torde i praktiken inte innebara ndgon avsevard forandring i forhéllande till de nuvarande
reglerna, som innebadr att den tiodriga preskriptionstiden utgdr fran det att en fordran kan goras
gallande. En omprovningsfordran kan knappast goras géllande forrdn den vasentliga forandringen
intrader. Den skadelidande har dessutom redan kinnedom om f6rsiakringsférhdllandena nar
omprovning aktualiseras (jfr den nuvarande tredrsfristen).
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formaner [...] bor preskriptionstiden inte borja Iopa forran det kan séagas sta klart i
vilken utstrackning som de s.k. samordningsférmanerna ska utga, t.ex. nar saken har
provats i forvaltningsdomstol.”®* Det ségs dven att om "grunden for
omprévningsyrkandet i stéllet ar att det har skett en andring i inkomstférhallandena,
ar det naturligt att utga fran den tidpunkt nar inkomsten férsamrades vasentligt eller
nar det intradde en vasentlig forbattring av I6neférhallandena i yrket, som den
skadelidande inte fatt dra nytta av.”?

En ytterligare komplikation i sammanhanget ar att omprévning kan ske flera
ganger.?® De aktuella bestammelserna ar preskriptionsbestammelser och inte
avsedda att medfora nagon slags preklusion av vissa omstandigheter. Det ar alltsa
den fordran som en skadelidande har fr&n en viss tidpunkt som preskriberas. *’ Detta
torde innebéra att bedomningen ibland bor delas upp i tvd moment. Har nagon pa
grund av preskription forsuttit sin mojlighet att gora gallande en "omprovnings-
fordran”, maste ett yrkande om omprdvning grundas pa att det darefter har intraffat
en ny vasentlig forandring som pa nytt maéjliggér omprovning. Om sa ar fallet, far
dock aven omstandigheter som ligger i tiden fére den tidigare vasentliga forandringen
beaktas nar den nya ersattningen faststalls. Den kumulativa effekten av over tid
andrade forhallanden kan p& detta satt komma under prévning.?®

En ventil for siarskilt ommande fall av sena skador

Ett problem med en preskriptionstid som inleds vid skadehéndelsen och inte nar en
skada visar sig, ar att krav under speciella forhallanden kan vara preskriberade innan
den skadelidande k&nner till skadan. | och med att preskriptionstiden alltid &r minst
tio &r och da ersattning kan omprévas, bor detta endast undantagsvis utgora ett
problem. | departementspromemorian diskuterades anda majligheten att inféra en
sarskild ventil for dessa fall som innebér att en talan skulle kunna vackas aven efter
de normala fristerna, om den som begér ersattning visar att han varken kant till eller
bort kanna till sitt ansprak nér fristen utgicks.*

** Prop. 2012/13:168 s. 30

*> Prop. 2012/13:168 s. 50

*° Prop. 197512 5. 171 och Bengtsson & Strombick, s 312.

*7 Betraffande resonemang om omprovningsrattens karaktar i preskriptionshinseende, se Nordensson i
Vénbok till Erland Strémback, 1996, Svensk Forsikringsforening, s. 217 ff. och Lindskog, Preskription.
Om civilrattsliga forpliktelsers upphérande efter viss tid, 3 uppl. (2011), Norstedts Juridik, s. 84.

*® Vid successiva forandringar betriffande samma faktor som inte tillrickligt har beaktats vid
faststdllandet av den ursprungliga ersittningen (t.ex. en l6nestegring i alternativlénen, dvs. den inkomst
den skadelidande skulle ha haft som oskadad), torde dock bedémningen av om det har intrdffat en ny
vdsentlig fordndring goras utifran en jamforelse med omstdndigheterna som radde nar den tidigare
vasentliga férandringen intradde. En sddan tolkning hindrar att preskriptionstiden kontinuerligt skjuts
framat av successiva férandringar. Samtidigt mdjliggor en sddan tolkning att omprévning anda aterigen
kan aktualiseras om forandringen fortskrider och leder till att diskrepansen pa nytt blir stor mellan
alternativlonen och den ersittning den skadelidande skulle kunna ha haft (om han eller hon hade
bevakat sin ratt vid den tidigare vasentliga férandringen).

*? Ds 2011:10 8. 84
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Denna ventil moétte kritik, eftersom problemen med att utreda och féra bevisning om
den enskildes subjektiva uppfattning skulle bevaras. Samtidigt papekade
forsakringsbolag, universitet, provningsnamnder samt foretradare for skadelidande
att skador faktiskt kan visa sig i sena skeden i trafik- och patientskadesammanhang.
Det stod alltsa klart att ndgon form av speciallésning behévdes for dessa fall. Reger-
ingen konstaterade sammantaget att en "férlangning av preskriptionstiden i vissa,
troligen sallsynta, fall & motiverad av starka humanitéara och sociala skal.” I och med
att det ar fraga om sarpraglade fall, var det dock svart att konstruera en fast och
tydlig preskriptionstid for dessa fall. | propositionen diskuteras bl.a. mgjligheten att
lata en kompletterande frist 16pa fr&n det att skadan objektivt sett visat sig.*°

Losningen blev en mojlighet att i vissa sarskilt mmande fall lata en talan vackas
aven efter den normala preskriptionstiden, men endast om det finns synnerliga skal.
Vid beddmningen ska det sarskilt beaktas om den skadelidande har varit forhindrad
att framstalla anspraket i tid (31 a § trafikskadelagen). Bestammelsen ska enligt
forarbetena tillampas restriktivt och bedémningen tar sikte pa vilka majligheter den
skadelidande objektivt sett har haft att framstélla ett krav inom fristen. Som exempel
pa situationer dar regeln skulle kunna tillampas namns situationer nar ett barn pa
grund av féraldrarnas forsummelse inte har haft méjlighet att sjalv ta tillvara sina
rattigheter inom preskriptionstiden. Det klargors aven i foérarbetena att det inte ar
tillrackligt att den skadelidande har varit forhindrad att véacka talan i tid for att regeln
ska vara tillamplig. Vid bedomningen av om det finns synnerliga skél ska avseende
fastas aven vid andra omstandigheter som ocksa ska beddomas fran objektiva
utgadngspunkter. Faktorer som sarskilt namns &r att det ar fraga om en allvarlig
skada, ersattningsbelopp som ar av stor betydelse for den skadelidandes forsorjning
samt att den skadelidande skyndsamt har framstallt krav mot forsakringsbolaget sa
snart detta varit mojligt. Om forsakringsbolaget efter ett sadant sent krav avbojer att
lamna ersattning, bér den skadelidande enligt forarbetena aven vara skyldig att
skyndsamt® vacka talan om kravet. Det uttalas vidare att en allman okunskap om
ersattningsmojligheten eller oforetagsamhet i fraga om att framstélla ett krav inte bor
anses utgora synnerliga skal. Inte heller bor det anses foreligga synnerliga skal
endast av den anledningen att det varit forenat med vissa svarigheter for den
skadelidande att framstalla kravet i ratt tid. Det klargors slutligen aven att det ar den
som begar erséattning som har bevisbordan for de omstandigheter som aberopas till
stod for att synnerliga skal foreligger.®

Denna ventilregel kan naturligvis méta kritik i och med att det inte finns nagon klar
slutpunkt for preskriptionstiden. Samtidigt &r det en realitet som forsakringsbolagen
redan har fatt acceptera i alla ersattningsarenden, mot bakgrund av hur de
nuvarande bestammelserna har kommit att tolkas.

3 Prop. 2012/13:168 s. 31

' Vid bedomningen av vad som ar tillrackligt skyndsamt, torde ledning kunna himtas frén resonemang
kring skdligt rddrum. Se t.ex. Lindskog, s. 504 f. och 510 f.

3* Prop. 2012/13:168 s. 51
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Nagra avslutande kommentarer

Utdver de ovan redovisade bestammelserna infors &ven ett antal preskrip-
tionsbestdmmelser rérande andra fordringar som har anknytning till trafikforsak-
ringen, t.ex. vissa aterkrav eller premiefordringar. Vissa av de mindre centrala
fordringarna i lagen har namligen inte sin grund i en skadeh&ndelse och i vissa fall
vore skadehandelsen en olamplig utgangspunkt for preskriptionstiden. Det finns
dock inte utrymme att ndrmare bertra dessa regler i detta sammanhang men det
finns mer att lasa i &mnet i propositionen.®® Det kan &ven vara vért att notera i
huvudsak tillampas de nya reglerna bara vid skadehandelser som intraffar efter ikraft-
tradandet. | och med att det ar en tioarig preskriptionstid som infors, bor vi inte
komma att se nagon prévning av dessa bestammelser forran tidigast efter den 1
januari 2025.

Mats Holmqvist

3 Prop. 2012/13168 s. 33 ff.



