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Om underwriting
eller konsten att valja ratt

av tekn.lic.Lars Nilsson, risk manager i Kammarkollegiet

Lars Nilsson

Denna artikel kretsar kring det spannande amnet under-
writing. Underwriting ar ju egentligen sjalva karnan i
forsakring, nyckeln till framgéang eller ruin.

Jag ar numera inte verksam i ett forsakringsbolag,
utan artikeln ar i hog grad baserad pa iakttagarens och
lyssnarens erfarenheter. Impulsen finns egentligen att
sOka i diskussioner som forts i Forsakringsbrand-
ingenjorernas forening.

Diskussionerna har bl a kretsat kring underwriting
och utbildningsbehov. Det saknas namligen pa den
svenska marknaden en utbildning for underwriters.
Samtidigt har mycken erfarenhet lamnat bolagen ge-

nom personalavgang. Darigenom har daven mdjligheter-
na till intern kompetensutveckling minskat. Och det ar allvarligt. Det borde

bekymra foretagsledningarna.

For det ar, lite tillspetsat, en underwriter som varje dag i verksamheten
bestammer bolagets 6de i fraga om resultat, 6verlevnad och framtid.

Forsakringsbrandingenjors-
foreningens framtid

Jag har varitforeningensordférandeunder de
senastefyradren. Forutsattningarnahar radi-
kalt andrats. Foreningen har efter sitt 50-
arsjubileum gétt igenom en period av dvala
med sjunkandeintresse. Dentypav branding-
enjor som fran borjan var medliem, finns nas-
tan inte langre. Under de senaste &ren har
styrel sengenomfort anpassningartill dennya
verkligheten, bla genom att bredda med-
lemsbasen. Om det kan bli en renéssans ater-
stér att se. Det beror pAom foreningen lyckas
skapaintresseoch aktiviteter omkringsigoch
sina medlemmar och for deras huvudmén.

Utbildning &r ett givet tema for foreningens
anstrangningar.

Syftet med artikeln

Resonemanget gér ut paatt sittain underwri-
ting i sitt sammanhang.

Artikeln innehdller tankar, reflektioner och
modeller som uppkommit under ett antal verk-
samhetsdr med anknytning till riskhantering
och forsakring. De &r personligaoch star helt
for forfattarens rékning. En del kanske ar
visioner eller reminiscenser fran en svunnen
verklighet. Det handlar om styrning paett sétt
som kanske inte alltid passar in i de senaste
utvecklingsidéerna om styrning och organi-



sation. Dock &r det sa att forsakring har sin
egenafférslogik ochsinaegnafdrutsattningar.
Det &r viktigt att ha ett samlat grepp pa en
forsakringsportfdlj. Ett endafelaktigt ?? en-
gagemang skulle kunna leda till ruin.
Styrning och riskhantering har emellertid
kommit pa tapeten, inte minst i den finansiel-
la sektorn. Bakgrunden &r de "afférer” som
forekommit bla i USA och som drivit fram
akronymer som GARP, COSO och COCO.

Vad ar underwriting?

Jag & dvertygad om att det finns flera olika
uppfattningar om vad underwriting &r. En
ytterligt kompakt beskrivningkankanskevara
att teckna forsakring. Nuérjudetentermsom
i svenskan fatt en helt annan betydel se, nam-
ligen att kdpa forsakring. Jag kommer emel-
lertid att anvdndadennatermiblandi fortsétt-
ningen. Betydelsen kommer sakert att framga
av kontexten.

Sett somen processeller funktionbordedet
kunnafinnas en samsyn om att underwriting
atminstone bor innehalla foljande:

Att svara for riskurval och riskbedémning

samt att faststéllapremieochévrigavillkor

som ska galla for att ett forsakringsavtal
ska fa tillforas en forsakringsportfol;.

Har ténks underwriting innebéraen individu-
ell och kvalificerad insats, inte en tilldmpning
av standardiserade regelverk. Att ta fram re-
gelverken ar emellertid ocksa en uppgift for
en underwritingfunktion.

Det &r véasentligt for ledningen i ett forsak-
ringsbolag att folja upp och utvérdera sin
underwriting.

Ledningen maste
« "veta’ vilka ramar som finns i fraga om

ansvar och befogenheter att” tecknaf orsak-

ring” och hur de tilldampas

« "veta’ vem som varje dag fattar de beslut
somkan paverkabol agetsekonomiskastall-
ning och framtid och ha fértroende for

omdome och kompetens hos honom eller
henne

* begéra |6pande aktuariella rapporter dver
exponeringar, reservutveckling och resul-
tat for egen rékning

« for de enskilda avtalet kontrollera att un-
derwritern tillampar en rimlig prissdttning
motvarandebolagetsochmarknadenskrav.

Foljande resonemang beskriver bl aténkbara

modeller for underwriting med hansyn till

resultat- ochl6nsamhetsansvar, organisation

och administration.

Om forséakring

Vad ar forsakring?
Forsakring eller forsakringsverksamhet har
inte ndgon enkel definition somi nagrafdord
ger en forstaelse av dessa begrepp. For att
séttainunderwritingi sitt sammanhang méste
man forst beskriva forsakring. Foljande be-
skrivning avser att lyfta fram hur underwrit-
ing kommer in.
Den som erbjuder férsakring

« erbjuder riskfinansiering for en kopare
genom att dverta dennes ekonomiska risk
(=mojligheten av att det intréffar en” pl 6ts-
lig och of érutsedd” skada) i utbyte mot en
premie

« dtar sig att ersitta skador pavisst sétt

« hanterar sin egenrisk (= mojligheten av att
det upptrader stora avvikelser fran vante-
varden) genom att samla ett stort antal
likartade och jamforbara risker i en risk-
portfolj varigenom riskutjamning uppnds
("destoratalenslag”)

o moter férvantade variationer i skadeutfal-
let med eget kapital och avséttningar

* hanterar volatiliteten i sin egen riskportfolj
genom &terforsakring (= skyddar sig mot
ruin)

« inrdknar kalkylrantai resultatet (= en alo-
kerad avkastning patekniskareserver, dvs



avséttningar for g intjanade premier och
for g utbetalade ersattningar)
« tillgodogor sig avkastningen fran kapital-
forvaltning.
Det forutsattsatt den som bedriver forsakring
har sérskild kompetens betréffande
* underwriting
* kop av aterforsakring
eftersom detta & avgorande for existensen. |
dettaingar ocksaaspekten ansvar for &tagan-
det mot képarna, som & beroende av sin
forsakring for sin egen riskhantering.

Verksamhetens funktionereller
uppgifter
For att uppnalonsamhet i en forsakringsaffar
fordrasstyrning. En avgdrande forutséttning
for [onsamhet &r att det formas en professio-
nell organisation med uppgift att

 genom riskkontroll i férvég granska varje
potentiellt engagemang for att sdkerstélla
att relevanta krav @ uppfyllda

« for varje engagemang faststélla en premie
som férvantas medverkatill enlénsam risk-
portfol]

* bygga upp en forsakringsportfdlj som gor
det mojligt att fortséttningsvis teckna affar
till en medelpremieniva som & bade kon-
kurrenskraftig och |énsam

« |6pande félja upp och utvérdera resultatet
med hansyn till nya omstandigheter

« utfardalamplig dokumentation for att mota
allménna och speciella juridiska krav

* l&mna service till kunder och marknad

* snabbt inkassera premier

* bedémaersittningsansprak frankunder och
reglera skador snabbt, korrekt och vanligt

« genom aterforsakring dels hallakostnader-
nafor egen rakning paen acceptabel nivai
relation till tillgdngarna, dels majliggora
deltagande i attraktiv affér dér den egna
kapitalstyrkan &r otillrécklig

« placera kapitaltillgangar for att skapa hog
och séker avkastning och samtidigt upp-
rétthalla god likviditet.

Underwriting handlar huvudsakligen om de

fyra forsta punkterna ovan, men maste inte-

greras och samordnas med de dvriga. Man

maste hér starkt betonahur nodvandigt det &r

att ta in professionell aktuariell kompetens.

Den & enryggradi al underwriting, &ven om

den normalt inte & nérvarande i den dagliga

verksamheten pd marknaden. Det & emeller-
tid min uppfattning att aktuarier borde invol-
veras betydligt mer i verksamheten.

Ledningens roll och ansvar

Riktlinjer

Det &r hogsta ledningens roll och ansvar att
utifrén organisationens egna férutsattningar
och utgangspunkter, omvarldsfaktorer och
andraomstandigheter |aggafast strategi, rikt-
linjer och mél. Dit hor bl a krav pa resultat i
affarsverksamheten, uttryckt t ex som netto-
marginal eller kapitalavkastningskrav, pa
kortare eller langre sikt. Dessa krav ska om-
séttas till operativamal och riktlinjer, bl afor
underwriting.

Bolagsordningen

| grunden finns alltid en forsakrares bolags-
ordning. | dennafinnsfastlagt hur stor " risk”
som far tas. Den ar ofta uttryckt i direkt
relation till det egna kapitalet. | regel fast-
l4ggs det maximala engagemanget per avtal.
Den kan ocksavarauttryckt indirekt i riskteo-
retiska termer sdsom ruinsannolikhet.

Den forsta modellen & konkret och enkel.
Den kan latt overséttas till operativa riktlin-
jer. Forsékrare utnyttjar vanligen forsiktigt-
vis inte den fulla limiten.

Den andramodellen fordrar en mer kompli-
cerad Overséttning, somi slutdndan sannolikt
blir likartad den forsta for att vara enkelt
operativt tillamplig. Den blir ocksa svérare
att félja upp.



Teckningspolitik
Malet for verksamheten &r troligen att skapa
en bade véaxande och |6nsam affar. Det finns
oftaen konflikt mellan volym och [6nsamhet.
En skillnad mot de flesta andra afférsverk-
samheter & svérigheten att hagrepp om kost-
naderna.

Det & darfor sarskilt viktigt att den efter-
stravade balansen mellan volym och | 6nsam-
het tydliggors. Forutsdttningarna for olika
aktorer kan vara helt olika, tex i form av
utgangsl dge. For en aktor med en betydande
marknadsandel & det en helt annan situation
an for en aktor som gor entré pa en marknad.
Den senare har altid en mojlighet, givet en
professionell underwriting, att plocka at sig
"goda’ kunder.

Det kan finnas val sd goda skl for det ena
eller andra agerandet under olika omstandig-
heter och vid olikatidpunkter. Dessaskal kan
ocksavararelaterade till andraambitioner &n
ren underwriting. Men det &r alltid ledningen
som skalaggafast férutséttningarnafor age-
randet pad marknaden (teckningspolitik).

Underwritingfunktioner

Central och operativunderwriting

Det ar svart for en forsakringsgivare att styra
sin verksamhet om underwritingfunktionen
inte &r valutvecklad eller resultatansvaret for
varje typ av affér inte & klart definierat. Om
verksamheten & omfattande blir det i sfal i
praktiken omgjligt att utova tillrécklig kon-
troll dver den affér som tillfors.

Man kan urskilja en central underwriting-
funktion som &r helt integrerad med afféarsut-
veckling och en operativ underwritingfunk-
tion som dagligen beslutar om tilldmpningen
av teckningspolitiken.

Underwriting & manga ganger en frégaom
erfarenhetsbaserade bedémningar. Besluts-
situationen paverkas emellertid i hog grad av

ovrigaaktorersbeteendepaen konkurrensut-
satt marknad. Dock maste besluten alltid vila
parelevanta grunder utifran den egna situa-
tionen. Med en omfattande aff arsverksamhet
ar den tekniskaanalysenviktig. Den stddsav
ett begrepp som hér kallas for riskprofil.

Teknisk analys. Man ser for 6vrigt hur den
tekniskaanalysenfar allt storre betydel seoch
omfattning i den finansiella sektorn over-
huvudtaget. Under denfran forsakringsomra-
det emanerande termen risk management an-
vands i dag sofistikerade hja pmedel for att
kontrollerautveckling och exponeringi place-
ringsportfdljer. Ett sdant hjalpmedel & VaR
(Value at Risk). Kreditrisker hanteras med
hjalp av "screening” och ”scoring”. Detta &
direktaanal ogier med underwriting. Man kan
ibland fa en kansla av att dessa branscher
béttre utnyttjar de aktuariella metoder och
hjalpmedel som i stora delar utvecklats av
skickliga forsdkringsmatematiker och statis-
tiker, varav flera svenska.

Central underwriting
Uppgiften for den centralaunderwritingfunk-
tionen &r att |6pande folja upp och utvérdera
portfdljenssammanséttning ochresul tat samt
att vidta lampliga atgérder i enlighet med
teckningspolitiken.
Deluppgifter &r bl a att:

« faststélla utfall och I6nsamhet inom olika
omréden av bestandet i detalj

* identifiera sambandet mellan riskfaktorer
och utfall sa att riktlinjerna for underwrit-
ing, marknadsféring och forsaljning kan
forbéttras

« foljakonkurrenterna och analysera skillna-
der for att forbattraden egnakonkurrenssi-
tuationen och det egnaresultatet.

Dettahandlar om strategisk afférsutveckling.
Man maste savklart dven folja upp olika
omvaérldsfaktorer och spanain i framtiden.



Operativunderwriting

For den dagligaverksamheten behdver linjer-

nafor underwritingenlaggasfast. Debdr seut

pafoljande satt:

» Resultatansvar fastlagges for varje typ av
affar.

» Ansvarig underwriter utarbetar ett regel-
verk (underwritinghandbok) for vilka ris-
ker som kan accepteras och pavilkavillkor.

 Rutiner fastldggs for hur risker ska bedo-
mas, om de ska godtas och hur de ska
kalkyleras.

» Underwriter besoker kundansvariga, mark-
nadspersonal och maklare for att halladem
ajour samt f& information om efterfrégan
ochkundernaskrav ochférvantningar samt
konkurrenternas agerande p& marknaden.

» Underwriter engageras i upplagg betraf-
fande aterforsakring.

Regelverk for styrning

Det bor finnas ett regelverk (handbok) for att
styra teckning av normalaffar. Regelverket
ska utformas av en ansvarig underwriter.

Medvetenheten i organisationen om hur
det deegnaarbetsuppgifternaochbeteendet
paverkar |dnsamheten och resultat- och ba-
lansrakning maste i regel starkas. Motiven
med regel verket maste férklaras.

Det kan varasvart att infora ett regelverk i
praktiken, sérskilt i borjan. Handboken kan-
skeinte &r tydlig for dem som anvander den
och det kan bli missforstand. Den som gjort
handboken kanske inte har tillréckliga kun-
skaper om marknaden for att kunna utveckla
denriktigaeller bastateckningsstrategin. For
att motverka sadana brister bor det ske en
regelbunden kontakt mellan underwriters,
produktutvecklare och marknadssida.

Snabbhet och service. | synnerhet vid attrak-
tiv affér bor handboken klart visakriterier for
godtagande och premieséttning. Det mgjlig-

gor snabb och god servicetill befintliga och
nya kunder. Affar som inte uppfyller hand-
bokens kriterier for godtagande far vidarebe-
fordras till en hogre niva for individuellt
overvagande. Darefter kan aff aren godtas pa
normala villkor, mot hogre premier, pd andra
villkor eller avstas. Det fordrar att det finnsen
simultan kapacitet for att ta beslut. Annars
uppstar en byrakratisering som leder till for-
drojningar.

Vérdeskapande. Det & ocksd avgorande att
underwritingbeslut byggs under med profes-
sionell kompetens. Momentet underwriting
ska tillfora ndgot vérde aven for marknads-
ledet, intebaravaraett hinder. Annarsrespek-
teras det inte av organisationen. D& kanske
inte heller regelverket respekteras.

Standiga forbattringar. Regelbundna kon-
takter gor det mojligt for en ansvarig under-
writer att rétta till oklarheter, att léra kanna
marknaden och att anpassa handboken. Ge-
nom standigaforbéttringar blir organi sationen
mer effektiv och skapar forbéttrade resultat.

Kompetenskrav och uppgifter
for en underwriter

Né&r man diskuterar kompetensprofiler och
kravspecifikationer for olika professionella
roller hamnar man ofta i "tulipanaros’. Sa
gdller aven for underwriters. Helst skulle en
underwriter kunna behéarska foljande:

» Grundl&ggande riskteori och statistik.
 Foretagsledning.

 FoOrsakringsekonomi.

» Marknadsforing.

* Branschkunskap.

» Marknadskunskap.

« Skadehantering.

* Produktkunskap.

» Forsakringsjuridik.

« Aterforsakring.



En underwriter for envisstyp av affér ansva-

rar fOr att

« foresla teckningspolitik

« uppfylla gdllande resultatkrav

« folja gadllande teckningspolitik

« arrangera erforderlig &erforsakring

« utforma riktlinjerna i regelverket

« personligen tecknaall affar dar handboken

« inte tillémpas

« foljaupp och utvérdera utfallet

* initiera produktutveckling

* medverkai att utbilda personal

« ta fram erforderlig riskstatistik, vid behov
manuellt kompl etterad

« fdlja upp efterlevnaden och tilléampningen
av regelverket

» kommunicera al relevant information till
organisationen och marknaden.

Riskprofil

Riskteknisk specifikation

En riskprofil kan beskrivas som en specifika-
tion av riskfaktorer eller en redovisning av
riskinformation. Dit hor ocksd ledningens
riskmedvetenhet och skyddsintresse.

Profilenbor aven omfattafullsténdig skade-
historik (krav, frekvens, storlek, orsak, typ,
tid, speciella omsténdigheter osv.)

Inhdmtandet av riskinformation & i hog
gradpavagatt rati onaliseras. Personligakund-
bestk har i varierande utstréckning ersattsav
overford information. Det & oundvikligt att
informationen i delar kan bli oriktig, ofull-
sténdig, irrelevant eller missvisande.

Uppfdljning

Arbetet med riskprofilen bor koordineras och
kombineras med besok och inspektioner hos
kundernapafaltet. L 6panderegel bundnaana-
lyser av bestdndet ska varaintegreradei IT-
systemen.

Vissinformation som i efterhand befunnits
nodvandig kanskeintevar forutsedd nér sys-

temet utarbetades. | vantan pa andringar av
centrala | T-system bor sidoanalyser anvéan-
das. Annarskan avgorandeinformation kom-
ma att bli forbisedd.

Att anvanda riskprofiler & viktigt nér det
gdler att forbéttra kunskaperna om det egna
bestandet, anpassateckningspolitikennér det
ar befogat och kontrollera konkurrenssitua-
tionen. Allaférandringar i bér noggrant foljas
upp och utvérderas.

Riskgranskningvid skada

Att granska en forsdkring och tillhérande
riskinformation i samband med skada har
visat sig vara effektivt. Det kan ske genom
stickprovsundersokning, pagrundval av vis-
sa kriterier eller genom att varje rapporterad
skada automatiskt tas ut for granskning.

Dérigenom kan en underwriter folja upp
och utvardera kvaliteten pa handboken och
desstillampning. Det kan paett betydel seful It
sétt bidratill béttre riktlinjer och att styraden
operativa verksamheten till forbéttrad risk-
profil och hégrelénsamhet. Dettakraver god
samordning mellan underwriting- och skade-
sidornamen det &r till stor nyttafor en forsak-
ringsgivare.

Om premiekalkylering

Klasstariffering
Premieséttning vid normal och allmént fére-
kommande affar har traditionellt baserats pa
en individuell forsakringsgivares egen ska-
destatistik eller pa branschgemensam eller
offentlig statistik. Skadeutfallet ger, enkelt
uttryckt, den nodvandiga tariffpremienivan
nér skadekostnadernaadderastill administra-
tivakostnader och erforderlig vinstmarginal.
Hansyn tas ocksa i forekommande fall till
storskaderisken, aterforsakringskostnader
samt kapitalinkomster.

Bade tariffering och skadeutfall relateras
till ett antal generella parametrar som kanne-
tecknar storagrupper av likartaderisker (klas-



ser). Sadana parametrar baseras pa sin risk-
profil, som da & schabloniserad. Ingen eller
ringa hansyn tas till dvriga individuella om-
standigheter.

Erfarenhetstariffering

For viss typ av affér kan erfarenhetstariffe-
ring vara en battre modell &n klasstariffering.
Daanvands en kundsindividuella historiska
skadeutfall som basfor tariffering. Det hand-
|ar oftaom en anpassni ng mot bakgrund av de
generella parametrarna. Hansyn maste emel-
lertid ocksa tas till storskaderisken. Det &r
nagot som oftainte blir riktigt tillgodosett.

Individuell premiesattning
Storkunder har med tiden blivit alltmer kun-
niga och fordrande. Detta har inte minst be-
fordrats av bildandet av captives. Krav stélls
da p& att en forsakringsgivare ska uppfylla
sérskildaenskildavillkor och forutsattningar.
| sidana fall kalkyleras ofta en individuell
premie. Affar med sadan riskprofil kanske
inte alls forekommer i en forsakrares erfaren-
het eller portfdlj. Det & inte ovanligt att
forutsittningarna for aterforsakring da styr
dennatyp av affér. En direktforsakringsgiva-
re kan i praktiken komma att erbjuda en
premie som baseras paen &terforsakringspre-
mie till vilken adderats erforderliga paslag.

Strategi och styrning

Affarsutveckling
Det &r viktigt att noggrant undersdkamarkna-
denfor att sbkal Snsammamarknadssegment.
Det kraver detaljerad teknisk analysoch stan-
dig kontroll av b&de underwriting och av
bakomliggande risk. Denna nyckeluppgift
omfattar granskning av riskfaktorer, aven
andra an dem som traditionellt granskas av
forsakringsgivare. Detkravssagott somstan-
dig kontakt med marknaden, kunderna, den
tekniska och den samhélleliga utvecklingen
for att man ska kunna beddma framtidarisker

och hur den egna riskportfoljen kommer att
utvecklas.

Funktionellintegration
En professionell forsakringsverksamhet for-
utsatter integration mellan underwriting, pro-
duktutveckling, marknadsféring samt ater-
forsakring och skadehantering s att man kan
uppnaatt
« afférsstrategin ar ndraforbunden med mark-
nadens efterfrdgan, marknadspremieniva
er, egna styrkefaktorer och tillgangen pa
aterforsakring
produktutveckling och marknadsféring in-
riktas pd de omrdden av marknaden dar
man har egna konkurrensférdelar i form av
specialisering, kunskap, volym, service, er-
farenhet eller annat
» marknadsforing och forsdljning verkligen
inriktar sig pa utvald affar
« dterforsakring ar inriktad paatt motastrate-
giskabehov med en balans mellan tillgang-
lig &terforsakring och direkt agerande pa
forsakringsmarknaden
Styrning har alltid varit av stor betydelse,
men i dagens snabbt foranderliga samhélle,
organisatoriskamiljd ochférsakringsmarknad
har behovet inte blivit mindre. Kraven pa
stabilitet och férutsdgbarhet i verksamheten
har dkat i varjefall for bolag som &r bérsnote-
rade. Finansanalytiker faster stor uppmark-
samhet padetta, kanske alltfor stor i fragaom
forsakringsbolag. Det &r ju en oundviklig del
av afférsidén att tavissa svangningar i resul-
tatet.

Tankar om riskurvalstrategier
och Idnsamhet

Marknad och I6bnsamhet
Ett forsdkringsholag véljer sin egen mark-
nadsstrategi. Det innebér bl aatt valjamellan
olika kundkategorier eller marknader i ndgon
mening. N&r man talat om underwriting tén-
ker man ofta pa det individuella perspektivet



per kund eller avtal. D& &r det kanske faktorer
som riskprofil, skyddsniva skadehistorik el-
ler maximal exponering som kommer i fokus.

Men det & naturligtvis ocksa underwriting
att dvergripande vélja branscher, tillvaxtpo-
tential, medelstora foretag eller andra kriteri-
er for den marknad dér man vill verka.

Lonsamhetochriskurval
Lonsamhet i enforsakringsaffar finnspaport-
foljnivd Man kan adrig vetaom en visskund
ar ”lonsam” . Daremot kan man haen uppfatt-
ning om vilka faktorer som bor vara bestdm-
mande for att en visskund skavaraen”god”
kund. Dérmed menas att sannolikheten for
skada skavaralag. Dablir ocksa sannolikhe-
tenhogfor att kunden skabidrapositivttill att
det uppstar ett 6verskott i portféljen. Den del
av underwriting som handlar om riskurval &r
hér avgdrande, antingen det handlar om indi-
viduell bedomning eller val av marknad. Allt-
s, hur kanner man igen en ”god” kund?

Banker och kreditinstitut har i stort sett
samma problematik med sitt "riskurval”. Pri-
vatpersoner genererar laneportfoljer som kan
liknas vid riskportfoljer. For kreditprovning
har det utvecklatsolika” scoringsystem” med
hog traffsakerhet. De anvands med framgang
vid snabb kreditprovning. De &r i gévaver-
ket en forutséttning.

Lonsamhetsstrategier

Ett forsakringsbolag vill naturligtvis ha god
I6nsamhet i sin portfdlj. Troligen efterstrévar
man ocksatillvaxt. Storleken innebér har inte
bara de vanliga skalekonomiska fordelarna i
frdga om drifts- och utvecklingskostnader.
Man kan ocksa f& béttre riskutjamning och
stabilitet i sin portfdlj. Det kan ocksa minska
behovet av aterforsakring. Det innebar i sa
fall mer premier netto. Ett problem & att
premien inte kan séttas fritt, eftersom det
rader konkurrenspautbudsmarknaden. Priset
& en allts en restriktion.

Denteoretiskaldsningen & enkel. Delsska

man varamer kostnadseffektiv &n konkurren-
terna. Dels ska man ha ett |&gre genomsnitt-
ligt skadeutfall, dvs en lagre skadeprocent.
Sjalvklart & det ocksa bra att ha en béttre
kapitalforvaltning. Det ger en finansiell styr-
ka som kan kombineras med andra strategier.

Man ska dock komma ih&g att det kan
finnas det som kan beskrivas som flera olika
marknader. En underwritingfilosofi kan ga ut
pa att barateckna affar med hog skyddsniva
("HPR"). En annan kan vara att helt bortse
fran det och bara se till att premienivan &r
adekvat.

Underwriting styr utfallet
Dendominerandeutgiften ér skadeerséttning-
ar. Darfor blir det fran l6nsamhetssynpunkt
betydligt béttre utvaxling p& minskade ska-
dor &n paminskade driftskostnader. Man ska
alltsdtain de”goda’ kunderna. Det &r alltsa
hér som underwriting & den avgoérande fak-
torn.

For konsekvent sammansatta portféljer
innebar det typiskt sett olikanivaer paskade-
utfallet. Darmed varierar ocksa den erforder-
ligapremienivanvid ett visst givet mal betraf-
fande |6nsamhet. Beroende pa portfoljernas
sammansattning kan ett sddant typiskt utfall
givetvis forryckas av enstaka slumpmassiga
storskador. Resultatet kan skyddas mot detta
genom &terforsakring.
Aterforsakringsstrategi. En helt annan stra-
tegi & att skydda sin lénsamhet ”enbart”
genom &terforsakring. Utan god underwrit-
ing blir det emellertid inte framgangsrikt i
langden. Aterforsakrarnakommer att héjasitt
pris sa att |onsamheten paverkas.

Ett daligt utfall kan forsamra mgjligheten
till normal &erforsskring. Det paverkar i sin
tur 16nsamheten i hela affaren. Paverkande
faktorer for beslut om nérvaro pa en viss
marknad kan vara om volymen blir for liten,
marginalernafor smaeller portfdljen for oba-
lanserad (volatil).

Det somsist och slutligenréknasér resulta-



tet netto, for egen rakning, efter aterforsak-
ring. En "god” kund & en som &r " béttre” an
marknadsgenomsnittet. Det bolag som hittar
de”goda’ kundernapasin marknad far alltsa
en béttre |6nsamhet.

Ett bolag kan dautnyttjasin battre |6nsam-
het somenkonkurrensférdel och sénkapriset.
Avsikten &r att 6ka marknadsandelen, vilket
alltsa driver ytterligare fordelar.

Ett dilemma &r att bolaget tillfor sin affér
nyakunder, som kanske & " goda’ men anda
ar"samre” @n dem som fannsi portfdljen. Det
innebér att man néarmar sig marknadsgenom-
snittet. Den befintliga snittmarginalen mins-
kar altsd. Hur stort ar lagom?

Klasser och moturval.Mankan ocksdanvan-
daen enkel, mer dvergripande indelning, dar
ringa hénsyn tas till individuella kundfakto-
rer utdver "tillhorigheten”. DAmaste premien
anpassas mer efter det genomsnittliga utfal-
let. Man vet inte sa val vilka som &r " goda”
kunder eller varfor. Detta & en i och for sig
enkel hantering. Driftskostnadernablir lagre.
Man kanske kan sedet somenrent " finansiell
underwriting”. Det finns dock andra dilem-
man. Ett & det s k moturvalet. Det kan inne-
béra att medel premien maste hojas sa mycket
att den inte blir attraktiv pa marknaden. Fra-
gan & davilken underwritingmodell konkur-
renternatillampar. Om alagor likakan det ga
bra. Men det |amnar godamajligheter for den
somvill bytastrategi och borja” plockarussi-
nen ur kakan”.

En preciserad strategi, bestamda mal och
en konsekvent underwriting & noddvandiga
delar i styrningen. Att byggaen|6nsam port-
folj ar ett langsiktigt arbete.

Nya mojligheter. Man kan bli frestad att gora
forandringar i sin teckningspolitik ndr man
tror sig se en ny affarsmajlighet. Ofta &r det
majligheten till volym som hégrar.
Intesdllan gorsdet dakalkyler som baseras
pa géllande premieniva. For att fa hem affa
ren brukar man behdva pressa premien. Det

innebér att afféren kommer in med en légre
premie. | synnerhet i fragaom gruppl ésningar
finns det inte heller utrymme for individuellt
urval. Dessutom Okar de administrativa kost-
naderna pa grund av nyteckningen. Om aff&-
ren kan behdllas forbéttras resultatet om den
fornyas, om den tillforda afféren inte har
samre riskprofil 8n den ursprungliga.

Man maste komma ihag att det inte finns
négragarantier for det prognoseraderesultatet.
Det finns manga exempel pa forlustaffarer
som & fdljden av illa genomténkta, hastiga
och kanske framférallt okunniga forandring-
ar i underwriting och forsaljning. Portfoljkop
& enav devanskligaste mandvrarna. Det &r fa
sadanasom ger en permanent okning hosden
Overtagandeparten.

Incitamentoch skildaintressen
Den som & riskbérare har att gbra andra
Overvaganden an den som formedlar. Detta
géller oavsett om de finnsi samma organisa-
tion. For en forsdkringsgivares egna mark-
nadskanal er kan erséttningssystemet fran tid
till annan vara utformat pa olika sétt for att
driva tex nyforséljning eller kundlojalitet.
Man kan darigenom skapaincitament for viss
utveckling.

Incitament av olika slag kan, om de inte
foljsupp, ledatill otnskade effekter. Det kan
finnas flera faktorer att sarskilt hélla 6gonen
pdi sammanhanget, t ex
« altfor offensiv eler ensidig forséljning
* inadekvat riskkontroll
» svagheter i avtalen som kan tolkas mot

forsakringsgivaren

« efterslgpande premiedebitering.
Mé&klare har vanligtvisen rak provision, sam-
ma & fran &. Det & i hog grad tveksamt
huruvida ett incitamentssystem ar forenligt
med maklarens roll. Det kan férekomma s&
danaincitament pa 6vergripande niva

Ytterst & det emellertid afférsresul tatet som
l&ngsiktigt star paspel och det &r en ansvarig



??

underwriter som maste styra. Man méste ock-
sauppmarksammade olikaintressen som kan
varainbyggdai systemet,t ex viaerséttnings-
reglerna for olika marknadskanaler.

”Sub-standard”-affar

Man bor emellertid kommaihag att affar med
samre riskprofil mycket val kan varaldnsam,
forutsatt att en tillracklig premie kan tas ut.
Det & inte ovanligt att férsékringsmarkna-
densinstéllning till sddan affar varierar. For-
sakringsgivare som gjort forluster tenderar
till att dra sig ur eller héja sina premier. Det
kan finnas andra forsékringsgivare som inte
deltagit och alltsdinte gjort forluster. De kan
dafinnadet attraktivt att gain paen nivasom
ligger under den som en tidigare forsékrings-
givare 6nskar ta ut for att kompensera sina
forluster, men som &nda kan bedémas vara
tillrackligt hog for den som gér ini ny affar
med egna motiv.

Finansiell styrkaoch
underwriting

Storlek driver storlek. Nu pagér en samman-
slagning pabank- och forsakringsmarknader-
na. Det & en annan strategi som kanske har
mer med struktur och overlevnad &n med
underwriting att gora. En sdan strategi hand-
lar mer om dominans.

Bidraget fran kapitalforvaltningen for den
som har ett relativt sett storre kapital kan
anvandasi forsakringsverksamheten. Detkan
gynnat ex aldre bolag som har storareserver.
Nya stora finansiella koncerner kan ocksa
utnyttja sin finansiella styrka, dels for nya
kop och sammanslagningar, del sfor att sdnka
premier. Det senare drivs da troligen av en
strévan efter volymokning pa en marknad.

En risk & att underwritingen paverkas ne-
gativt och degraderas i sammanhanget. Det
innebdr forr eller senare att de inbyggda me-
kanismerna slér till med minskad l6nsamhet.

Det &rintetroligt att den finansiellastyrkan
i langden kan ”subventionera’ en dalig 16n-
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samhet, sett ur ett &garperspektiv. Dessutom
finns det en tendens att inte kapitalisera ett
forsakringsholagi onddan. Delskan kapital et
komma att betraktas som ”sysslolost”, dels
behovs det troligen till annat och dels, slutli-
gen, kommer krav paavkastning att nodvéan-
diggorahogre dverskott i forsakringsaffaren.

Finansiell styrka. Men & andra sidan &r ett
god konsolidering ocksden framgangsfaktor.
Den finansiellastyrkan & ndgot som kunder-
nasétter varde p. Bolaget maste kunnaleva
upp till sina &aganden. At vilket bolag vill
man anfortro sin trygghet?

Aterigen, var finns balanspunkten? Vilken
kapitalisering & lagom? Oavsett detta finns
alltid en god underwriting med i bilden som
ett verktyg for bolaget.

Kontroll och kostnader

Ett bolag kant ex anseatt en hdg skyddsniva
ar en egenskap som bor styra dess riskurval
och paverka dess premiesattning. Ett bolag
somvaéljer att arbetamed skyddskrav behdver
utdva en kontrollfunktion. Detta erfordras
med hansyn till riskkontroll, réttvisa och tro-
vardighet. Det innebdr dock kostnader for
bolaget i fraga.

Ett sddant beteendetenderar forstas att dri-
vaupp driftskostnadsprocenten. Rent teore-
tiskt skulle ett forsdkringsbolag, som sétter
skadeprevention i forsta rummet och lyckas,
hanara 100 % driftskostnad. Det kan illustre-
ra ett problem om man blint anvénder detta
matt for effektivitetsamforelser.

Om effektivitetsmatt baseras pa driftskost-
nadsprocent maste man al ltsaforst rensabort
skillnader i inriktning och utbud. Bé&ttre kan
varaatt anvandasigav total kostnadsprocent.
Ett annat téankbart métt & summan av skade-
ersattningar nettooch aterforsakringskostnad.

Kontrollen kan utforas pa olika sitt. Det
innebér vanligen att kundernas anl &ggningar
maste besokas. Det blir emellertid alltmer
vanligt med olikaformer av egenkontroll. Det



ar ett satt minska bolagets kostnader men
ocksa att tydliggora dgarens ansvar och om
majligt ytterligare motivera intresset.

For bolagetsdel bor dennakontrollkostnad
inte ses som en kostnadsdrivare. Den bor
séttasi relationtill sin egentliganytta, dvsatt
bygga en 16nsam portfolj.

Men det blir givetvis svart att i en “mjuk”
marknad upprétthalla tekniska skyddskrav.
Det forsakringsbolag som gor det riskerar att
forlorasinakunder, sdlange det & majligt for
ett foretag att vandasig till ett annat forsak-
ringsbolag for att undga eventuella krav pa
skyddsétgarder. Man kan i ett sidant lage
faktiskt bli tvungen att vélja vilken marknad
manvill varai. Det & svart att stAgrensle med
en fot i vardera

Kundnytta

Avenfor kunden uppstér kostnader for skade-
forebyggande dtgarder. Den bastamotivatio-
nenskapasav att kundernaupplever nyttanav
atgardernasomklart 6verstigandekostnaden.
Den forutsdttningen foreligger inte sa ofta.
Medvetenheten finns inte riktigt. Det beror
vanligenpaatt det rér sigomrelativt sillsynta
héndelser, som ter sig "osannolika”. Det &r
viktigt att drivariskmedvetande och riskhan-
tering.

De tekniska rabatterna pa premien & nor-
malt otillrackligafor att ge erforderlig avkast-
ning paettinsatt kapital, sett somenalternativ
investering ur kundens synvinkel.

Sa har det i och for sig alltid varit. Bespa-
ringar i enbart forsdkringspremier har i regel
inteforrantat en investering. VVéardet har legat
i den 0kade sékerheten.

For att forbéttra kalkylen kan man tain ett
nyttokostnadsperspektiv, dar nyttanavinves-
teringen gér utver besparingeni premie. Det
ar ett i hdgstagrad relevant argument. Nyttan
som uppstar genom att en verksamhet kan
drivas skadefritt & att framja dess framtida
resultat och utveckling. Det har ofta varit
svart att visadettai kalkyler eftersom nyttan

&r ett vantevérde.

Forutséttningarnahar dock forandrats. Den
Okade betydelsen av varumérke, immateriel-
la tillgangar, kvalitet och kontinuitet gor att
effekten av forsakrade risker gér langt utéver
det forsakradevardet. Sarbarheten mastehan-
teras. Det blir ett incitament for forebyggande
atgarder.

Underwriting pa
svensk marknad

Inbyggda funktioner, forr
Det har sagtsatt underwriting att &r en o6ver-
séttlig engelsk term. And& har funktionen
underwriting naturligtvis funnits i svenska
bolag. Det som inte fannsvar vé en ”under-
writer”. Det berodde narmast paatt organisa-
tionen sag ut paett annat sitt. Underwritingen
var integreradi ett antal olikaarbetsuppgifter.

D& hade vi en vertikalt integrerad utbuds-
marknad dar bolagen svarade for allt fran ax
till limpa. Processen och transakti onernaskét-
tesi en och samma organisation.

Inte minst brandingenjoren var med sin
kombination av riskbedémare, skadef 6rebyg-
gare och skadehanterare ocksa en integrerad
underwriter. Y tterligare en underwritingfunk-
tionfannsi samband med &terforsakring. Den
hade ménga ganger en effekt av intern risk-
kontroll. Aterforsakringsavdel ningen vérda-
de det de sdg som sina relationer och sitt
resultat gentemot aterforsakrarna. Det kunde
innebaragranskning och” réttande” . Det blev
forstasinte alltid uppskattat i marknadsl edet.

Delade funktioner, nu
Det har blivit alt mer vanligt att svenska
forsakringsbol ag anvander termen underwri-
ting och underwriter. Det forklaras sékert av
attfunktionernai praktikenhar andratsi svensk
forsakring de senaste &ren, pa de sitt som

beskrivningen ovan ger vid handen.
Nu har vi i stor utstrackning gétt Gver till
externa transaktioner mellan t ex bolag, mék-
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lare eller fristdende skadereglerare. Bolagens
stodprocesser kan ocksahalagtsut till andra
aktorer som en foljd av " outsourcing”, " net-
working” eller bolagiseringar. Krav pa kom-
petens har drivit fram specialiseringar, som i
och for sig kanske bara differentierat funktio-
ner, inte nddvandigtvis lett till 6kad kompe-
tens. Sdhart ex brandingen;jdrensarbetsupp-
gifter lagts ut pa flera hander.

Transaktionerna med méklare i synnerhet
kan sakert forklara en 6vergang till de roller
som man ofta kan aterfinna utanfor Sverige.
Men det kan nog ha medfort en vissinflation
i titulerandet. Det som nu kallas underwriting
& manga ganger detsamma som tidigare kal-
lades for tariffering.

Skadeforebyggande tradition
Bolagen paden svenskamarknaden har histo-
riskt arbetat aktivt med férebyggande skydd.
Det har sékert settssom en affarsidé att aktivt
skyddasinakunder men ocksasom ett ansvar.
Filosofin kan ségas ha varit att fortjéna sin
marginal pa en lagre skadeniva.

Gemensammaregler. For vissa séarskilt vik-
tigatyper av skyddsinstallationer har frsak-
ringsbranschen utarbetat gemensamma nor-
mer. Anléggningar som uppfyller dessa ger
tekniska rabatter, som i praktiken sétts lika
mellan olika bolag. Annu viktigare & kanske
att kundernafritt kan flyttamellan olikabolag
utan att drabbas av tekniska hinder.

Faltverksamhet. Bolagens sétt att arbetafor-
utsatte kontakter med kunderna, daribland
aven besok och inspektioner.

Besoken hade i huvudsak tva syften, dels
att uppdatera forsakringarna med hansyn till
forandringar i forutsdttningarna, dels besikt-
ningar och radgivning. | forekommande fall
reglerades ocksa skador. Detta utfordes av
bolagens egna ingenjoérer, brandingenjérer
eller andra specialister.

Marknadens utveckling. Utvecklingen pa
marknaden, inte minst genom tillkomsten av
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nya aktorer, sdsom méklare, nytillkomna bo-
lag, captives mm, har medfort kade mojlig-
heter for kunderna. Det har bl a blivit forhal-
landevis Iétt att finna ett varierat utbud av
forsakringslosningar. Det géller &ven olika
kravnivaer betraffande forebyggande skydd.

Kosthadsfokus. Bolagen har en trog kost-
nadsmassanar det géller personal, lokaler och
I T-stod. Dessa kostnader utgor den storsta
kostnadsposten efter forsékringserséttningar.
Det finns en extern uppmarksamhet pa
driftskostnadsprocenten somett rel evant nyck-
eltal. Dettakan ansessomtveksamt. Jfrnedan.
For att sénka driftskostnadsprocenten har
bolagen generellt sett jagat bade kostnader
och ny premievolym. Det har lett till en hard
konkurrenssituation, som i férsta hand kom-
mit att inrikta sig pa pris. Aven om det finns
etti vissman differentierat utbud, synespris-
faktorn vara den dominerande. Detta dr i sin
tur en reflektion av kundernas vérdeskala
eller i varje fal formodade vardeskala.
Situationen &r dessutom kapacitetsmassigt
sadan att vilket som hel st av destérrebolagen
skulle kunna hantera den arliga tillvaxten.

Effekter padet
skadeforebyggande omradet
Den hérda konkurrensen har bl a medfort att
detekniskarabatternablivit alt mindre vérda
i forhallandetill investeringen. Den allménna
lattillgangligheten néar det géller forsdkring
har ocksd medfort att kunderna & mindre
intresserade av det forebyggande skyddet.
Konkurrensen har ocksagenerellt medfort att
riskurvalsregler omprovats. Krav pa skydds-

nivahar i praktiken tenderat att sankas.

For att nedbringa kostnader har bolagen
generellt sparat in pabl aden typ av resurser
somtidigare haft uppgifter relateradetill fore-
byggande skydd. Det galler bade resurser i
granssnittet mot kund, i det operativa ledet
och specialistfunktioner av stodtyp. Det sy-
nes ocksa som om bolagen generellt inte har



intresse att vidmakthalladen tidigare tatposi-
tion betréaffande tekniska skyddsspecialister
mantidigarehaft pahelasakerhetsmarknaden.

Underwriterroll
Bolagen tycks nu i allménhet allt merase sig
som riskfinansidrer som prissétter en risk
enligt ett underlag som tagits fram av ndgon
annan. Det innebér en strategisk omoriente-
ringi bolagenssétt att arbeta, somansl uter sig
mer till det internationella monstret.

Koparen av forsakring, " riskégaren”, har ju
altid ett informationsovertag. Nér en forsak-
rare inte besoker och inspekterar forsékrade
anléaggningar, forstoras informationsgapet.
Det innebér att deras egen “risk manage-
ment” eller underwriting forsamras. Det kan
komma att kosta pengar for det forsékrings-
bolag som genomfor ett systemskifte i den
riktningen. Samtidigt far inte koparna langre
samma professionellaradgivning nér det gal-
ler forebyggande skydd.

Omradet risk management har blivit allt-
mer komplext. Det & delvis svart for en
aktorer i forsakringsmarknaden att pa ett tro-
vardigt sitt framsta som en professionell och
oberoende aktdr &eninom risk management.
Det kan alltid missténkasatt det for ett forsak-
ringsbolag &r ett egenintresse som motiverar
rekommendationer om skadeftrebyggande
atgarder.

Det &r ocksa svart att folja med i utveck-

lingen av kundférhdllandena, om man inte
satsar pa att vara en professionell aktér ge-
nom en kompetensuppbyggnad, nagot som
aterigen kostar pengar. "Kundskap” &r dock
en nodvandig faktor ocksafor god underwri-
ting.
Partnerskap. Forsakringsbolag och forsak-
ringsméklare framhaller garna ett partner-
skap med kunden sjalv som den tredje part-
nern. Darigenom betonas betydelsen av en
positiv samverkan med kunden i centrum.

Maklarna har i sin roll kommit att ta 6ver

flera av de uppgifter som tidigare legat pa
forsakringsbolagen.

| Sverige har maklarnas profilering pa risk
management inte varit sarskilt stark. Det &
hittills endast i ringa utstréckning, generellt
sett, som svenskamaklare byggt upp enegen
risk- och skyddsteknisk kompetens. Makla-
ren kan vara mer trovardig som objektiv rad-
givarei skyddsfragor, eftersom det intefinns
ndgot ekonomiskt intresse av samma slag
som en forsakringsgivare har.

Mer restriktiv villkorstillampning. En ten-
dens ar att forsékrarna for att skydda sig
ndrmar sig en mer restriktiv villkorsutform-
ning och prévning i skaderegleringen. An-
svar for uppgifter och tidpunkter i transaktio-
nernaspetsastill. Det kani sintur medféraen
Okad osdkerhet for kdparna. Systemet blir
inte s& " forlatande” som det var nar bolagen
svarade for hela kedjan.

Det hela blir sa att siaga en underwriting a
posteriori.

Ett exempel &r en tendens att inbrottsfor-
sakring hanteras mer restriktivt ant ex brand-
forsakring. Nér det galler brand kan den for-
sikrade tillétas en hog grad av slarv eller
glomska. | fréga om inbrottsforsakring kan
glémska medfdra betydande nedséttning av
erséttningen. En felaktig teknisk utformning
eller komponent som ett 1&s kan leda till
samma sak.

Det leder till osdkerhet hos kunden om
vilket skydd som faktiskt galler. Den aktive
kundenvill kanske haett konkret godkannan-
de av de faktiska forhallandena. Det blir ett
problem om bolaget inte langre har nagon att
sandaut eller ndgon kompetent personal som
kan |amna besked per telefon. For en méklare
som vill tillvarata kundens intressen &r pro-
blemet likartat. M &klaren kan dessutom ham-
nai en ansvarssituation.

M endet & —som sagt —det enskildabol aget
som utformar sin marknadsstrategi och sitt
kundkoncept.
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