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Konsumtion av forsakringsbeloppet i ansvarsforsikring

Frivillig ansvarsforsakring ar en typ av forsakring som har till uppgift att skydda
ansvarsforsakringstagaren mot oforutsedda kostnader i anledning av skadestands-
skyldighet. Ansvarsforsédkringen har aven till uppgift att mojligora for skadelidanden
att utfa ersattning for sin skada.

Ansvarsforsakring har darfor en viktig roll att fylla i ett samhalle fyllt av presumtiva
risker; forsakringen skapar bade stabilitet och forutsagbarhet for involverade parter i
samband med en skadehandelse. Den frivilliga ansvarsforsédkringen har en mycket
hdg grad forsakrade aven vid en jamforelse med obligatorisk ansvarsforsakring.

D& ansvarsforsakringen har en viktig funktion att fylla ar det angelaget att forsak-
ringen har ett stort matt av forutsagbarhet vid den rattsliga tillampningen. Forutsag-
barheten ar speciellt viktig i de fall da undantag gors fran de allmanna
skadestandsrattsliga principerna. En sadan viktig princip ar att skadelidanden har ratt
till full ersattning fran skadevallaren enligt skadestandslagens (SkL) regler. Denna
princip stadgas i 5 kap. 78 SKkL med innebotrd att skadelidande har ratt till full
kompensation for det formogenhetsvarde som gar forlorat.

En inte ovanlig situation, da avsteg sker fran denna princip, ar nar domande
instanser jamkar skadestandet enligt 3 kap. 68 SkL alternativt nar jamkning sker enlig
6 kap. 28 SKL.

For att det skall vara meningsfullt att diskutera tillampning av ndmnda jamk-
ningsinstitut, ar forutsattningen i det foljande att ansvarsforsakringstagaren ar
vallande enligt 2 kap. 18 SKL, om inte annat anges.

Problembeskrivning
| vissa situationer da skadestand utdoms kan skadestandet anses alltfor betungande

for skadevallaren med paféljd att domstolen darmed reducerar skadestandet helt
eller delvis. De regler som domstolen tillampar i dessa fall kallas jamkningsregler. Vid
tillampningen av jamkningsreglerna visar praxis att jAmkning, som huvudregel, inte
sker i de fall d& skadevallaren har en forsakring som tacker skadehéandelsen. Det
vanligast forekommande ar att jamkning sker ner till det belopp som i
forsakringsavtalet kallas forsakringsbelopp.

De forhallanden som detta arbete framst har for avsikt att belysa ar situationer da
jamkning av utdomt skadestand sker understigande forsakringsbeloppet vid
tillampning av 3 kap. 6 8 SKL och/eller 6 kap. 2 8 SKL. Belysning kommer aven att
ske om jamkning understigande forsakringsbeloppet ar forenligt med de
bakomliggande intentionerna for namnda jamkningsinstitut.
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En underliggande forutsattning ar att forsdkringsbeloppet konsumeras — och nar
detta far betydelse vid jamkningen — till nackdel for ansvarsforsakringstagaren,
skadelidanden eller den part som Gvertagit ratten att krava ersattning fran
skadevallarens ansvarsforsakringsbolag (regressande bolag). De férhallanden som
kommer att belysas ar:
e ersattningsbeloppet utfallande till skadelidande jamkas med péafoljd att ersatt-
ningen blir Iagre eller betydligt lagre an forsakringsbeloppet.
e ansvarsforsakringstagaren far bara betydande kostnader for utrednings- och
processkostnader pa grund av konsumtion av férsakringsbeloppet.
e jamkningen far betydelse fér egendomsforsakringsgivaren och/eller
forsakringsbranschen i dvrig.
e jamkning av kostnader under forsékringsbeloppet; &r detta férenligt med lag-
stiftarens intentioner?

Den framsta anledningen till konsumtion av férsakringsbeloppet ar att
forsakringsbolagen i sina ansvarsforsakringsvillkor, inom ramen for
forsakringsbeloppet, inkluderar — och darmed fran forsakringsbeloppet avraknar —
kostnader hanforliga till utrednings- och rattegangskostnader. | vissa situationer kan
detta fa till foljd att hela eller betydande delar av forsakringsbeloppet konsumeras
och att skadestandskravet darmed inte kan rymmas inom férsakringsbeloppet.

Den villkorsmassiga foljden for en ansvarsforsakringstagare kan darmed bli att han
blir skyldig att sjalv bekosta stora belopp i utrednings- och processkostnader. Om
domstolen skulle finna att de kostnader som ansvarsforsakringstagaren skulle fa
betala utgor grund for jamkning understigande skadestandskravet skulle det aven
kunna paverka skadelidanden.

Att skadelidanden och ansvarsférsakringstagaren darmed kan hamna i mycket
ofOrutsdgbara och oangendma situationer ar helt uppenbar, vilket kommer att
belysas narmare i kommande framstallning.

Syftet med uppsatsen ar att belysa ett omrade som i den praktiska tillampningen av
ansvarsforsékringen visat sig vara problematisk och som veterligen inte ar rattsligt
prévad. Uppsatsen avgransas till att belysa frivillig ansvarsforsakring for juridiska
personer; obligatorisk ansvarsforsakring och konsumentforhallanden kommer
darmed inte att behandlas annat &n perifert och endast i beskrivande och jamférande

syfte.

Konsumtion vid ansvarsforsiakring
Nar forsakringstagaren har anmalt sitt arende sa tar i princip férsékringsbolaget éver

hela hanteringen av skadestandskravet. Att forsakringsbolagen pa detta satt tar hand
om de vanligtvis, for lekman, komplicerande skadestandsanspraken far i objektivt
mening sagas vara bade effektivt och kundorienterat. En inte lika kundorienterad
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komplikation ar att forsakringstagaren har mycket begransade mojligheter att paverka
utfallet avseende utrednings- och eventuella processkostnader.

Vad ar det da for typ av kostnader som kan konsumera forsakringsbeloppet? Enligt
ordalydelsen i de forsakringsvillkor som studerats, s& avses kostnader forknippade
med utredning, forhandling, rattegang och skilienamnd.

Forsakringsbolagens handlaggning av ett skadestandsarende kan variera beroende
pa vilken forsakringsgivare som handlagger arendet. De stérre forsakringsbolagen
har som regel egen anstélld personal som hanterar skaderegleringen samt aven
egna juristavdelningar som hanterar eventuella tvister i domstol.

Vad galler dvriga forsakringsbolag, mindre forsakringsbolag, captive och nisch-
aktorer, sa ar det vanligt forekommande att man koper betydande delar av sin skade-
och processhantering hos externa skadereglerings- och advokatbyraer.

Jamkning av skadestand
Skadestandslagens grundprincip ar att den som vallat skada skall erséatta skadan fullt

ut. Lagstiftaren har dock velat begransa denna princip for att inte orsaka den
skadestandsskyldige oskaligt betungande betalningsborda. Som namnts finns bl.a.
jamkningsregeln i 3 kap. 6 8 SkL som anfor att jamkning kan ske avseende
sakskador om det ar skaligt med hansyn till foéreliggande forsakringar eller
forsakringsmojligheter. Har finns saledes en tydlig koppling mellan forekomsten av
ansvarsforsakring och jamkning av skadestandet. Det avgtrande for regelns
tillampning ar i vilkken man en normal (géangse) ansvarsforsakring tacker skadan.

Jamkning med hansyn till kostnader enligt 3 kap. 68 SKkL

Enligt den praxis som utvecklats vid tillampning av 3 kap. 6 8§ SkL blir jamkning
aktuellt framst i fall da skadestandskravet dverstiger forsakringsbeloppet. Ett grund-
laggande syfte med regeln ar saledes att 6verskjutande belopp skall kvarstanna pa
skadelidandes egendomsforsakring. | de fall skadevallaren ar s.k. sjalvforsakrare har
skadelidande regressratt upp till det belopp som skulle tackas av — en fér branschen
normal — ansvarsforsakring. Detsamma galler i de fall d& skadelidande av
forsumlighet har underlatit att teckna ansvarsforsakring.

Om utgangspunkten ar att forsakringsbeloppet utgor en grans for jamkning enligt 3
kap. 6 8§ SKL kvarstar fragan om det aven finns mdjlighet att jamka ett
skadestandskrav sa att forsakringsbeloppet underskrids.

Jamkning for juridisk person, understigande forsakringsbeloppet, avseende regeln i 3
kap. 6 8§ SKL ar en fraga som veterligen inte ar rattsligt provad. Professor Marcus
Radetzki har belyst fragan i uppsatsen "Ansvarsforsakringsskyddets betydelse vid
tillampning av 3 kap. 6 § SkL".
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Radetzki konstaterar att ansvarsforsakringsgivarna som huvudregel endast yrkar
jamkning till forsakringsbeloppet och att denna forsiktighet grundar sig pa den praxis
som etablerats avseende tillampning av 3 kap. 6 8 SKL. Det ar dock svart att i
forarbeten och praxis finna nagot 6vertygande och direkt stod for att jamkning enligt
3 kap. 6 8 SKkL kan ske understigande forsakringsbeloppet.

Det gar att anfora ett visst stod for Radetzkis slutsatser da den villkorsmassiga
regleringen, att avréakna kostnader fran forsakringsbeloppet, ar sa pass etablerad att
villkoret far anses utgora branschpraxis. Ansvarsforsakringstagaren kan darmed
anses ha gjort vad han kunnat for att uppfylla kravet i 3 kap. 6 8 SkL avseende, "[...]
forsakring eller forsakringsmajligheter”. Man skulle darmed kunna havda att ansvaret
faller utanfor ansvarsforsakringen pa grund av en allmént vedertagen undantags-
eller omfattningsbestammelse som inte kan undgas vid éverenskommelse med
forsakringsbolaget.

Oavsett om denna villkorsreglering kan betraktas som ett normalt undantag eller
mojligen en omfattningsbestammelse sa uppstar inga ekonomiska effekter for
ansvarsforsakringstagaren om forsakringsbeloppet tacker kostnader och skadestand.
Eventuella effekter kan uppsta forst nar forsakringsbeloppet dverskrids dvs. da det
sammantagna beloppet av skadestand och kostnader dverskrider
forsakringsbeloppet.

Av detta skal kan det ifragasattas, som Radetzki menar, om regeln éverhuvud ar
tillamplig nar forsakringsbeloppet tacker bade skadestand och kostnader. Den part
som da skulle bli foremal for jamkningen ar ansvarsférsakringsgivaren och inte
skadevallaren (ansvarsforsakrings-tagaren) som lagrummet avser.

Radetzki redogor aven for vilken typ av kostnader som skulle kunna goéras till féremal
for jamkning enlig 3 kap. 6 § SKkL. Radetzki anfor att det inte finns nagra formella
hinder for ansvarsforsakringsgivaren att, fran forsakringsbeloppet, avrakna
(konsumera) kostnader avseende utrednings-, forhandlings-, och
rattegadngskostnader. Radetzki anfor vidare att avrakning fran forsakringsbeloppet
bara kan utgora sddana kostnader som avser arbete som utfors av annan &an
forsakringsgivarens egen personal.

Det innebar att forsdkringsbolagens interna organisation och operativa modell skulle
ha avgorande betydelse vid eventuell jamkning av ifragavarande kostnader.

Om forsakringsgivaren skulle ha en forbehallslos ratt att, i det enskilda fallet, vélja i
vilken omfattning externa- eller interna resurser skall anvandas kan denna rattighet
komma att missbrukas. Det gar att forestalla sig situationer da forsékringsgivaren,
som normalt hanterar arendet med interna resurser, av taktiska eller ekonomiska skal
valjer att lagga hela sin hantering externt med vetskap eller i férvissning om att dessa
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kostnader kan bli foremal for jamkning. Forsakringsgivaren skulle pa detta satt helt
utan egen risk kunna forhindra regressande bolags mojlighet att aterfa ersattning
inom ramen for gangse forsakringsbelopp.

Sammanfattningsvis ar det svart i forarbeten och praxis finna nagot évertygande och
direkt stod for att jamkning enligt 3 kap. 6 8§ SkL kan ske understigande
forsakringsbeloppet. Tvartom finns uttalanden i forarbetena som talar i annan
riktning.

De av Radetzki anforda uttalanden i forarbetena kan likval anges till stod for en
motsatt uppfattning, dvs. att férsakringsbeloppet utgor en yttre grans for jAmkning
enligt 3 kap. 6 § SkL.

En battre forutsattning for jamkning ar de fall da forséakringsbeloppet 6verskrids pa
grund av otillrackligt forsakringsbelopp eller vid normalt forekommande undantags-
bestammelser i villkoren som begransar mojligheten att ersatta skadestandskravet.
Det ar forst i dessa situationer som det kan fa konsekvenser for ansvarsforsak-
ringstagaren och regelns tillampning kan darfor ske med stdd av praxis och
lagstiftarens intentioner.

Jamkning med hansyn till kostnader enligt 6 kap. 2 § SKL

Ett annat undantag till den grundlaggande principen, att fullt skadestand skall utges,
ar den allmanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 8 SkL. Aven denna bestammelse kan
begransa egendomsforsakringsgivarens regressratt mot skadevallaren.

De fall som framst aktualiserar tillampning av regeln &r nar forsakring saknas, vid
forekomst av undantagsbestammelser eller nar foérsékringsbeloppet inte tacker
betydande delar av utdomt skadestand, i annat fall torde ingen oskaligt betungande
situation uppsta for den ansvarige. Den allménna jamkningsregeln skall dock
anvandas restriktivt och bara i situationer da full ersattning skulle belasta den
ansvariges ekonomi pa ett markant satt och att det darfor skulle vara klart obilligt att
utdéma fullt skadestand.

Prévning enligt 6 kap. 2 § SKL sker i tre led, forst provas fragan om skadestandet ar
oskaligt betungande, darefter — om sa skulle vara fallet — provas skadelidandes
behov av skadestandet samt avslutningsvis skall det beaktas om andra
omstandigheter foreligger.

Om provningen i det forsta ledet visar att skadestandet ar oskaligt betungande for
skadevallaren skall prévning ske om hinder for jamkning foreligger m.h.t. den
skadelidandes behov av skadestandet. | den man skadestandet tillfaller storre
foretag (t.ex. forsakringsbolag dar skadelidande erhallit ersattning fran sin
egendomsforsakringsgivare), staten eller kommun saknas normalt hinder for
jamkning.
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Det sista ledet i provningen, med beaktande av dvriga omstandigheter, tar framst
sikte pa den ansvariges skuldgrad. Har den ansvarige handlat med nonchalans och
héansynsloshet eller om denne haft ekonomiska motiv for sitt handlande kan detta
utgora skal for att jamkning — som i forsta ledet ansett oskaligt betungande — inte
skall ske.

Utgangspunkten ar att jamkning kan ske, under angivna forutsattningar, enligt bade
den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 8 SKL och enligt 3 kap. 6 8 SKkL. Det
foreligger saledes inget hinder mot att tillampa bada reglerna samtidigt, dvs. om
skadestandet trots jamkning till férsékringsbeloppet enligt 3 kap. 6 § SKL skulle bl
oskaligt betungande kan den allménna regeln i 6 kap. 2 § SKL tillampas.

En avgorande faktor vid bedémningen ar den skadestandsskyldiges méjligheter att
betala skadestandskravet. Effekterna av skadestandets storlek och darpa foljande
jamkning skall darfor relateras till skadevallarens ekonomiska forutsattningar och
betalningsférmaga. Ett mindre féretag som blir ersattningsskyldigt for en omfattande
skada, dar agaren sjalv inte har nagon storre formogenhet, bor kunna bli foremal for
jamkning trots lagstiftarens restriktiva hallning kring tillampningen av 6 kap. 2 § SKL.

Jamkning enligt 6 kap. 2 8 SKL ar dock inte aktuell avseende kostnader som skulle
tackas av en for branschen géangse ansvarsférsakring med vedertagna undantag och
begransningar. Som redovisats ovan aterfinns samma typ av reglering i alla bolags
forsakringsvillkor, dvs. att kostnader for utrednings- och processkostnader avraknas
fran forsakringsbeloppet - villkoret far darmed sagas vara en for branschen gangse
villkorsreglering.

Det ar sannolikt begransade majligheter for en ansvarsforsakringstagare, utan egen
forsakringsexpertis, att inse eventuellt ekonomiska effekter av villkorsbestammelsen.
Villkorsformuleringen ar oférutsagbar i den meningen att ansvarsforsakringstagaren
inte har mojlighet att bedoma vilket ekonomiskt atagande som kan uppsta nar
forsakringsbeloppet inte racker. Denna situation anger lagstiftaren som en mgjlig
grund for jamkning: Sa kan aven vara fallet om foretagaren verkligen har en
ansvarsforsakring som emellertid inte tacker den intraffade skadan och foretagaren
genom ursaktligt misstag inte varit medveten om detta.

Enligt min erfarenhet &r denna kostnadsrisk helt obekant fér merparten av
ansvarsforsakringstagarna. Det skall dock namnas att ovanstaende situation — att
forsakringsbeloppet inte racker — ar relativt ovanligt forekommande, vilket inte
undantar att risken ar reell och kan uppsta under givna betingelser.

Jamkning med hansyn till sjalvrisker
| vilken man jamkning kan ske avseende skadevallarens sjalvrisk finns det delade
meningar om i doktrin. For egen del ar jag av uppfattningen att jamkning av
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sjalvrisker skulle ge felaktiga signaler till férsakringstagarna, minska preventionen
samt aven tala emot grundsyftet med jamkningsinstituten i bade 3 kap. 68 och 6 kap.
2 8 SKL.

Sjalvrisken for en forsakringstagare vid s.k. standardforsakringar ar relativt marginella
och vid mer omfattande forsakringslosningar &r vanligtvis professionella aktorer
involverade i processen. Om jamkning av sjalvrisker skulle accepteras inom ramen
for 3 kap. 6 8§ SkL skulle det 6ppna for mer eller mindre spekulativa ageranden hos
forsakringsbolag och forsakringstagare. Det finns en uppenbar risk att
forsakringstagare, vid val av sin forsakring, medvetet véljer onormalt hog sjalvrisk,
medveten — eller i tron — om att jamkning kan ske vid eventuellt férsakringsfall. Ett
ytterligare incitament for ett sadant beteende ar att forsakringstagaren pa detta satt
aven kan erhalla betydligt lagre forsakringspremie.

Man kan aven stalla sig fragan om skal foreligger att jamka sjalvrisken for en
ansvarsforsakringstagare nar det normala i all annan sak- och personférsakring ar att
forsakringstagaren alltid far rakna med att betala avtalad sjalvrisk. En
forsakringstagare som vardslost orsakar en skada bor inte hamna i en battre situation
an en egendomsforsak-ringstagare som utan eget vallande rakar ut for en
skadehandelse.

Vad galler tillampning av 6 kap. 2 § SKL sa ar lagstiftarens intention med jamk-
ningsinstitutet att eliminera ofoérutsedda och betungande foljder av ett skadestands-
krav. | det fall en forsakringstagare medvetet valjer en osedvanligt hog sjalvrisk kan
detta inte anses vara oftrutsett; det kan givetvis vara betungande men boér anses
ligga inom ramen for normala affarsrisker. Tillampning av den allménna
jdmkningsregeln, 6 kap. 2 8 SKL, torde av anforda skal vara utesluten i de fall
ansvarsforsakringstagaren medvetet har valt sjalvriskbelopp. | dessa fall torde
forsakringstagaren inte vara skyddsvard och bor betraktas som sjalvforsékrare.

Det ar svart att finna barande argument fér en ordning dar spekulativt agerande med
sjalvrisker bor fa betydelse for skadelidandes eller regressande forséakringsbolags
mojligheter att kompenseras for sina forluster.

Konklusion och forslag
Att jamkning, enligt 3 kap. 6 § SKL, kan ske avseende den del som gar dver

forsakringsbeloppet synes vara etablerat i praxis, under vissa angivha
forutsattningar. Jag ar dock av uppfattningen att regeln inte kan anforas till stod foér
jamkning i de fall forsakringsbeloppet racker for att tacka skadestandet och
kostnader. | de fallen uppstar ingen paverkan pa de parter som lagrummet asyftar,
den skadelidande har blivit kompenserad genom egendomsférsakringen,
egendomsforsakringsgivaren kan rymma sin regress inom forsakringsbeloppet och
ansvarsforsakringstagaren (skadevallaren) paverkas inte av nagon skadekostnad.
Det finns saledes ingen saklig grund att jamka skadestandet enligt 3 kap. 6 § SKL.
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Min problembeskrivning grundar sig pa situationer som kan uppsta vid tillampningen
av ett specifikt forsakringsvillkor, dar ansvarsforsakringstagaren riskerar att f betala
hoga belopp. Den ansvarsforsakrade har dessutom mycket begransad majlighet att
paverka forsakringsbolaget agerande vid handlaggningen av ett skadearende, men
ar trots detta den part som riskerar att fa bara kostnaden for utredning och réattslig
process.

| praktiken kan en ansvarsforsakringstagare riskera att fa betala flera miljoner kronor
for denna typ av kostnader, i all den stund férsakringstagaren lever i tron att
sjalvbehallet endast bestar av den sjalvrisk som villkoret anger. | forsak-
ringstagarperspektiv far detta anses vara bade oférutsagbart och oréattfardigt. Att den
situation som beskrivits kan uppsta ar aven helt obekant for majoriteten av
forsakringstagare och torde sa aven vara fallet for merparten av branschens aktérer
(forsakringsmaklare etc.). Att ansvarsforsakringsgivaren kan valja att bortse fran
villkoret da det far orimliga konsekvenser gor inte villkoret i sig mindre oskaligt, da
ansvarsforsékringstagaren trots allt &r beroende av forsakringsgivarens bedémning i
det enskilda fallet.

Att inte gOra nagot at detta for forsakringstagare och skadelidande osakra rattslage,
och for att inte sdga osakra villkorsutfall, ar inte tillradigt. | det féljiande visas darfor
nagra forslag pa atgarder for att eliminera grundproblemet alternativt klarlagga
rattsomradet.

Det gér att tanka sig flertalet I6sningar for att medvetengora villkorets mojliga
konsekvenser for foérsékringstagaren, t.ex. klar och tydlig information vid forsaljning
av produkten. Information &r bra men sannolikt inte den optimala Iésningen da det &r
svart att na ut med denna typ av information till den berérda kundkretsen, framforallt
minde foretag. Majoriteten av ansvarsforsakringstagarna lever nog i tron att deras
ansvarsforsakring skall ticka alla tankbara skadestandsansprak och att
forsakringsbeloppet faktiskt ar det belopp som framgar av forsakringsbrevet och inte
ett belopp som ar relativt och beroende av om ansvarsforsakringsgivaren
konsumerar forsakringsbeloppet.

Jag anser att det, i férsta hand, vore mer 6nskvart att férsakringsgivarna sjalv tog
ansvaret att i villkoren reglera sa att beskrivna situationer inte uppstar. Det kan
enklast ske genom att kostnader for utrednings- och processkostnader ligger utanfor
forsakringsbeloppet pa samma satt som for egendomsforsakring och obligatorisk
ansvarsforsakring. For att i mojligaste man gora risken berakningsbar kan t.ex. ett
erfarenhetsmassigt betryggande takbelopp anges fér kostnader relaterade till
processforing i domstol samt att i 6vrigt forekommande kostnader — oberoende av
intern eller extern hantering — ingar inom ramen for normal skadehantering. Det
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skulle mojligen kvarsta en viss risk att domstolsprocessen blir mer kostsam an
angivet takbelopp, men denna risk skulle bli avsevért mindre.

| andra hand, om fradgan inte sjalvregleras av branschen, bor fragan goras till foremal
for domstolsprovning av hogsta instans sa att praxis kan klargora rattslaget.
Prévningen bor dock ske utan ekonomiska konsekvenser for
ansvarsforsakringstagaren, aven om det fall som ligger till grund fér prévningen inte
tacker bade skadestandskrav och kostnader. | annat fall skulle férsakringstagaren
vara den part som far bekosta, en enligt bedomning vansklig, prévning for att praxis
skall kunna bildas. Det far aven anses orimligt att en enskild forsakringstagare skall
kunna tas som gisslan for att etablera ny praxis som kommer férsakringskollektivet till
del. | de fall forsakringsbranschen driver fragor som syftar till att klarlagga oséakra
rattsomraden bor detta, aven for ansvarsforsakring, ske pa forsakringsbolagens
bekostnad sa att dessa kostnader kan spridas pa hela det forsakrade kollektivet.

| tredje hand — om sjalvreglering inte sker och om jamkning inte kan ske avseende
kostnader — kan prévning ske av avtalsvillkorets skélighet enligt 36 § AvtL. En forut-
sattning for provning skulle kunna vara ett fall med konsekvenser likt det typfall som
finns angivet i uppsatsen (kapitel 5.1). Ansvarsforsakringstagaren skulle sannolikt
kunna fa bistand fran nagon lamplig branschorganisation inom forsakringstagarens
verksamhetsomrade.

Som lasaren kan konstatera sa leder analysen inte till ndgra entydiga svar, vilket ofta
ar juridikens normala tillstdnd. Jag har en forhoppning om att férsakringsbranschens
aktorer pa sedvanligt vis agerar proaktivt sa att den situation som beskrivits i
uppsatsen inte riskerar att uppsta i framtiden.

Krister Berg



