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Katastrofer – vad ska staten respektive försäkringsbranschen stå för? 
 

Försäkringsbranschen har en viktig roll vad gäller återuppbyggnad, reparation och 
ersättning för uppkomna skador när katastrofer inträffar. Utan försäkring - och den 
ersättning den ger till att ersätta och återuppbygga det som skadats - går stora 
samhälliga värden till spillo.  

Den i Sverige höga försäkringsbenägenheten medför att det svenska samhället är 
förhållandevis robust mot de finansiella effekterna av katastrofer. I traditionella 
konsumentförsäkringar och försäkringar för små- och medelstora företag finns i 
standardprodukten ett försäkringsskydd mot de flesta katastrofer och naturhändelser. 
För större företag och industri sker en mer individuell upphandling. 

Med ny kunskap om katastrofer och dess effekter förändras möjligheten att erbjuda 
försäkringar. Försäkringsbranschen önskar ha en bra dialog med regeringen om 
gränsdragningen mellan vad försäkringsbranschen kan erbjuda och vad branschen 
anser vara statens ansvar. Under ett drygt decennium har försäkringsbranschen 
påtalat för regeringskansliet att denna gränsdragning bör klarläggas.  

Om staten inte anser sig vilja ta på sig ansvar för sådana katastrofer som inte 
försäkringsbranschen kan försäkra, så bör detta kommuniceras till de svenska 
medborgarna. Ett klarläggande i dessa frågor kan komma att styra enskildas 
handlande i riskminimerande riktning. 

I denna artikel beskrivs några områden där försäkringsbranschen via Svensk 
Försäkring har haft eller sökt kontakt med regeringskansliet i syfte att klarlägga 
statens åtagande vid katastrofer. Ett problem vi funnit är att många av dessa frågor 
faller på flera departement och att det inte alltid finns utvecklade rutiner för 
samarbetet mellan departementen i dessa frågor. Frågorna faller därför lätt mellan 
”stolarna”.  

Först redovisas gränsdragningsproblem mellan statens ansvar och privat försäkring 
rörande de två generella undantag för katastrofer som finns i så gott som alla 
försäkringar. Det gäller dels skador till följd av kärnkraftsolyckor dels skador till följd 
av dammgenombrott. Skälet till undantagen är att dessa skador kan bli så 
omfattande att försäkringsbolagen inte kan bära kostnaderna för de skador som 
uppkommer.  

Vidare finns ett avsnitt om vad de ökande förändringarna i klimatet kan orsaka för 
problem. Under sista avsnittet om katastrofhändelser utomlands redovisas hur 
samarbetet med regeringskansliet i denna del avsevärts förbättrats.  
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Kärnkraft 
Vad gäller kärnkraftsolyckor har branschen istället för att direkt försäkra dessa skador 
med traditionell försäkring, valt att gemensamt bära radiologiska skador i ett pool-
samarbete inom ramen för Nordiska Kärnförsäkringspoolen (Nordic Nuclear Insurers, 
NNI) som ägs av svenska och finska försäkringsbolag.  

Med anledning av att NNI;s ansvar är beloppsbegränsat finns det en påtaglig risk vid 
ett större radioaktivt läckage att samtliga som drabbas av en radiologisk skada inte 
kommer att få en ersättning. I dag saknas tydliga regler för hur skadereglering ska 
genomföras för en radiologisk skada om det sammanlagda ersättningsbeloppet 
överstiger den beloppsbegränsning som framgår av lagstiftningen. Ska samtliga 
ersättningsanspråk inväntas till dess att alla krav inkommit eller kan ersättning börja 
betalas ut när den enskildes skada är fastställd?  

I det första scenariot kan det ta ett tiotal år innan den första utbetalningen kan göras 
då samtliga skadeanmälningar måste ha fastställts för att det ska kunna utgå en pro-
rata ersättning till ersättningsberättigade. I det andra scenariot finns en påtaglig risk 
att pengarna inte räcker till dem som kommer in med anspråk efter det att ersättning 
utbetalats intill taknivån i beloppsbegränsningen.  

Det är vidare oklart vem som ska svara för skadereglering när NNI har genomfört sin 
del av skaderegleringen upp till beloppsbegränsningen. Ska försäkringsbolagen 
fortsätta ansvara för skaderegleringen? Ska staten eller ska kärnkraftsföretaget ta 
över ansvaret? Om så är fallet, hur ska handlingar och kunskap från branschens 
skadereglering föras över? 

Försäkringsbranschen har vid flera tillfällen påtalat dessa oklarheter för 
regeringskansliet. Här rör det sig huvudsakligen om praktiska handläggningsfrågor 
snarare än att staten ska få ett utökat ansvar. Rutiner bör klargöras och förberedas 
för att undvika oklarheter om en olycka med radioaktivt utsläpp skulle inträffa. 

Dammgenombrott 
I mitten av 90-talet uppmärksammades försäkringsbranschen på att om de största 
dammarna i Sverige skulle brista (Suourva-dammen respektive Stornorrforsen), 
skulle så omfattande skador kunna uppstå att försäkringsbolagen riskerar att inte 
kunna bära dessa kostnader. Finansinspektionen rådde samtliga försäkringsbolag att 
införa undantag för dammgenombrott.  

Därmed stod ett stort antal medborgare utan försäkringsskydd ifall ett 
dammgenombrott skulle inträffa. Regeringen beslöt i detta läge att införa strikt ansvar 
för dammägare. Det ställs dock inte några krav på att de ska ha ansvarsförsäkring 
eller annan finansiell garanti för att kunna leva upp till åtagande vid ett eventuellt 
dammgenombrott.  
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Många dammägare har dock ansvarsförsäkringar, men i vad mån de är tillräckliga är 
oklart. Sannolikt täcker dessa ansvarsförsäkringar inte kostnaderna för ett större 
dammgenombrott.   

Det finns även möjlighet att bolagisera dammar och därigenom begränsa ansvaret till 
bolagets aktiekapital. Möjligheten till ansvarsgenombrott gentemot moderbolag är 
liten. Till saken hör även att många äldre dammar har okända ägare.  

I Sverige finns cirka 10 000 dammar av varierande storlek. Många dammar ligger 
utefter varandra i ett vattendrag. Det medför att ett dammgenombrott på en mindre 
damm högre upp i vattensystemet kan ge följdverkningar likt fallande dominobrickor 
på andra dammar längre ned.  

Vi står nu inför omfattande klimatförändringar och den främsta effekten i Sverige är 
ökad nederbörd. Det betyder att Sveriges dammar kommer att utsättas för helt andra 
belastningar i framtiden.  

Både Riksrevisionen och Klimat- och sårbarhetsutredningen konstaterade 2007 att 
en översyn över dammsäkerheten behöver göras, inte minst mot bakgrund av de 
förväntade klimatförändringarna. Däremot sägs inget om hur finansieringen ska ske 
av de omfattande skador som kan uppkomma vid ett dammgenombrott.  

Svensk Försäkring har uppmärksammat denna fråga under 15 års tid, men har svårt 
att få gehör från regeringskansliet. I avsaknad av svar och ställningstagande får 
slutsatsen dras att detta är sannolikt något staten inte önskar ha reglerat. Det innebär 
att det kommer att finnas stora förväntningar på att staten täcker upp de förluster som 
dammägaren inte kommer att kunna bära.  

Enligt min mening finns det dock goda förutsättningar för att tillskapa ett så kallat 
pool-samarbete för dammar inom den svenska försäkringsbranschen – på 
motsvarande sätt som skett för kärnkraftsolyckor. Det förutsätter dock att staten tar 
initiativ till ett sådant samarbete. 

Klimatförändringar ger ökad risk 
Som ovan nämnts är den mest påtagliga negativa effekten av klimatförändringar att 
vi får en ökad nederbörd under vissa delar av året. Genom att atmosfären blir 
varmare blir även havet varmare. Detta leder till att vattnet expanderar i värmen och 
en ökad avdunstning sker. Således stiger havet och påverkar kustlandskapen och 
kustnära bebyggelse.  

Vi kommer att se mer nederbörd i form av långvariga regn och fler intensiva regn 
med mycket nederbörd inom ett kort tidsintervall. Risk för jordskred ökar med 
långvarig nederbörd. Däremot finns det ingen stark evidens för att antalet stormar 
kommer att öka. Kraftiga vindar kan dock bli mer vanliga i samband med kraftig 
nederbörd och åska. 
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I dagsläget ser försäkringsbolagen främst skadeeffekterna av de kraftiga regnen, dvs. 
där stora mängder nederbörd faller inom en förhållandevis kort tidsrymd. Dessa 
skyfall kan inträffa var som helst i landet.  

De flesta översvämningsskadorna på grund av väderhändelser sker genom så 
kallade baktrycksskador. VA-näten i kommunerna är många gånger 
underdimensionerade eller dåligt underhållna för de nu förväntade regnmängderna. 
Det medför att när regnet orsakar att VA-nätet går fullt tar vattnet vägen via VA-nätet 
in i enskilda fastigheter. 

Sveriges kommuner har ansvar för VA-näten via Plan- och bygglagen och 
Vattentjänstlagen. Detta medför att kommuner många gånger kommer att sitta med 
notan för översvämningen efter det att försäkringsbolaget ersatt försäkringstagaren 
och därefter för regresstalan mot kommunen. Dessvärre ser vi inte att kommunerna 
alltid tar riskerna för översvämningsskador på allvar.  

Kraftig nederbörd med översvämningar till följd kan ske var som helst i landet. Enligt 
en undersökning genomförd under 2011 av Sveriges Kommuner och Landsting 
(SKL) har endast 66 av landets kommuner antagit riktlinjer för sitt 
klimatanpassningsarbete. Det byggs alltjämt på mark som är olämplig med tanke på 
risken för översvämning. Det görs dessutom alltför litet för att åtgärda de brister som 
finns i befintliga VA-system. Enligt branschens uppskattningar beror fyra av fem 
naturskaderelaterade översvämningsskador på att vatten trycks in i fastigheten via 
VA-nätet. 

Men de stora katastrofscenariorna vad gäller översvämning är om det inträffar en 
översvämning i Vänern eller Mälaren. I det senare fallet kan vatten leta sig in i 
Stockholms tunnelnät, vilket kan drabba el- och datakablar samt tunnelbanan. Det 
finns då risk att stora delar av infrastrukturen slås ut. Det kan sedan ta tid att bli av 
med vattnet.  

Ett kanske ännu värre katastrofscenario är att det går ett stort jordskred i Göta älv. 
En tsunamivåg skulle kunna bildas som sveper ner längst hela Göta kanal ända till 
Göteborg. Detta skulle få stora återverkningar på hela regionen. Statens Geologiska 
Utredningen (SGU) genom för närvarande en analys av risken för skred i Göta älv 
och vilka tänkbara motåtgärder som kan behöva genomföras.  

Även om inte något av dessa stora katastrofscenarior skulle inträffa, är det mycket 
sannolikt att vi framöver allt oftare kommer att drabbas av att vattendrag stiger till 
följd av långvarigt regn så att vatten står upp till husfasaderna. Inte minst kommer 
detta att aktualiseras i en del nybyggda bostadsområden som ligger intill 
vattendraget.  

Men även om det endast finns ekonomiutrymmen i bottenplan kan det bli svårt att ta 
sig till och från fastigheten. Man kan till exempel fråga sig om elektriciteten är säkrad 
till en högre nivå? Sker översvämningen under senhösten – vilket inte är osannolikt - 
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och kylan dessutom kommer och isbildning uppstår, är det påtaglig risk för 
sprickbildning i fasaderna. De boende måste sannolikt evakueras under hela vintern 
och en tid efter detta medans fastigheten återställs. Vart ska de boende ta vägen? 
Vem står för denna nota? 

Svensk Försäkring har pekat på vikten av att arbeta med förebyggande åtgärder 
såväl på befintlig bebyggelse i utsatta lägen som för bättre regelverk över var det är 
lämpligt att bygga nytt. För närvarande kan försäkringarna bära kostnaderna för 
översvämningsskador, men blir det alltför omfattande skador totalt sett eller för 
enskilda objekt/områden kan försäkringsnöd uppstå avseende försäkringsskydd.  

Regeringen bedriver i dagsläget inget pågående arbete vad gäller att göra Sverige 
mer robust mot översvämningsskador. Däremot gör man förtjänstfulla insatser för att 
försöka hejda den globala uppvärmningen.  

Vi menar att regeringen måste arbeta både med att hejda den globala 
uppvärmningen och med att anpassningen av det svenska samhället till 
klimatförändringarna. Det bör t ex införas krav på att kommunerna ska ta fram lokala 
klimatanpassningsplaner i syfte att förebygga de negativa konsekvenserna av den 
ökade nederbörden. 

Katastrofer utomlands 
Sveriges största naturkatastrof utomlands i modern tid var Tsunamin, som framför allt 
drabbade svenskar i Thailand. En stark kritik infann sig kring den svenska 
hanteringen i samband med händelsen.  

Ett par år senare genomförde Utrikesdepartementet (UD) en storskalig evakuering av 
svenskar från Libanon. En dialog upptogs därefter mellan försäkringsbranschen och 
UD. En ökad insikt finns nu om försäkringsbranschens möjligheter, kunnande och 
förutsättningar för att hantera sina försäkringstagare när katastrof sker utomlands.  

För att tydliggöra rollerna och klargöra gränserna antogs en ny lag i augusti 2010 
rörande konsulära katastrofinsatser. Lagen tar bland annat sikte på katastrofer 
utomlands. Kort sagt innebär lagen att UD har möjlighet att ge ersättning i förskott för 
hemresor och sjukvård utomlands. Ersättning kan därefter krävas åter av den 
enskilde.  

I propositionen framhålls de goda möjligheter som finns att försäkra sig för dessa 
kostnader. Försäkringsbranschen har uttalat att man avser att acceptera en 
schabloniserad kostnad för hemtagning från katastrofområde. De flesta 
försäkringsbolag har också tillskapat ett sådant försäkringsvillkor (motsvarande UD;s 
förväntan).  

Däremot har branschen gjort klart att schabloniserade sjukhuskostnader inte 
accepteras. Där måste det ske en precisering av kostnaden för varje individ. 
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En kontinuerlig dialog sker i dag med UD. Vid nästa stora katastrof utomlands finns i 
dag goda förutsättningar för att svenska regeringen via UD och försäkringsbranschen 
kan arbeta tillsammans för att finna den bästa lösningen för alla parter. 

Avslutning 
De goda kontakter som utvecklats med UD och den ökade förståelsen för varandras 
roller har haft sin uppkomst i erfarenheter från katastrofsituationer där hanteringen av 
svenska medborgare och samarbete mellan regeringen och andra aktörer har blivit 
kritiserade. Här har händelser ställts på sin spets och nödvändiga åtgärder vidtagits 
för att undvika en upprepning.  

Det är av största vikt att det finns en god dialog mellan olika aktörer och upparbetade 
rutiner – innan en katastrof inträffar. Svensk Försäkring menar att rollfördelningen 
mellan vad som ska och kan bäras av försäkringskollektivet och det skydd som 
staten erbjuder måsta klargöras för den enskilde medborgaren.  

Av den anledningen vore det önskvärt att regeringen skulle genomföra bättre 
konsekvensanalyser av potentiella katastrofscenarier. I ett sådant arbete finns det 
enligt min mening skäl att även förbättra dialogen mellan regeringen och 
försäkringsbranschen. 
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