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Internationella forsdkringsprogram - en orientering

L. Forsakring - en nationell angelagenhet

Begreppet "internationellt forsakringsprogram” kan tyckas vara lite av en anomali mot
bakgrund av att saval lagstiftning — bade rorelseregler och avtalsregler — som
marknadsforutsattningar och sedvana, i viss man aven riskexponering, ar utpraglat
nationell i fraga om forsakring. Inom EES-omradet har visserligen rorelsereglerna
harmoniserats, s att forsakring numera aven kan tillhandahallas genom s.k.
gransoverskridande verksamhet inom EES-omradet, men jamfort med de Ovriga
namnda faktorerna utgor rorelsereglerna i praktiken ett ganska underordnat hinder
mot en verkligt internationell forséakringsmarknad. Kopbeteendet &r utpraglat
nationellt, aven betraffande foretagsforsakring i huvudsak, och lar sa forbli under lang
tid. Det galler i stor utstrackning ocksa i fraga om s.k. industriférsakring, dvs
skadeforsékring for stora industriforetag eller kvalificerade tjansteforetag.

Man skulle emellertid kunna saga, till synes nagot paradoxalt, att den nationella
karaktaren av industriférsakring medverkar till en efterfragan av internationella
forsakringsprogram. Internationella forsakringsprogram avser i allmanhet just
industriférsakring, och den har artikeln roér enbart sadan férsakring och annan
foretagsforsakring. Koparen av ett internationellt forsdkringsprogram, som regel
moderbolaget i en internationell koncern, foredrar ofta ett forsakringsupplagg enligt
kanda regler och bruk i sitt hemvistland.

Det som avgor vilket lands regelsystem som galler for forsékringsverksamhet och
forsakringsavtal ar, i fraga om skadeforsakring, var den forsakrade risken anses
finnas; ar risken belagen inom ett visst lands territorium sa galler det landets
regelsystem for foérsékring av den risken. | den svenska forsakringsrorelselagen
(FRL) framgar detta indirekt genom reglerna i 3 kap. 15-21 88 om
gransoverskridande verksamhet inom EES-omradet; verksamheten anses
gransoverskridande nar risken ar beldgen i ett annat EES-land (FRL 3 kap. 15 8).

Som framgar av dessa regler har man inom EES-omradet enats om att 6msesidigt
godta varandras bedomningar av det egna landets forsékringsbolag, sa att alla
sadana bolag far forsakra risker som finns i de andra landerna redan efter ett
intygsforfarande fran hemlandsmyndigheten, se FRL 3 kap. 17 8. Man har darvid
ocksa, naturligt nog, enats om definitioner av var en skadeforsakringsrisk ska anses
finnas (FRL 1 kap. 17 8). De definitionerna innebér vid foretagsforsakring,
summariskt uttryckt, att risken for skada pa byggnader med innehall i allmanhet
anses belagen i det land dar byggnaden finns och att risken for skada pa annan
egendom, samt risken for skadestandsansvar, anses finnas i det land dar den
forsakrade foretagsetableringen finns.
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Aven om dessa regler angdende riskens belagenhet nog far anses vara i huvudsak
vedertagna i de flesta marknadsorienterade lander aven utanfor EES-omradet, sa
finns det dock inga internationella 6verenskommelser om den saken pa andra hall i
varlden. | princip ar det alltsa téankbart att flera lander kan géra ansprak pa att en viss
risk ska anses beldgen inom vart och ett av deras territorium samtidigt.
Konsekvenserna av riskens belagenhet &ar ocksa vittgdende. Den avgor som sagt
vilket lands rorelseregler som ska tillampas, och darmed vilka bolag som far forsakra
risken och hur det ska ga till.

Det innebar oftast att utlandska bolag inte far férsékra inhemska risker och ibland
aven att de inhemska forsakringsbolagen inte ens far kopa aterforsakring utomlands,
eller bara far gora det till viss del. Som regel beskattar ocksa risklandet
forsakringarna genom s.k. premieskatter och ibland foreskriver risklandet ocksa att
forsakringsvillkoren ska vara pa visst satt.

Foliden av allt detta ar att ytterst fa forsakringsbolag far utfarda forsékring for risker i
flera lander, med undantag for EES-omradet, och att inget forsakringsbolag lagligen
kan forsakra risker i storre omfattning i mer &n nagra fa lander. De storre
forsakringskoncernerna kan dock arrangera forsakring for risker i manga lander
genom dotterbolag eller samarbetspartners.

I1. Vad ir da ett "internationellt forsakringsprogram”?

Kort uttrycket ar internationellt férsékringsprogram ett avtalssystem for forsékring av
olika risker som bestéllaren av programmet har ett ekonomiskt intresse av att
begransa och som ar belagna i flera olika lander. Det foljande avser i férsta hand
program som tillhandahalls av svenska forsakringsgivare till svenska bestéllare —
aven om i princip samma galler i utlandet — och utgar fran det absolut vanligaste, att
bestéllaren ar ett svenskt moderbolag i en industrikoncern med dotterbolag i ett antal
lander, aven utanfor EES-omradet.

Det finns flera starka skal som talar for ett sammanhallet forsakringsprogram for en
sadan koncern, jamfort med att koncernbolagen koper forséakring pa egen hand for
egna andamal. Ett skal kan vara att moderbolaget darigenom far kontroll 6ver
riskhanteringen inom koncernen i dess helhet och darmed kan genomdriva
skadeforebyggande atgarder lokalt och avpassa forsakringsskyddet sa att det enligt
bolagets bedémning blir optimalt med hansyn till verksamhetens riskexponering.

Det ligger ocksa en viss "storkdpsfordel” i att hela koncernens férsakringsbehov
ombesorjs via ett forsakringsbolag. Men framfor allt innebar verksamhet i en
internationell koncern en riskutjamning som leder till betydligt lagre total
forsakringskostnad for ett internationellt férsakringsprogram, &n vid separata lokala
forsakringsupphandlingar. Detta ska strax utvecklas mer nedan.
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Pa grund av de nationella regleringarna av forsakring som berdérdes i avsnitt I. maste
programmet som regel till stor del bygga pa att forsakring utfardas av lokala
forsakringsbolag i risklanderna. Men det finns dven bortsett fran de legala kraven ofta
skal att ha viss lokal forsékring. Skaderegleringen blir ofta snabbare och effektivare
och ibland kan det stallas lokala marknadskrav, fran langivare, leverantorer och
kunder, pa att det finns lokal forsakring.

Detta ar dock rent formella och praktiska aspekter. Ur riskavtackningssynpunkt ar det
avsikten att den forsakringsgivare som tillhandahaller programmet, s.k. "Producing
Carrier”, ska ansvara for beddomningen av risk och férsékringskostnad for hela
programmet, aven om de lokala forsakringsgivarna i programmet, s.k. "Receiving
Carriers”, bistar med viss hjalp. Mot den bakgrunden férs regelmassigt sa stor del av
programmets forsakringsrisk som mojligt till Producing Carrier genom aterforséakring.
Om det ar legalt mojligt enligt risklandets bestammelser cederar Receiving Carrier pa
det sattet 100 % av den lokala férsékringsrisken till Producing Carrier. Av samma
skal utformas dessa aterforsakringsavtal oftast sa att aterforsakringen ar en direkt
spegelbild av direktforsakringen — pa aterforsakringssprak "back-to-back” med "full
reinsurance clause” — och sa att Producing Carrier tillférsékras bade ett inflytande
Over och ett ansvar for skaderegleringen i praktiken — genom s.k. "claims control”
respektive "follow the settlements” klausuler.

| manga lander, framfor allt i utpraglade marknadsekonomier, ar det dock tillatet aven
for utlandska forsakringsgivare att i viss man forsakra risker som finns i landet i fraga
genom s.k. "non-admitted insurance”. En forutsattning for detta ar ibland att det finns
lokal forsakring for risken upp till en viss niva, éver vilken den granséverskridande
utlandska forsékringen trader in, och regelmassigt galler att den utlandska
forsakringsgivaren inte far utféra nagra aktiviteter alls i risklandet, dvs. varken
marknadsfora sina forsakringar, utfora riskbedémningar, forhandla med
forsakringstagare eller skadereglera.

Tillatligheten av "non-admitted insurance” bygger, kan man saga, pa tanken att den
lokale forsakringstagaren, som sa vill, inte bor hindras fran att bege sig utomlands for
att pa eget initiativ skaffa sig en forsakring dar han sjalv vill. | detta ligger darmed
ocksa att "non-admitted insurance” tillats undantagsvis, dvs. inte tillats som en form
av kontinuerligt bedriven forsakringsverksamhet riktad mot manga forsakringstagare i
risklandet.

Mot denna bakgrund anvands konceptet "non-admitted insurance” regelmassigt i
internationella forsakringsprogram for att sanka den sammanlagda riskkostnaden for
programmet. Som antyddes ovan finns det i en internationell verksamhet ofta en
inbyggd riskutjamning, i synnerhet betraffande risk fér normala egendomsskador. Det
kan ocksa uttryckas sa att den s.k. kumulrisken i allménhet ar liten i internationella
forsakringsprogram: Sannolikheten av t ex att flera av koncernens
produktionsanlaggningar i olika lander forstors av brand under samma begransade
tidsperiod och den sannolikheten ar avsevart mindre an sannolikheten for en enstaka
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sadan brand i ndgot av landerna. Undantag finns dock betraffande naturskaderisker,
dar regionala kumuler kan forekomma, samt betraffande vissa avbrotts- och
ansvarsrisker, som ibland kan leda till ndstan globala kumuler.

Till féljd av riskutjamningen i koncernen racker det att forsakringsskyddet for riktigt
stora skador ges genom en for hela koncernen gemensam "non-admitted insurance”
som nadmndes ovan, vilket starkt reducerar forsékringskostnaden. Om koncernen har
t ex tio anlaggningar pa olika hall i varlden, var och en till ett varde av 500 mkr, sa
kanske alla skador 6ver 100 mkr pa dessa anlaggningar kan tackas genom en
gemensam koncernférsakring med forsakringsbeloppet 400 mkr, i stallet for att
forsakringsbeloppet for var och en av de tio lokala forsakringarna maste hojas med
400 mkr fran "basnivan” 100 mkr.

Detta utnyttjas som sagt regelmassigt i internationella forsakringsprogram, genom att
Producing Carrier utfardar en s.k. "Master Insurance” eller "Master Policy” till
koncermoderbolaget som forsakringstagare och med i princip alla dotterbolagen som
medforsékrade bolag for skadekostnader som inte tacks av de lokala forsakringarna,
"Local Policies”. Darmed kan grundstrukturen for ett internationellt
forsakringsprogram askadliggoras enligt Figur 1.
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I11. Deltagande med Captive och Clearing Center

Ett internationellt forsakringsprogram innehaller dock ofta deltagare utéver dem som
framgar av grundstrukturen i avsnitt Il. Den riskutjamning som normalt félier med den
geografiska och verksamhetsmassiga spridningen av aktiviteterna i en
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industrikoncern, och som enligt ovan leder till andamalsenligheten av ett
internationellt forsakringsprogram, ar nagot som aven koncernen internt kan dra nytta
av genom att Iata ett eget forsakringsbolag, s.k. "captive”, bara riskerna till viss del.
Eftersom ett forsakringsbolag kan ta dver framtida kostnadsrisker for andra bolag,
och gora avsattningar for detta i langt storre utstrackning an andra bolag, kan
captivebolaget anvandas for utjamning av riskerna inom koncernen och déarmed fér
sankning av koncernens samlade riskkostnader.

Det ar foljaktligen vanligt att stora industrikoncerner har egna captivebolag for detta
andamal. Captivebolagen ar i allmanhet dock bara inrattade for att vara riskbarare;
de anstallda uppgar oftast bara till nagra fa administratorer. Mot den bakgrunden ar
ocksa captivebolagen oftast aterforsakringsbolag, eller direktforsakrar risker bara
dver en hogre niva, sa att den praktiska skaderegleringen skéts av ett allmant
forsakringsbolag. | synnerhet har captivebolagen inte kompetens, system och annan
kapacitet som kravs for att arrangera ett internationellt férsékringsprogram.

Daremot vill en internationell koncern med captivebolag givetvis anvanda sig av
captivebolaget som riskutjamnare aven nar forsakringsbehovet tillgodoses genom ett
internationellt férsakringsprogram som arrangeras av en allman forsakringsgivare.
Detta sker da genom att koncernen som villkor for programmet kraver att en viss del
av risken cederas genom aterforséakring till captivebolaget. | grundstrukturen enligt
Figur 1. innebar det att Producing Carrier cederar till captivebolaget en del av den
samlade risk som genom programmet har transfererats till Producing Catrrier.

Ett annat inslag som &r vanligt sarskilt vid program som arrangeras av multinationella
forsakringsgivare, ar att premieflodet — och darmed risktransfereringarna —
samordnas av s.k. "Clearing Center”. | en sadan férsakringskoncern arrangeras
internationella forsakringsprogram kontinuerligt av koncernbolag och andra
etableringar i flera olika lander, vilket leder till ett omfattande fléde av premie- och
skadebetalningar i olika riktningar mellan koncernbolagen inbdrdes och mellan dessa
och externa samarbetsbolag. Det finns en betydande rationaliseringspotential i att
dessa fléden nettas genom kvittning, sa att antalet och storleken av transfereringarna
minskar.

Detta sker da genom att alla transfereringar passerar det gemensamma Clearing
Center, som inrattas i ett av koncernbolagen. Det leder till att ytterligare en part skjuts
in i grundstrukturen enligt Figur 1., mellan Receiving Carriers och eventuellt
captivebolag pa ena sidan, och Producing Carrier pa andra sidan.

IV. Flera forsakringsgivare, "Co/Re Insurance”

Komplexiteten slutar emellertid inte alltid med inférande av captivebolag och/eller
Clearing Center. Kundkoncernen kraver emellanat att det ska finnas flera Producing
Carriers som delar pa riskerna i programmet. Det kan finnas flera skal for det. Nagon
gang kan skalet vara att en Producing Carrier ar bast skickad att arrangera och
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administrera forsakring i visst eller vissa lander, medan en annan foredras for andra
lander.

Det vanligaste skélet &r dock att om flera Producing Carriers deltar i, och darmed
kanner val till programmet och forsakringsriskerna dari, s& minskar kundkoncernens
beroende av en viss Producing Carrier. Skulle denne t ex krdva en premiehdjning for
fornyelse av programmet, sa kan kundkoncernen ofta undvika det genom att spela ut
deltagande Producing Carriers mot varandra. Alternativet, att soka en ny Producing
Carrier pa marknaden, ar avsevart omstandligare; att arrangera ett internationellt
forsakringsprogram ar en minst sagt kravande uppgift som det tar tid och kraft for en
ny forsakringsgivare att forbereda.

Slutligen kan skalet for flera Producing Carriers nagon gang ocksa vara att den
samlade riskexponeringen i programmet ar sa stor att enskilda forsakringsbolag inte
garna atar sig den pa egen hand eller att kundkoncernen beddémer att kreditrisken blir
for stor pa en enskild forsakringsgivare; om det sistnamnda se vidare avsnitt V.
nedan.

| ett program med flera Producing Carriers utfardas den dvergripande Master Policy
(se avsnitt Il.) gemensamt av dessa forsakringsgivare i s.k. "coassurans”, dvs
forsakringsgivarna delar pa risken. Ett sddant riskkonsortium ar juridiskt sett ett s.k.
enkelt bolag dar, enligt lagen om handelsbolag och enkla bolag 4 kap. 1 §, de
deltagande bolagens inbdrdes rattigheter och skyldigheter bestams genom avtal dem
emellan. Och den Master Policy som bolagen utfardar gemensamt ar juridiskt sett ett
s.k. enkelt skuldebrev dar, enligt skuldebrevslagen 2 §, bolagen svarar solidariskt for
forpliktelserna om de inte har gjort férbehall om delad ansvarighet.

Forsakringsbolag far emellertid, enligt forsakringsrorelselagen 4 kap. 11 §, som
huvudregel inte meddela forsakringar med solidarisk ansvarighet; det anses i
allmanhet innebara en alltfér okontrollerbar exponering. Foljaktligen anges
regelmassigt vid férsakring i coassurans att deltagande bolags ansvar ar delat, inte
solidariskt, och vilken andel respektive bolag ansvarar for.

| enlighet med bolagslagens ovannamnda anvisning bér det ocksa preciseras i avtal
mellan bolagen, ett s.k. "coassuransavtal”, vilka inbordes rattigheter och skyldigheter
de har. Vid forsakring i coassurans sker det namligen regelmassigt en uppdelning av
de noédvandiga administrativa arbetsuppgifterna mellan deltagande bolag. Som regel
ar ett av bolagen s.k. "Leading Insurer”, vanligtvis bolaget med storst riskandel, med
uppgift och befogenhet att ombesorja i princip all administration. Detta innefattar
typiskt sett att for deltagande bolags rakning utfarda forsakringshandlingar, inkassera
och fordela forsakringspremier, ombesoérja riskingenjorstjanster av olika slag, samt
inom fastslagna granser ansvara for skadereglering, betala skadeerséttningar och
inkassera 6vriga bolags del darav. Leading Insurer, eller annat deltagande bolag som
utfor sadana tjanster, kompenseras med sarskild erséattning for detta.
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Eftersom kdparen av tjansterna enligt coassuransavtalet ju ar férsakringstagaren, bor
aven denne vara part i avtalet och darigenom bekréafta att férdelningen av
skyldigheter och rattigheter mellan deltagande forsékringsgivare godkanns av
forsakringstagaren som bestéllare av tjansterna. Ett ytterligare skal till att
forsakringstagaren bor vara part i avtalet ar att undvika risken for moms pa den
sarskilda erséattning som visst eller vissa deltagande bolag far for administrativa
atgarder enligt ovan. Sadan erséttning bor ses, inte som ersattning for tjanster fran
ett deltagande forsékringsbolag till ett annat, vilket ar momspliktig tjanst, utan som
ersattning for sarskild forsakringstjanst fran bolaget till forsakringstagaren, vilket ar
momsbefriad tjanst.

Som framgatt ovan &ar emellertid Master Policy bara en komponent i ett internationellt
forsakringsprogram. Till detta kommer arrangering av alla Local Policies. Det ar
emellertid inte praktiskt mojligt, om ens teoretiskt, att utfarda Local Policies i
coassurans mellan flera Producing Carriers; det skulle ju bl a férutsatta att alla dessa
forsakringsgivare har tillstand att bedriva aktuell slags forsakringsverksamhet i alla de
lokala risklanderna, vilket ju &r helt orealistiskt (se avsnitt I. och Il. ovan). Aven vid
program i coassurans bestar alltsa grundstrukturen enligt avsnitt Il. ovan, med
cedering av risker och premier till Producing Carrier, i detta fall dock normailt till
Leading Insurer.

For att astadkomma en férdelning av riskerna i programmet mellan deltagande
Producing Carriers i enlighet med de andelar som har dverenskommits, cederas
darefter dessa andelar av den samlade risken fran Local Policies fran Leading
Insurer till respektive 6vriga deltagande Producing Carriers. Mot denna bakgrund
brukar ett internationellt forsékringsprogram dar risken delas mellan flera
huvudférsékringsgivare kallas for "Co/Re Insurance”, och transfereringarna i ett
sadant program sker da typiskt sett enligt Figur 2.
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Man kan naturligtvis dock tdnka sig aven andra satt att fordela riskerna i ett
internationellt forsakringsprogram. Det ar t ex inte ovanligt att man i stéllet for
modellen enligt Figur 2. valjer att Iata en Producing Carrier arrangera och ta hand om
riskerna fran vissa Local Policies, medan en annan gor motsvarande betraffande
andra Local Policies, sa att man pa det sattet uppnar énskad fordelning av
riskandelar i programmet. En sadan modell &r sarskilt lamplig i de fall deltagande
Producing Carriers kompletterar varandra i fraga om praktiska och legala mojligheter
att arrangera lokala forsakringar i olika delar av varlden. Den modellen innebéar ocksa
en viss forenkling i det att man da eventuellt kan slippa ledet att transferera risk och
premie mellan Producing Carriers.

Oavsett vilkken modell som bestams i det enskilda fallet, bér programstrukturen och
vilket bolag som ansvarar for vad dock anges i coassuransavtalet , av samma skal
enligt ovan for att coassuransavtalet bor innehalla ansvarsfordelningen betraffande
Master Policy.

| avsnitt 1ll. nAmndes att det &r vanligt vid internationella férsakringsprogram att
kundkoncernen har ett eget koncerninternt forsakringsbolag, ett captivebolag, som
anvands for riskspridning inom koncernen, vilket leder till lagre sammanlagd
riskkostnad, och som man darfor vill inkludera i programmet. Vidare namndes dar att
de stora internationella forsakringskoncernerna som tillhandahallet sddana program
ofta later betalflédena ga genom ett Clearing Center, s att man genom att kvitta
motgaende betalningar kan reducera antal och storlek av transfereringar. | Figur 3.
askadliggors principen for premieflodet dar aven captivebolag och Clearing Center
ingar i ett program med forsakringsgivare i coassurans.
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Det ar emellertid i praktiken ovanligt att coassuransavtal 6verhuvud taget upprattas
som separata kontrakt av ndgorlunda juridisk kvalitet, och ytterst ovanligt att man
uttryckligen i ett sammanhallet kontrakt reglerar programstruktur och
ansvarsfordelning vid internationella forsakringsprogram i coassurans. Denna
bristfalliga ordning sammanhanger med att internationella férsakringsprogram har
varit en ratt exklusiv foreteelse som har hanterats av en ganska snav krets av
underwriters, risk mangagers och forsakringsmaklare fran nagra fa bolag, utifran
praktisk sedvana. Nagon mer kvalificerad juridisk kompetens har séllan involverats
och huvudintressenten — kundkoncernen — har praktiskt taget aldrig,
hapnadsvackande nog, varit part i avtalen som reglerar programstrukturen och
ansvarsfordelningen; sadana fragor har ansetts vara forsakringsbolagens
"teknikaliteter”.

Mycket beror dock pa okunnighet hos de inblandade personerna. Kundkoncernernas
handlaggare t ex har nog séallan varit sarskilt medvetna om att foérsakring i
coassurans i princip innebar att deltagande forsakringsgivare kan komma till olika
skaderegleringsbeslut for sina respektive andelar, om inget annat &r dverenskommet,
eller att det kan finnas patagliga kreditrisker i férsakringsskydd som placeras i diverse
lokala férsakringsbolag inom programmet.

| sjalva verket ar det en juridiskt ganska komplicerad 6vning, av stor betydelse for
kundkoncernen, att astadkomma ett sammanhallet kontrakt av hygglig kvalitet for
reglering av dessa fragor. | de fall da jag har lyckats forma parterna att agna
uppmarksamhet at avtal angaende detta, har det ocksa visat sig — foga forvanande —
att de vid narmare eftertanke lagger stor vikt vid manga tidigare oreglerade fragor.
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V. Nagot om kreditrisker och jurisdiktionsrisker

Som framgatt ovan ar komplexiteten i ett internationellt forsékringsprogram, med alla
dess ingaende parter och avtal, huvudsakligen ett "nédvandigt ont”, framtvingat av de
harda nationella regleringarna av forsakring. | den basta av varldar hade
moderbolaget kunnat kdpa hela koncernens forsakringsskydd hos ett enda
forsakringsbolag genom en enda forsakring med forsakringsvillkor, lagregler och
tvistprévning enligt for moderbolaget kédnda bestammelser i dess hemland. Det ar
ocksa just sa som kommersiella foretradare for parterna ofta har uppfattat
programmet; avtalskomplexiteten anses, som sagt, ofta vara "teknikaliteter”.

De manga ingaende avtalsleden leder emellertid ofrankomligen till bade praktiska
och juridiska risker. Till de praktiska kan réknas t ex Producing Carriers” begransade
mojligheter till inflytande dver skaderegleringen vid forsékringsfall under Local
Policies, trots att Producing Carriers ju i allmanhet far bara hela resultatet av
skaderegleringen. Visserligen kan en aterférsakringsgivare avtalsvis tillférsékra sig
ett sadant inflytande genom s.k. claims control eller claims co-operation klausul i
aterforsakringsavtalet, men nar det finns en mellanliggande part, som Clearing
Center, blir det i praktiken svart att utdva ett sadant inflytande, a&ven om det skulle ga
att fa till stdnd en avtalskoppling som formellt skulle méjliggora detta.

Bland de juridiska riskerna kan sarskilt namnas kreditrisken, som over huvud taget
ofta &r ett framtradande problem nér stora varden forsakras av relativt 1agt
kapitaliserade forsakringsbolag. | internationella forsékringsprogram kan detta ibland
galla Receiving Carriers, men framfor allt ar det ofta ett bekymmer vid cedering av
risk till captivebolag.

Ett forsakringsatagande innebar ju fran den forsakrades sida en potentiell fordran
motsvarande forsékringsbolagets maximala risk enligt forsékringen, vilket vid
industriférsakring kan uppga till en miljard kronor eller mer. Den forsékrade I6per
darigenom en risk att férsakringsbolaget inte formar infria denna fordran om och nar
den uppstar. Ett sarskilt problem med denna kreditrisk ar att det kan ta lang tid innan
risken ar avvecklad, dvs. innan man med sékerhet vet att det inte langre kan bli nagot
nytt forsakringsfall, och under den tiden kan forsakringsbolagets ekonomiska
stallning komma att forsamras pa ett for den forsékrade ovantat sétt.

Nar det galler captivebolag tillkommer dessutom en rad forvarrande omstandigheter.
Kundkoncernen kraver ofta att en jamférelsevis stor del av risken cederas till
captivebolaget, aven om detta bara behaller en mindre del darav och i sin tur cederar
den storre delen vidare till den ordinarie aterforsakringsmarknaden. Skalet till det kan
vara att captivebolaget kan gdra avsattningar baserat pa brutto mottagen risk.
Samtidigt ar captivebolag emellertid som regel lagt kapitaliserade; agaren,
koncernens moderbolag, har knappast nagot sarskilt intresse av att binda mycket
kapital i det bolaget, kapital som man hellre anvander i koncernens
industriverksamhet. Dessutom ar i allmanhet spridningen liten av de risker som
captivebolaget forsakrar, eftersom det nastan alltid handlar uteslutande om risker
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inom den egna koncernen. Slutligen ar utomstaendes insyn i bolagets verksamhet
och ekonomi regelmassigt starkt begrénsad, eftersom captivebolag nastan alltid ar
helagda av koncernmoderbolaget.

Det ar emellertid svart att rada bot pa kreditrisken vid forsakringsatagande, framfor
allt for att den potentiella fordran ofta ar stor och risktiden ar lang. De forhallandena
gor att kreditsdkerhet i form av bankgaranti eller liknande blir alltfér dyr och indirekt
aven att moderbolagsgaranti blir svart att utverka. Andra mekanismer, sasom s.k.
“cut-through clause” eller kvittningsarrangemang m.m., ar juridiskt osakra och/eller
komplicerade. Det finns inte utrymme har for att ga narmare in pa dessa fragor, men
allmant kan sagas att det knappast finns nagon allmant tillamplig 16sning pa
kreditriskfragan vid forsakringsataganden. Olika metoder passar olika bra beroende
pa omstandigheterna i det enskilda fallet och man far ibland ocksa anvanda sig av en
kombination av olika metoder.

Ett annat juridiskt problem vid internationella férsakringsprogram &r att
forsakringsatagandet blir utsatt for flera olika nationella lagkrav och jurisdiktioner.
Local Policies lyder regelmassigt under lokal lag och jurisdiktion, vilket ofta leder till
ett mer eller mindre odnskat resultat i form av lokalt tvingande férsékringsvillkor eller
bristfallig rattssakerhet vid provning av tvist angaende forsakringen.

Nu ar detta dock ett i nAgon man mindre problem genom att Local Policies ofta bara
tacker en mindre del av den lokala risken; riskutjamningen inom programmet
tillvaratas genom att de stérre skadorna huvudsakligen téacks genom Master Policy,
se avsnitt Il. ovan. Men det finns en risk att &ven Master Policy vid tvist med den
forsakrade kommer under provning av lokal domstol i utlandet och i sa fall &r risken
ocksa stor att domstolen i praktiken tillampar lokal materiell ratt, &ven om det anges i
Master Policy att t ex svensk ratt galler for avtalet. Varje domstol avgor ju sin
behorighet sjalv pa basis av lokal ratt, och det ligger da inte sallan néara till hands att
den lokala domstolen finner sig vara behorig i en tvist mellan den lokalt férsékrade
och en utlandsk forséakringsgivare av Master Policy, ibland aven trots att
forsakringsgivarens hemvistforum anges som tillamplig jurisdiktion i Master Policy.

Den sistnamnda risken har aktualiserats pa senare tid med avseende pa att
domstolar i USA har funnit sig behériga att préva tvister mellan dotterbolag i USA
som forsékrats genom Master Policy som dess svenska moderbolag har tecknat hos
svensk forsakringsgivare under svensk ratt. (Se t ex malet O 371-11 som avgjordes
av Hogsta domstolen den 28 mars 2013.) Inte ens nar Master Policy har innehallit en
skiljeklausul som uttryckligen anger att skiljedomsprovning ska ske i Sverige, har det
alltid respekterats av domstolar i USA, och detta trots att USA har forbundit sig enligt
Haag-konventionen att respektera skiljeklausuler i internationella forhallanden.

Det ar givet att en forsakringsgivare till Master Policy inte vid tvist med forsékrade
bolag angaende forsakringen kan acceptera risken att bli dragen under domstol i alla
mojliga lander i varlden dar de forsékrade bolagen finns. Potentiellt skulle ju det
innebéra att ett och samma avtal, Master Policy, lyder under alla méjliga domstolar
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och lagar samtidigt. Mot den bakgrunden kan man starkt rekommendera att Master
Policies forses med skiljeklausuler, vilka som regel trots allt torde respekteras.

VI. Avslutande kommentarer

Internationella forsakringsprogram staller stora krav pa de forséakringsbolag som
tillhandahaller detta, inte minst krav pa natverk, transfereringssystem och andra
kommunikationssystem, samt allmant stor industriférsakringskompetens. Allt detta
finns ocksa hos de stora mulitnationella forsakringskoncernerna. Vad som dock
alltjamt saknas till forvanansvart stor del, ar juridisk kompetens betraffande de
avtalsfragor och andra juridiska spérsmal som aktualiseras i sadana sammanhang. |
den har korta dversikten har det bara varit méjligt att summariskt peka pa nagra av
de juridiska utmaningar som internationella férsakringsprogram medfor. Det finns
kanske inte heller nagon anledning att ga in pa detaljer avseende detta har, i en
publikation som riktar sig ocksa till s manga andra yrkesutovare an den relativt sett
lilla grupp som sarskilt sysslar med sadana program.

Att programmens juridiska avtalskvalitet ofta ar betankligt lAg sammanhanger med att
det ar en ganska liten krets av framst underwriters och andra forsakringstjansteman
som har hand om dessa fragor utifran en teknisk och kommersiell praxis, dar man
sallan har sett ndgot behov av medverkan fran personer med sarskild juridisk
sakkunskap. Att det oftast ocksa har fungerat utan storre tvister eller andra juridiska
problem, har naturligtvis ocksa bidragit. Som i andra liknande fall lar detta dock
komma forandras pa sikt. Liksom i sd manga andra sammanhang kommer forr eller
senare nagon eller flera deltagare i programmen att leta efter juridiska mojligheter att
komma ur, eller kompensera for en dalig affar, och nar avtalens bristande juridiska
kvalitet har demonstrerats genom nagon storre tvist i anledning av det, lar en storre
insikt framtrdda om behovet av juridisk kvalitet i programdokumentationen.

Birger Nydrén
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