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Kommentarer till Bill Dufwas
forslag om en nordisk skadestandslag

Bill Dufwas bdda artiklar "Upprop! For en mer konkurrensduglig nordisk
skadestdndsrtt i den europeiska smdltdegeln” (NFT 2/2007) och “En nordisk
skadestdndslag?” (NFT 3/2007) har foranlett en rad kommentarer som visar

att dmnet dr angeldget att diskutera.

Har presenteras inldgg frdn Bertil Bengtsson, Ulf Bernitz, Mdrten Schultz,
Jessika van der Sluijs, Erland Strémbdck och Staffan Vdngby.

De fragor som Bill Dufwa behandlat kommer att leva vidare och troligen bli
alltmer trdngande. Det dr ddrfor viktigt att debatten fortsdtter. Nya inldgg

vilkomnas av NFT.

Bertil Bengtsson

Det finns naturligtvis starka skél for ett enigt
upptriddande av de nordiska ldndernas repre-
sentanter vid 6verldggningar om en europeisk
skadestandslag; har héller jag helt med Bill
Dufwa. Jag skall nu inte g in pd frdgan om
man redan nu skall inrikta sig pa att anpassa
den nordiska modellen efter det utomnordis-
ka synsittet; sjdlv drjag inte entusiastisk, men
detkan man ha delade meningar om. Vad som
i alla hindelser verkar tveksamt &r om det ar
realistiskt att f4 de nordiska justitiedeparte-
menten att inrikta sig pé att dstadkomma en
gemensam nordisk skadestdndslag. I stora
drag har vi dnda liknande regler och samma
synsétt, och det kan inte te sig sérskilt angela-
get att sitta till kostsamma och tids6dande
utredningar for att &stadkomma en fullstédndig
overensstimmelse mellan ldndernas skade-
stdndslagstiftning. For 6vrigt kan man i sé fall
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knappastinskrinkasigtill de allménna skade-
standslagarna utan far sannolikt ocksé g in pa
praktiskt viktig speciallagstiftning — delvis &r
dvenden ettuttryck for vart speciellanordiska
synsitt, fast dess detaljer kan varieraide olika
nordiska ldnderna.

Om man dnda far rdkna med att en gemen-
sam skadestandslag inomnagra ar kommer att
erséttas av ett EG-direktiv —alltsd den utveck-
ling Bill Dufwa befarar — méaste projektet
verka dnnu mindre meningsfullt for de olika
regeringarna.

Diremot finns det goda skl till mera inten-
sivanordiskakontakter, bade pa departements-
niva och mellan akademiker, for att klargora
instéllningen i de olika landerna och forbere-
da en gemensam standpunkt om det blir dags
for skadestandsdiskussioner inom EG.

Bertil Bengtsson ar f.d. justitierdd och
f.d. professor i civilritt vid Stockholms
och Uppsala universitet.

Numera dr han adjungerad professor
vid Lulea Tekniska universitet.



UIf Bernitz

Bill Dufwa har aktualiserat fragan om for-
nyad nordisk aktivitet pa skadestandslagstift-
ningens omrade for att skapa motvikt mot de
europeiska enhetsstrivandena, inte minst fram-
lagda forslag till en for EU-ldnderna gemen-
sam skadestandslag.

Jag ser inte chanserna eller riskerna for att
EU:s lagstiftningsmaskineri skulle forséka
driva igenom ett sadant forslag till enhetlig
europeisk skadestandslag som sarskilt stora.
Karakteristiskt for EU-kommissionens sétt
att arbeta med lagstiftning &r ju att man gar
fram stegvis och var gédng med ett klart re-
formfokus. Produktansvarsdirektivet var pa
sin tid ett gott exempel. Inom bolagsrétten och
det civilrittsliga konsumentskyddet har EU
tagit ett steg i taget och det finns numera pa
bada omradena ett tiotal olika direktiv, vart
och ett inom sin sdrskilda sektor.

I den man kommissionen skulle besluta att
ta nya initiativ till lagstiftning pa det skade-
stdndsrittsliga omradet dr det darfor mest
sannolikt att man stannar for att vilja ut sek-
torer ddr man finner nuvarande lage otillfreds-
stillande fran integrationssynpunkt och dar
man kan peka pa ett reformbehov som man
kan &vertyga medlemsstaterna och Europa-
parlamentet om att det bor tillgodoses pa EU-
planet. Foresprakarna for de stora lagforsla-
gen har det grundldggande problemet att man
saknar en reformagenda annat én sjélvaregel-
forenhetligandet, frimst efter tysk last. Pa
politiskt héll ser man detta sannolikt som en
grundlidggande akademisk exercis.

Detta hindrar dock inte att Bill Dufwa tagit
upp ndgot visentligt, ndmligen den allménna
passivitet som ofta préglar svenskt och nord-
iskt agerande i lagstiftningsfragor pd EU-
planet. Man har ménga génger ingen egen
agenda utan avvaktar vad kommissionen gor
och reagerar sedan pa detta. Den taktiken ger
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knappast s& mycket utdelning i lingden. Ett
mer proaktivt agerande vore att vilkomna.

Den nordiska personskaderdtten kinneteck-
nas ju i internationellt perspektiv framfor allt
av sin anknytning till forsdkringslosningar;
nagot som ju sirskilt von Bars forslag till
skadestandslag klart gatt emot. Kan inte den
rattsliga kopplingen skadestand for person-
skada/forsikring vara en nordisk exportvara?
Kollektiva forsdkringslosningar pa person-
skadeproblem bor ju rimligen kunna fungera
vil ocksé i andra lander. Hér finns utrymme
for kreativitet och nordiska initiativ som skul-
le kunna gagna bade medborgare och nérings-
liv. Finns det t ex skadestdndsréttsliga regler
eller motsvarande i andra EU-l4nder som ver-
kar handelshindrande genom att férsvaraeller
omdjliggora tillkomsten av forsdkringslos-
ningar av nordisk typ? I sa fall bér man sitta
ljuset pé detta.

UIf Bernitz
ar professor i europaritt
vid Stockholms universitet.

Marten Schultz

The world won’t listen. Detta dr inte bara en
titel pd en av 1900-talets basta popskivor utan
ocksa en kénsla som kan infinna sig i olika
internationella ssmmanhang, dven juridiska.

Bill Dufwa hari tva artiklar i NFT beskrivit
en viss besvikelse dver hur de internationella
samarbetena, ndrmare bestimt de europeiska
samarbetena, pa skadestandsrittens omrade
kommit att utveckla sig. Den sdrskilda synen
pa skadestiand och andra erséttningar som
kannetecknar de nordiska landerna har inte
fatt den uppmaérksamhet den fortjénar.
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Det é&r latt att instdmma i denna &sikt. Det
giller kanske framfor allt det forsta seriosa
forslaget till en unifierad europeisk skade-
standsrétt, Principles of European Tort Law
(hadanefter kort bendimnda som Principerna),
som tagits fram av en grupp akademiker ge-
nom ett mangdarigt arbete. I Principerna kan
det nordiska synsittet knappt skonjas alls.!
Faktum ar att den forskningsgrupp, European
Group on Tort Law, som legat bakom verket
inte verkat intresserade av de nordiska per-
spektiven dver huvud taget. Det finns flera
avsldjande indikationer pa ointresset for
Norden. Avallahundratals referensertill olika
rittsordningaridensslutliga publikationen finns
bara en enda referens till svensk ritt — men
det finns méidngder av referenser till syd-
afrikansk och amerikansk rétt som stod for de
europeiska principerna. Principerna &r dver-
satta till en massa sprak, inklusive kinesiska
och koreanska. Men inte till ndgot nordiskt
spréak! I forskningsgruppen som sadan fanns
bara en nordisk representant (Bill Dufwa) av
totalt tjugo personer — men det fanns tva
amerikanskarepresentanteriden ’europeiska”
forskningsgruppen! —ochiden kommitté som
utforde det slutliga arbetet med att skriva
sjdlva reglerna fanns det inte ndgon fran Nor-
den. I sak sa finns det inte mycket till avtryck
frdn den nordiska modellen i Principerna.
Atskilliga regler framstar som vildigt frim-
mande for en nordisk tradition, ibland pa
grinsen till det provocerande.? I de europeis-
ka principerna har det varit svart att finna
gehor for nordiska ideer, tydligen. Vérlden,
har Europa, vill inte lyssna pa Norden.

Nu kommer det i och for sig flera forslag
inom kort och vissa av dessa kommer att haen
annan politisk makt bakom sig &n Princi-
perna. Snart kommer till exempel det betyd-
ligt mer intressanta forslaget fran The Study
Group on a European Civil Code —som kan fa
en auktoritativ uppbackning som Principles
of European Tort Law saknar — och dér finns
det anledning att hoppas pa en storre ly-
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hordhet for erfarenheter dven fran andra rétts-
ordningar dn de tillhdrandes vad Donald
Rumsfeld sa famost, och sé osmidigt, kallade
for ’the old Europe”. Vikan i alla fall hoppas.

Arbetet med en privatrittsligt harmonise-
ring &r en delikat uppgift. Det kréaver ett latt
handlag, stora 6ron (for att lyssna pa alla
roster) och nedtonade forestédllningar om det
egnarittssystemets relativa fortrafflighet. For
att de akademiska projekten skall kunna ut-
gora ett underlag for en mjuk konvergens av
europeisk privatratt krdvs det som ett mini-
mum att alla far komma till tals. ”’No harmon-
sation without representation.” Principles of
European Tort Law publicerades forst och
fick ddrmed “first mover advantage”. Forsla-
get visar darfor som ett avskriackande exem-
pel pa hur de komparativrittsliga strivandena
i praktiken kan frdmja disharmoni snarare &n
harmoni i europeiseringsdiskussionen.*

I ett sddant lage kan det vara trosterikt att
vinda blicken mot de andra nordiska ldn-
derna. Det nordiska lagstiftningsarbete som
medforde en harmoniserad lagstiftning pd den
allminna formdgenhetsrittens omrade &r en
av Nordismens hojdpunkter: Hér astadkom
lagstiftningen verkligen, i ett vackert rétts-
kulturellt samspel, en gemensam juridisk anda
for de nordiska landerna. Och fragan &r om
inte harmoniseringsstraivandena pé skade-
standsréttens omrade &r de viktigaste aspek-
terna av denna forsystring nir vi nu kan se
tillbaka pa 1900-talet med viss marginal. Den
skadestandsrattsliga och forsdkringsrattsliga
lagstiftningens roll i uppbyggandet av vil-
fardsstaten — ja, folkhemmet — kan knappast
Overskattas. Vilfardsstatsideologin genom-
syrar de nordiska réttssystemen, med sina
finmaskiga—men inte kompletta—ersattnings-
rattsliga nit: Socialforsékringarna; de fyra
stora erséttningssystemen for arbetsskador,
trafikskador, likemedelsskador och patient-
skador; de privata forsidkringar som i prakti-
ken ofta garanterar erséttningar vid striktare
ansvarsformer (principalansvaret och det rent



strikta ansvaret); de allminnas allt mer ut-
stracktaansvar. Och sa skadestandsritten som
navet i systemet, som normkélla och som
moralisk kompass. Det ar ett snillrikt system,
med stora fordelar men dven med nackdelar.
Virderingar av detta slag blir just virderingar,
beroende av vilka moraliska, politiska men
dven estetiska preferenser som man kan ha.
Men oavsett vilka personliga dsikter man kan
hasé tycks det finnas en samsyn om att systemet
i stort har varit uppskattat och betydelsefullt.

Den nordiska modellen ir nigot som jag
tror manga jurister verksamma i systemet,
oavsett politisk askédning i Ovrigt, i stort
uppskattar eller i alla fall uppskattat. Det har
emellertid dven lett till en underskattning av
skadestandsréttens roll i det juridiska syste-
met till fordel for forsdkringsritten.’ En effekt
av detta &r att det personliga ansvaret har haft
en mindre viktig roll &n ekonomiska ersatt-
ningartill offret. Bra eller daligt? Det beror pa
vem man frdgar. Men en viktig aspekt av den
gemensamma nordiska réttskulturen ar det
uppenbarligen.

Behover d& denna nordiska réittskultur pa
nagot vis manifesteras i en gemensam lagstift-
ning? Jag ar inte s& sdker pa det. Min egen
uppfattning dr att skadestdndsritten lampar
sig ganska vl for att forbli i hog grad okodi-
fierad. En gemensam nordisk lagstiftning som
forsoker att fanga in grundlidggande begrepp
genom definitioner och riktlinjer vore ett steg
i fel riktning. Men en mindre detaljerad lag-
stiftning, da? Mer i linje med nuvarande skade-
stdndslagar i Norden? Ja, det vore vil inte
otédnkbart. Jag har dock kanske svart att se
behovet.

Vad jag ddremot ser ett uppenbart behov av
ar att fordjupa diskussionen om vad det &r som
ar typiskt nordiskt i skadestdndsritten och
vilka av de faktorer som ar typiskt nordiska
som det finns anledning att véirna om och vad
som dr umbdérligt — &ven den nordiska skade-
stdndsritten kan behova en utgallring, tycks
detmig.® Vikan inte lingre sitta still och rulla

Kommentarer till Bill Dufwas férslag om en nordisk skadestdndslag

tummarna och vénta pa de allt tyngre forslag
rorande skadestandsrittens unifiering som kan
anteciperas. Vi maste gdra vara roster horda,
t.ex. genom deltagande i internationella sam-
manhang och genom att presentera vart system
pa sprak som andra &n skandinaver forstar.
Har gor Bill Dufwa en vilgérning, genom att
peta oss andra pa axeln och papeka att det &r
dags att vakna. Nu maéste vi borja engagera
oss, om vi inte skall riskera att bli 6verkorda.
Det dr i sig ett budskap virt att lyssna pa.
Kanske borjar genom en sddan diskussion
dven vérlden utanfor Norden att lyssna.

Noter

! European Group on Tort Law, Principles of
European Tort Law, Wien/New York 2005. I
denna korta kommentar inskrdnker jag mig
framst till ndgra referenser till mina egna alster.
Jag &r medveten om att det kan verka formétet
men jag har tidigare skrivit en hel del om dessa
dmnen, och djupare, och vill i detta samman-
hang bara kort referera till dessa.

&)

Virst hérvidlag ar kausalitetsprinciperna, som
ger uttryck for s.k. probabilistiska kausalitets-
synsétt vilka kénns vildigt frimmande for en
svensk tradition. Se hdrom Marten Schultz,
Kausalitet, Stockholm 2007, passim. I rittvi-
sans namn skall det vl sdgas att probabilistiska
kausalitetssynsitt kdnns lika frimmande dven i
andra rattssystem.

w

Se omrepresentationsaspekten Marten Schultz,
Questioning the Questionnaire, Scandinavian
Studies in Law 50. (Under utgivning.)

Se hdrom Marten Schultz, Disharmonization,
European Business Law Review 2007. (Under
utgivning.)

w

En 6verskattning av forsdkringsrétten pa be-
kostnad av skadestandsrétten gors saledes en-
ligt min mening t.ex. i Malou Larssons och
Jessika van der Sluijs beskrivning av den
skadestands- och forsdkringsrattsliga utveck-
lingen under hundra ar, se Malou Larsson och
Jessika van der Sluijs, Eviga fragor inom
skadestands- och forsékringsritt, JT 2007/08,
s. 54 ff.

Se for en preliminir genomgéng av nagra sé-
dana aspekter Marten Schultz, Analyze This!
Some Swedish Reflections on the European-

=N
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ization of Tort Law, European Business Law
Review, 2/2004. Se harvid dven, om den sér-
skilda fragan om orsakskravet, denna tidskrift
Marten Schultz, Kausalitetskriteriet i svensk
skadestandsrdtt och det europeiska harmo-
niseringsarbetet, NFT 3/2003, samt om vissa
andra aspekter Marten Schultz, Brottslingar
fortjanar inte skadestandsréttens skydd, SvJT
5/2007.

Jur dr Madrten Schultz &r forskare

vid Stockholm Centre for Commercial Law
och undervisar bl.a. vid Juridiska institutionen,
Stockholms universitet.

Jessika van der Sluijs

Det ldtt att se fordelarna med en gemensam
nordisk skadestandslag och det &r ocksa latt
att lata sig entusiasmeras dver ett projekt som
syftar till att realisera en siddan. Under ett
seminarium som holls med anledning av Bill
Dufwas upprop (publicerat i NFT 2/2007)
uttryckte flera deltagare emellertid tveksam-
het 6ver departementens vilja att konkretisera
ett sddant projekt. Kanske finns det anledning
att ifrdgasétta samarbetsviljan de nordiska
landerna emellan. Sett mot bakgrund av arbe-
tet med forsdkringsavtalslagarna ser det ty-
varr rétt morkt ut.

Samtliga nordiska ldnder har reviderat sin
ursprungliga lagstiftning pa forsidkringsav-
talsrattens omrade. Arbetet pabdrjades som
ett nordiskt samarbete. Norge var forst ut med
en ny forsikringsaftalelov 1989. Finland an-
tog sin nya forsdkringsavtalslag 1993. Den
finska forsikringsavtalslagen fick en helt an-
nan struktur dn den norska och detaljregle-
ringen var ocksd annorlunda. Nya svenska
FAL trddde som bekant i kraft 2006, ocksa
den med egen struktur och detaljreglering.
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Danmark valde att behdlla sin ursprungliga
lov om forsikringsaftaler fran 1930, om &n
modifierad. Trots de goda forutsittningarna,
niamligen att vi har en gemensam rattskultur,
att de ursprungliga forsakringsavtalslagarna
var i stort sett likalydande, att arbetet med ny
forsakringsavtalslagstiftning paborjades som
ett samnordiskt initiativ, att forsédkringsmark-
naden till stora delar 4r gemensam samt att
alla aktorer har varit uppmérksamma pa rétts-
utvecklingen i1 grannldnderna misslyckades
den nordiska satsningen. Idag dr den nordiska
forsikringsavtalslagstiftningen splittrad, bade
i struktur och i detaljer. Det forefaller som
man ndgonstans under arbetets gang helt
forlorat strivan efter en samnordisk 16sning,
och det kanske finns anledning att befara att
ett gemensamt lagstiftningsarbete pa skade-
stdndsrittens omrade skulle gd samma 6de till
motes.

Icke desto mindre skulle det vara vérde-
fullt att utreda vilka de skadestdndsrittsliga
likheterna och olikheterna landerna emellan
egentligen &r. I detta sammanhang kan tva
syften med en sédan utredning lyftas fram:
genom att identifiera de likheter som redan
finns dr det for det forsta mojligt att gentemot
Europa anta en enad front kring dessa. For det
andra skulle en sddan utredning kunna utgdra
en grund for ett samnordiskt angreppssatt
géllande framtida skadestandsréttsliga frage-
stillningar.

Jur dr Jessika van der Sluijs ar
forskare vid Stockholm Centre
for Commercial Law.



Erland Strombdck

Det ér ett beundransvért arbete som veten-
skapsménnen i Europa utfort, sirskilt da Bill
Dufwas insatser, ofta i stark motvind. Ingen
annan svensk kan utféra motsvarande presta-
tioner. Den diskussion som arbetsresultaten
for med sig dr ovarderlig — skadestandsratten
skall inte fa sova i frid.

Mendetdr omdjligt att acceptera att viivart
land skulle 6verge de positioner som vi i dag
har uppnatt nir det géller erséttning vid per-
sonskada. Vi har ett unikt samspel mellan
skadestandsrétt och forsdkring, som kunnat
astadkommas just darfor att vi Gvergett manga
av de skadestindsrittsliga dogmer som ar
forharskande i 6vriga Europa.

Personskadeskyddet hos oss dr i manga
avseenden radikalt, om man forutom skade-
stdndslagen inkluderar trafikskadelagen, pa-
tientskadelagen och produktansvarslagen, lik-
som trygghetsforsikringen och lakemedels-
forsakringen. Allt &r resultatet av ett mang-
arigt, modosamt och malmedvetet arbete, dir
kloka praktiker astadkommit 16sningar som
ger ett mera heltdckande skydd &n i andra
lander.

Betingelserna for dennautveckling har varit
goda. Nagra sirskilda faktorer kan framhallas:

* Ménga gamla invanda dogmer har fatt stry-
ka pé foten. Exempelvis preventionen som
motiv for behovet att rakna med véllande
och medvallande, vidare den invecklade
laran om réttsstridighet, och en hel del annat
traditionellt tankegods.

* Vihar lért oss att utnyttja forsakring for att
fa liv 1 en tidigare forstelnad och daligt
fungerande skadestandsrétt.

* Vi har en socialforsékring och dven andra
allmént verkande erséttningsanordningar
som tar hand om en mycket stor del av
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ersattningen for ekonomiska férluster, och
detta i stort sett utan regressriatt mot en
skadestandsskyldig.

* Vi har haft tillgang till savél praktiskt kon-
struktiva hjdrnor som organisationer och
korporationer som insiktsfullt kunnat med-
verka till enkla och adekvata l6sningar for
olika kategorier av skadelidande.

Idén att forsékra ett avtalat dtagande att betala
skadestand oavsett vallande var mycket radi-
kal nér den lanserades, men blev grunden for
trygghetsforsakringen, patientférsdkringen
och lakemedelsforsdkringen. Nu tar vi den for
given, och den mdjliggor skadestdndsrattslig
ersittning i ett odndligt mycket storre antal
skadefall &n om vallandeprincipen i sin tradi-
tionella form fatt fortsétta att hiarska. Trygg-
hetsforsiakringen omsluter i dag ca 12 miljar-
der kr per ar for personskador, huvudsakligen
kompletterande ersittningar utdver samord-
ningsformanerna.

Lagstiftat strikt ansvar 4r ju ocksé ett slags
ataget skadestandsansvar. Lagstiftaren har hér
ageratsom de skadelidandes ombud och skérpt
ansvaret att gilla oberoende av vallande. Tra-
fikskadelagen exempelvis ar ju fortfarande
efter 6ver tre decennier ledande i Europa nér
det géller forenklat skadeskydd vid person-
skada i trafiken.

Bill Dufwa konstaterar att den svenska mo-
dell som byggts upp pa detta sitt inte fatt
spridning i Europa. Forklaringen &r att de
gynnsamma betingelser och den djarvhet och
konstruktionsférmaga som funnits i vart land
inte har motsvarighet pa andra hall. Man har
helt andra tdnkesitt, sérskilt ndr det géller
behovet av prevention genom skadestdnds-
reglerna.

Det &r oténkbart att vi skulle backa frén det
nuvarande laget i vart land for att medverka i
en gemensam europeisk skadestdndsritt. Ty
backa skulle vi med sdkerhet fa gora. Bill
Dufwas erfarenheter talar sitt tydliga sprak.
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Att ha enhetliga regler i ldnderna &r visser-
ligen till fordel i ett antal tdnkbara fall, men
denna fordel vager léttijamforelse med vad vi
har uppnatt till de skadelidandes bésta.

Redan en harmonisering mellan de nordis-
ka ldnderna som ett forsta steg kan bli proble-
matisk, dven om Overensstimmelserna pa
personskadeomradet dr betydande. Skillna-
derna ar troligen tillrackligt manga och djup-
gaende for att valla diskussioner dar var och
en av landerna antagligen i forsta hand skulle
halla pé sitt. Lat oss gérna gora en forberedan-
de analys av likheter och olikheter, sé ser vi
klarare pa problemen. Vi mérker da sdkert
ocksa endel brister som behover atgdrdasi var
egen skadestandslag, som inte ar fullkomlig.

Den som pa mitt sitt forsvarar det bestaende
later gdrna som en gammal stofil. Men det
bestdende gamla ar i detta fall det nya och
radikala, som andra ldnder borde ta efter, och
ddrmed lamna det moras av skadestandsdog-
mer som visat sig hindrande for en forbattring
av de skadelidandes situation.

Erland Strombdck
ar f.d. vice VD i Folksam

Staffan Vangby

Det dr osannoliktatt EU under 6verskadlig tid
kan anta en gemensam allmén skadestand-
slag. Vad man som mest kan forvénta sig —
utdver vad som enligt Bryssel I-forordningen
redan géller om jurisdiktion, erkdnnande och
verkstéllbarhet — torde vara regler om lag-
valet. Ddremot dr det naturligtvis mycket moj-
ligt att det kommer direktiv eller férordningar
som ror skadestands- eller forsdkringsfragor
av betydelse for den fria rorligheten, t.ex. nér
det géller trafikskador.
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Det &r en utmaérkt idé att uppréitthalla en
beredskap for nordisk samverkan vid ett euro-
peiskt lagstiftningsarbete betrdffande sadana
mera specifika fragor. Eftersom det inte sé-
kertkan forutses vad som narmast blir aktuellt
ardeten brautgangspunkt att1ata det nordiska
samarbetet avse vilka principer som bor 1ag-
gas till grund for nordiska standpunkter vid ett
europeiskt lagstiftningsarbete rérande skade-
standsfragor i allménhet.

Diremot bor det av flera skl inte komma i
fraga att forsoka astadkomma en allmén nor-
disk skadestands- eller forsakringslagstiftning.
Det skulle ta alldeles for stora resurser i an-
sprak, resurser som bor reserveras for det
europeiska lagstiftningsarbetet. Dessutom ldr
tre nordiska EU-medlemmar, alla ganska sma
ldander, inte isolerade kunna dstadkomma sér-
skilt mycket inom det europeiska samarbetet.
For att vinna gehor for de nordiska synpunk-
terna ldr dessa lander behdva liera sig med
nagonav EU:s stormakter.  hithérande fragor
synes de basta forhoppningarna kunna féstas
vid Frankrike. Att da fran borjan binda sig for
nagra definitiva nordiska standpunkter fore-
faller vara en misslyckad taktik.

Fran dessa utgangspunkter synes de slut-
satser som Bill Dufwa redovisar i sin uppsats
vara korrekta och de metoder som han for-
ordar for det fortsatta arbetet kan varmt till-
styrkas.

Staffan Vingby
ar f.d. justitierad.



Bo von Eyben

Bill Dufwas manende opfordring til nordisk
sammenhold og modstand mod et forventet
angreb fra syd —i form af EU-initiativer til at
gennemfore en fzlles europaisk erstatnings-
ret—rejser i forste raekke spergsmalet, om der
foreligger en reel trussel om, at EU vil gen-
nemtvinge en harmonisering pa dette omrade.

Ud fra en rent dansk synsvinkel kunne man
ngjes med at svare: Nej, Danmark kan ikke
pdtvinges en felles europaisk erstatningsret
pa grund af det danske forbehold vedrerende
deltagelse i samarbejdet om retlige og indre
anliggender, som bevirker, at dette samarbe;j-
der kun foregér pd mellemstatsligt niveau.
Men dette svar er naturligvis ikke tilstreekke-
ligt—dels fordi vi bliver nedt til at forholde os
til en eventuel harmonisering i de evrige lande
(herunder de nordiske), dels fordi det danske
forbehold formentlig mé forventes at blive
afskaffet pa et tidspunkt.

Men rent bortset herfra tror jeg ikke pa, at
truslen erreel. En ting er, at nogle akademiske
grupper s&tter sig sammen og forseger — pa
komparativt grundlag — at formulere nogle
almindelige principper om retstilstanden og
retsudviklingen pé et givet omrade. Et sddant
arbejde kan — hvis det bedrives pa tilstraekke-
ligt kvalificeret made og tager tilberligt hen-
syntil eksisterende forskelle mellem de lande,
der inddrages i underseggelsen — have betyde-
lig interesse og veerdi, herunder som inspira-
tionsgrundlag for eventuelle reformer pé nati-
onalt grundlag. Noget ganske andet er at gen-
nemtvinge en felles lovgivning, som ned i
detaljer fastlegger, hvordan retstilstanden skal
vaere 1 de berorte lande. Det rejser nogle
grundleggende problemer, som de forelig-
gende harmoniseringsinitiativer ikke loser.

For det forste: Hvad er egentlig formalet

med harmonisering? Man undgar ikke det
indtryk, at det pa dette omréde drejer sig om
harmonisering for dens egen skyld — altsé for
selve dette at fremme en idé om europisk
retsenhed (en genoplivning af jus commune
eller noget i den stil). Erstatningsretten har
ikke i sig selvetinternationalt perspektiv—det
har kun tilgrensende sporgsmal som f.eks.
om lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
domme, etc., men det er jo ikke seregent for
erstatningsretlige krav. Der kan selvsagt ogsa
vaere spergsmal om granseoverskridende
aktiviteter pa seerlige omrader (f.eks. trafik og
miljg), men i forhold til den almindelige
erstatningsret er det ikke et problem i sig selv,
atmanvil bliveundergivet andre regler end sit
egetlands, hvis man f.eks. forvoldereller lider
skade i et andet land.

Fordetandet: Er formélet kodifikation eller
reform? For de grundleeggende erstatnings-
retlige principper kan der neppe vare tale om
andet end kodifikation, fordi de jo i forvejen
er — mere eller mindre — felles for landene.
Det er imidlertid svert at se fordelen ved, at
disse principper bliver nedfaeldet i en lovgiv-
ning —og det er i og for sig uafthengigt af, om
det er en harmoniseringslovgivning eller en
rent national. Dette gaelder f.eks. den almin-
delige culparegel ogreglerne om kausalitet og
adekvans. En sddan lovgivning bliver i bed-
ste fald en samling intetsigende principper og
i veerste fald en bremse for fleksibilitet i ret-
sanvendelsen. Isar lande, som laegger stor
vaegt pd denne fleksibilitet (common law-
lande), vil vende sig imod et sddant initiativ.
Formuleringen af disse principper i European
Group on Tort Law (herefter EGTL) er des-
uden preeget af, hvad der (for os) er fortidige
tankebaner, f.eks. brugen af en bonus-pater
malestok og et paregnelighedskriteriumiadae-
kvansbedemmelsen. Det gar méske ikke i sig
selvnogen skade —men det gavner i hvert fald
ikke. Det samme gelder formuleringen af
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princippet om “fuldstendig erstatning”. Det
bekender (stort set) alle sig til i forvejen, men
kendsgerningen er jo, at det alligevel udmen-
ter sigimeget forskellige erstatningsudmaélin-
ger (iser ved personskade) i de forskellige
lande. Dette kommer man derfor ikke til livs
blot ved at lovfaeste princippet. Hvis man vil
@ndre pa det, bliver man nedtat ga videre med
reguleringen end blot til at formulere princip-
pet, men i sa fald forlader man kodifikationen
og beveger sig uundgaeligt overien reform—
og forst da opstar det egentlige problem: Hvad
skal reformen sa ga ud pa?

Dermed er vi inde pa det tredje problem:
Hvis man ikke ngjes med harmlgs —og dermed
ogsa perspektivlgs — principformulering, bli-
ver det afgarende spergsmal, hvilken “feelles-
navner” reguleringen skal indrettes efter. Skal
det vere et slags gennemsnit af, hvad der i
forvejen gaelder i landene, eller skal det veere
delande, der er géet laengst —eller det modsat-
te? Skal hamoniseringen vaere total, eller skal
denblot veere et minimum? En harmonisering
af erstatningsretten kan ikke undgé sddanne
problemstillinger. Tag f.eks. blot spergsmalet
om objektivt (strikt) ansvar. EGTL formule-
rer saledes en regel om objektivt ansvar for
farlig bedrift. Det er selvsagt ikke et problem
forlande, deriforvejen opererer med et sddant
(ulovbestemt) ansvar, men for lande, der ikke
gor det, vil der neppe vare forstaelse for, at
det skal indferes (blot) for harmoniseringens
skyld, idet det rejser grundlaeggende retspoli-
tiske problemer. Lande, der i forvejen har et
videregdende, ulovbestemt objektivt ansvar,
kan omvendt troste sig med, at EGTL’s for-
slagikkeudelukker dette, men sa er derjoikke
tale om (total)harmonisering.

For det fjerde: Det lader sig ikke gore at
regulere erstatningsretten isoleret, uanset om
malet er kodifikation eller reform. Bill Duf-
was hovedindvending mod de foreliggende
forslag (iser EGTL) er, at de ikke tager hen-
syn til forsikring og derfor —ud fra et nordisk
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perspektiv — betegner et stort tilbageskridt i
forhold til vore bestrabelser pa at satte for-
sikring i erstatningsansvarets sted. Jeg vil ga
etskridtvidere: Ud fra ethvert perspektiveren
regulering, der ignorerer forsikring, uegnet,
fordi man under alle omstandigheder er nadt
til at forholde sig til koordinationen mellem
erstatning og forsikring. Den eneste antyd-
ning afen regulering herom i EGTL-forslaget
erenregel om, at der ved erstatningsudmaélin-
gen skal tages “hensyn til” ydelser (“bene-
fits”), som den skadelidte opnérianledning af
skaden, medmindre det er uforeneligt med
formalet med ydelsen. En sddan regel er imid-
lertid ganske utilstreekkelig til at regulere de
komplekse problemer om koordination mel-
lem erstatning og forsikring samt anden kom-
pensation. Opstilling afet generelt princip om
“fuldsteendig” erstatning (jf. ovenfor) giver i
virkeligheden ingen mening, hvis der ikke
samtidig gives anvisninger pa, om erstatnin-
gen skal udmaéles efter bruttotabet eller det
nettotab, som bliver tilbage efter deekning fra
anden side (vaere sig forsikring eller — ved
personskade — sociale ydelser m.v.). Dette er
et langt veesentligere problem end selve prin-
cippet for erstatningsfastsattelsen, og ethvert
forseg pa harmoniseret regulering heraf vil
mede store vanskeligheder, ise@r pa person-
skadesomrédet, bl.a. fordi de sociale sikrings-
ordninger er organiseret vidt forskelligt i lan-
dene (jf. herved mine bemerkninger i PEO-
PIL’srapport “Personal Injury Compensation
in Europe”, 2003, s. 102 f). Disse problemer
loses ikke ved, at man ignorerer dem — eller
ved en intetsigende regel som den navnte.
Hertil kommer, at man heller ikke kan undga
at tage stilling til spargsmalet om regres (selv
om EGTL-forslaget ger dette), som vil vere
lige sa kontroversielt — ikke mindst pa grund
af den naevnte forskel i organiseringen af den
sociale sikring (skattefinansierede sociale
ydelser ctr. arbejdsgiverbidrag til halvoffent-
lige sikringsordninger).



Det folger af det anforte, at man ikke beho-
ver at anleegge et specifikt nordisk perspektiv
for at vaeere modstander af de foreliggende
harmoniseringsinitiativer. Allerede derfor tror
jeg ikke pa, at der er nogen overhaengende
risiko for, at de skulle blive gennemfort. Men
heraf folger ogsd, at Norden ikke ber besvare
disse initiativer med et “modspil” i form af en
nordisk erstatningslov — ikke alene, fordi det
saledes ikke kan anses for nedvendigt, men
ogsa —og navnlig — fordi det ikke er hensigts-
messigt. Et sddant modspil ville i virkelig-
heden ud fra det ovenfor anferte vaere delvist
selvmodsigende. Trods det betydelige sleegt-
skab mellem erstatningsretten i de nordiske
lande vil en rent nordisk harmonisering mede
precis samme overordnede problemer som
en falleseuropaisk. Lighederne mellem de
nordiske lande kan ikke overskygge, at der i
centrale spergsmal er afgerende forskelle
(f.eks. norsk rets videregaende principper om
ulovbestemt objektivt ansvar, svensk rets ser-
ligtrestriktive indstilling til erstatning for rent
formuetab og dansk rets regler om standardi-
seretudmaling aferstatning for personskade).
Det er ikke nogen tilfeldighed, at tankerne
om en fellesnordisk erstatningslovgivning i
1960°erne ikke forte til noget resultat. Efter
den (delvise) lovregulering, som derefter blev
gennemfort i samtlige nordiske lande, er har-
moniseringsproblemet ikke blevet mindre,
snarere tveertimod: Hvert land vil sikkertidag
finde, at behovet herfor er blevet mindre, fordi
man nu har indrettet sig efter den gennemforte
lovgivning. Jeg kan bedst illustrere dette med
mine erfaringer fraetudvalgsarbejde om revi-
sion afden danske erstatningsansvarslov, hvor
detikommissoriet var fremhevet, at malet for
revision af reglerne om udmaling af erstat-
ning for personskade skulle vere, at erstat-
ningsbelebene skulle vaere “i god overens-
stemmelse med erstatningerne i andre EU-
lande og de @vrige nordiske lande” (Betank-
ning nr. 1383/2000 s. 12). Ud fra denne mal-
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setning foreslog jeg en reekke andringer i de
danske regler, som navnlig ville gere erstat-
ningerne mindre standardiserede og dermed
tilneerme dem mere til reglerne i andre lande
(jf. beteenkningen s. 137 fog 149 f), men jeg
stod lige sa alene med disse forslag, som Bill
Dufwa er staet med sine i de europaiske
arbejdsgrupper. Alle andre i udvalget mente,
atden danske lov var fortraeffelig, at sammen-
ligninger med erstatningerne i andre lande var
vanskelige og irrelevante, og at der derfor
ikke var nogen grund til at endre grundlag-
gende pa det danske system (jf. beteenkningen
s. 43 f). Revisionen af loven blev herefter
gennemfort uden nogen som helst diskussion
af det internationale perspektiv. Sd meget des
mindre kan man forvente, at det vil gere noget
indtryk pa Justitsministerium eller politikere,
om sadanne forslag blev fremfort fra akade-
misk side. De ville efter al sandsynlighed
hejst kunne pakalde sig akademisk interesse.

Hertil kommer, at det, der i dag fremtrader
som det maske vasentligste saertreek ved de
nordiske lande, snarere er den udvikling, der
har fundet sted uden for den “egentlige” er-
statningsret i form af indferelsen af sarlige
erstatningsordninger, hvor erstatning ydes
gennem “fritstaende” forsikringsordninger og
lign., ubundet af almindelige erstatningsret-
lige regler om ansvarsgrundlag m.v. (patient-
forsikring, leegemiddelskadeforsikring, tryg-
hedsforsikring m.v.). Hvis opretholdelsen (og
eventuelt videreforelsen) af sdidanne ordnin-
ger skulle blive hindret af en totalharmonise-
ring, som skruede udviklingen tilbage og laste
den fast pa et erstatningsretligt grundlag, ville
der virkelig vere grund til modstand — men
jeg ser intet i f.eks. EGTL, som peger i den
retning. Det er séledes nappe her, faren lig-
ger, men snarere 1 harmoniseringsregler pa
specifikke omrader, som ved totalharmonise-
ring kan blokere for sddanne, videregaende
nationale ordninger. Eksempelvis var EU’s
produktansvarsdirektiv til hinder for en dansk
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lovgivning om en laegemiddelforsikringsord-
ning, finansieret afleegemiddelbranchen, hvor-
for resultatet blev en statsfinansieret ordning
(om end med regresadgang i tilfaelde af pro-
duktansvar) — hvilket naturligvis ikke er opti-
malt. Nogen mé have sovet i timen, da det
direktiv blev gennemfort. Midlet herimod er
derforhellerikke her, at Norden harmoniserer
sine s@rordninger, men at man er vagen over
for EU-harmoniseringstiltag, som er uned-
vendigt “totale” og dermed blokerende for
udviklingen i de enkelte lande.

Selv om disse serordninger er — mere eller
mindre — felles for de nordiske lande, frem-
byder den made, hvorpa de gennemfort, sa
store forskelle, at en prasentation af “den
nordiske model” i form af nordisk harmonise-
ring ogsé pa dette omrade indebaerer en risiko
for, at arbejdet vil komme til at fokusere mere
pa forskelle i detaljer end pa ligheder i hoved-
principper. Det ber man derfor ikke bruge
kraefterne pad. Opgaven ma i stedet vare at
forsege at sprede vort hovedbudskab til det
ovrige Europa om, at disse ordninger faktisk
har veret i stand til at lgse erstatningsproble-
merne pa de berorte omrader langt bedre, end
de erstatningsretlige kunne og kan — séledes
som det f.eks. blev forsegt i forbindelse med
AIDA’s verdenskongres i 2002 i form af en
feellesnordisk rapport om “Alternative Com-
pensation Mechanisms for Damages” (ud-
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givet af den danske AIDA-afdeling i 2001).
En principdebat om denne udvikling var end-
videre genstand for dreftelse i en fellesnor-
disk rapport (“Udviklingen af reglerne om
erstatning for personskade”, 1989) som op-
leeg til en konference og en videre debat;
konferencen blev atholdt—men debatten ude-
blev. Risikoen ved en debat, der holder sig pa
det principielle plan, er naturligvis, at den
ikke er tilstreekkeligt operativ, men omvendt
viser erfaringen, at en debat om detailrefor-
mer let lider skibbrud, fordi den uvegerligt
forer tilbage til grundleggende problemstil-
linger, som er uafklarede.

Sa: Naturligvis skal de nordiske lande frem-
fore deres holdninger og erfaringer — ikke i
form af en feellesnordisk lovgivning, men ved
oplysning og argumentation pé alle niveauer
ogiallerelevante fora (akademiske, politiske,
embedsmandsmassige). Udvikler de forelig-
gende initiativer sig til en slags europaisk
“Restatement” af erstatningsretten, bor vi der-
for ogsa forsege at fa den til at afspejle nordi-
ske synspunkter (selv om det &benbart er
sveert), sdledes at den i bedste fald kan inspi-
rere andre lande ved nationale reformer. Men
hvis det evrige Europa ikke vil lytte, er det
mest synd for dem.

Bo von Eyben ir professor i retsvidenskab
ved Juridisk Fakultet pa Kgbenhavns Universitet.
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