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Forsdkringsbolagens utmaningar rérande den grovt organiserade
brottsligheten

Digitaliseringen och anonymiteten pa natet har foljts av ett kraftigt okat antal
bedragerier — falska mejl, falska internetférsaljningar, kop i andras namn efter
identitetsstolder, bidragsbrott med mera. Listan kan goras lang och dagligen blir vi
uppmarksammade och varnade for nya ligor och tillvagagangssatt av polis och
media. Vi har sett hur den organiserade brottsligheten, i olika former, fatt ett starkare
faste i Sverige, och det géller inte minst bedrégerier. Det ar klart att det ar lattare att
sitta bakom en dataskarm och férstka lura mottagaren an att géra det 6ga mot 6ga.
Kan man dessutom gora storkovan utan att riskera nagot langre straff, blir det an mer
lockande.

Naturlig maltavla
Hur paverkar det har forsakringsbranschen och vad kan vi géra?

De vore naivt av oss att tro att var bransch ar forskonad fran 6kningen av bedragerier
och den grova organiserade brottsligheten. Aven forsakringsbolagen jobbar intensivt
med att félja och bidra till digitaliseringen i samhallet. Men det gor samtidigt
forsakringsbolagen till en naturlig maltavla — det blir allt enklare att forsdka lura till
sig forsakringspengar och det ar mycket pengar att tjana for en bedragare. Ar vi
rustade for att mota detta? Vet vi att det ar ratt kund som ringer eller mejlar in och
anmaler en skada? Ar uppgifterna riktiga som lamnas och vet vi att det ar
forsakringstagaren vi pratar med eller att utbetalningen gar till ratt konto? Det har ar
fragor vi maste adressera i takt med utvecklingen av det moderna samhallet.

Inom férsakringsbranschen pratar vi ofta om trender nér vi relaterar till
forsakringsbedragerier eller skador. | dag verkar det vara sa att trenderna branschen
forsbker mota, kan vara en del av den grovt organiserade brottsligheten. Vi ser
exempel pa detta genom systematiskt arrangerade trafikolyckor och lokala avvikelser
med bedragerier av likartad art inom ett omrade. Vi ser aven andra skadeeffekter av
den grovt organiserade brottsligheten som vi maste hantera och bekosta. Nagra
exempel ar lyxbilsstolder, eller skador som sker inom de kriminella natverken genom
uppgorelser med kostsamma personskador som f6ljd, eller anlagda brander och
skadegorelser.

Forsakringsbranschen arbetar kontinuerligt genom sina utredningsverksamheter och
i den dagliga skadehanteringen, med att forsoka se till att kundernas premier
forvaltas val och att ratt personer far ratt ersattning. Vi vet att mellan 5-10 % av vara
skadeutbetalningar sker felaktigt pa grund av att vi blir lurade. Totalt kostar
forsakringsbedragerierna forsakringsbranschen mellan 2,5-5 miljarder/ar.
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Utokad samverkan nodvandig

De flesta av vara kunder &r positiva till att vi forsoker motverka den brottslighet som
drabbar forsakringsbolagen och i slutdndan kunden, genom hogre premier. Men
klarar vi av det har sjalva?

Min klara uppfattning ar att myndigheterna maste méta den lavinartade 6kningen av
bedragerier genom utdkad samverkan mellan myndigheter och det privata
naringslivet och se till att det finns legala forutséattningar att gora det. | dag gérs bra
insatser genom samverkan mellan myndigheter men informationen stannar dar, vilket
forsvarar for forsakringsbranschen och andra delar av naringslivet som da ar
ovetande om vilka risker det finns att hantera. Vi har goda exempel runt om oss och
det racker att ga till Norge dar en legalisering av samverkan mellan Norges
motsvarighet till Forsékringskassan och forsakringsbranschen etablerats for att
motverka brott.

Bli battre pa att anméla brotten

Ett annat problem vi har att ta itu med &r att organiserade bedragerier sallan drabbar
ett enskilt bolag, utan ar spritt till alla férsédkringsbolag. Utan information och legala
forutsattningar att utbyta information bade med myndigheter och mellan
forsakringsbolagen om kriminella aktorer, fordrojs eller omintetgors upptécksrisken
for bedragarna. Var personuppgiftslagstiftning ska absolut skydda den personliga
integriteten, men lagstiftarens mening kan inte vara att den underlattar for kriminella.

Och sa kommer vi till de rent praktiska atgarderna som utredning, atal och en
eventuell dom. Det finns absolut brister hos polisen nar det géller att utreda
forsakringsrelaterad brottslighet pa vissa hall i landet. Arenden laggs ned av bade
polis och aklagare med motiveringar som vi ofta inte ar 6verens om. Ut6ver de
enskilda arendena finns det idag ingen naturlig mottagare for de storre &renden av
organiserad natur som vi ser. Men ska vi vara arliga sa brister vi sjalva i att
polisanmala i den utstrackning vi borde. Ska vi kunna belysa storleken pa problemet
sa maste vi aven bli battre pa att anmala brotten.

Lagre delen av straffskalan
Vad riskerar da en bedragare som blir domd i svensk domstol?

Att bli domd for ett bedrageri ar ingen stor risk att ta. Oftast ddms bedragaren bara till
villkorlig dom och dagsbdéter. Problemet ar inte lagstiftningen utan att praxis fran
domstolarna ar att doma i den lagre delen av straffskalan. Min asikt ar att hogre straff
avseende bedragerier skulle ge en preventiv effekt och 6ka medvetandet hos
gemene man, att forsakringsbedrageri faktiskt &r ett brott och inte en socialt
accepterad foreteelse.

Sammanfattningsvis har vi en lang vag att vandra for att komma tillratta med den
stora 6kningen av bedragerier och organiserad brottslighet mot
forsakringsbranschen. Det ar inget som kommer att I6sa sig av sig sjalv utan vi har
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ett stort ansvar att synliggora problemen, driva frdgorna och sjalva ta hand om det vi
kan paverka inom de egna organisationerna. Samtidigt maste det finnas ett intresse
fran samhallet att samverka med naringslivet och tillhandahalla verktyg sa att vi
tilsammans kan upptacka, motverka, férebygga, utreda och lagféra bedragarna.
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