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1 INLEDNING

1.1 Amnespresentation

Sedan ménga é&r tillbaka har revisorskaren framfort asikter om att det radande obegriansade
skadestdndsansvaret for revisorer kan leda till orimliga ekonomiska foljder for en revisor. Det har
fran revisorernas hall hiavdats att revisorer far sta till svars for kostnader som egentligen borde béras
av styrelsens ledamdter, vilket har inneburit forhdjda premiekostnader betrdffande revisorers
ansvarsforsdkringar. Med anledning av detta har revisorskaren framlagt onskemil om en
begransning av revisorers skadestandsansvar, frimst bestdende av dndringar i form av att revisorer

inte ska svara solidariskt med styrelseledaméter for uppkomna skador.'

Revisorers skadestindsansvar dr idag ett diffust omrdde som allt mer kommit upp till diskussion i
och med rapporter och utredningar pd uppdrag av EU-kommissionen. Den senast aktuella var en
utfardad rekommendation i vilken foreslogs atgiarder for medlemsstaterna att behandla och redogora
for senast den 5 juni ar 2010. De foreslagna dndringarna syftar till att begrénsa revisorers
skadestdndsansvar och harmonisera medlemsstaternas regleringar pa omradet. Anledningen till en
sddan begrinsning grundar sig bland annat i en Onskan om att underlitta for medelstora
revisionsbolag att ta sig in pa den europeiska marknaden, som idag &r dominerad av fyra stora
revisionsbolag.” Det finns en oro over att ett eller flera av dessa fyra bolag kommer att gi under,
med anledning av de rddande ansvarsregleringarna och 6kade risker for hoga skadestdndsbelopp.
Kérnan i den europeiska diskussionen handlar sdledes om huruvida ett minskat skadestdndsansvar
ar en 16sning for att hjélpa revisionsbolag att ta sig in pa den europeiska marknaden och hur en
sddan ansvarsldttnad pa bésta sitt kan utformas. Grunden i diskussionen tycks dock bottna i
revisorernas missndje Over det rddande obegrinsade skadestdndsansvar som leder till dkade
forsiakringskostnader, eftersom skadelidande finner det mer gynnsamt att krava erséttning av en part

med obligatorisk ansvarsforsakring.

Sammanfattningsvis tycks problematiken hirréra frén tvd liknande, men samtidigt hogst étskilda

scenarion. Det ena, som dr mer centralt for debatten pa en europeisk niva, handlar om risken for att

" Ang. detta stycke se Kommittédirektiv (Dir. 2006:96) Revisorer och Revision, genomforande av EG-direktiven m.m.,
s.14.
2 ”The Big-4” utgérs av Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young, KPMG och PricewaterhouseCoopers.



ett av de stora europeiska revisionsbolagen inte kommer att kunna hantera hur hdga
skadestandsansprdk som helst och kan orsaka ett hdl i marknaden for gransdverskridande
revisionsverksamhet 1 fall av konkurs. Det andra scenariot, mer aktuellt for den interna svenska
debatten, berdr mindre revisionsbolags mer “dagliga” problem, med att skadelidande ser revisorn

som en kassako pd grund av den obligatoriska ansvarsforsakringen.

Den svenska utredningen redovisades i1 september 2008 och fOreslog ett subsididrt och
proportionellt ansvar for revisorer i forhdllande till styrelseledamoéter och verkstillande direktor,
samt en beloppsbegrinsning for skadestdnd som kan utdomas per skada. Det var denna svenska
utredning som forst vickte mitt intresse och da jag upptickte att omradet &r relativt oklart, inte bara

1 Sverige, utan dven runt om i1 Europa, s beslot jag mig for att gora en fordjupning 1 &mnet.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att redogora for de dndringar om begransningar betrdffande regleringen
av skadestandsansvar for utforande av lagstadgad revision som har foreslagits i Sverige, samt den
diskussion som har pagitt inom EU under ett flertal ar och lett fram till EU-kommissionens
utfirdade rekommendation om lagstadgad revisions ansvarsbegransning r 2008. Framforallt ska
arbetet klargéra varfor diskussionen om ett begriansat skadestdndsansvar for revisorer
Overhuvudtaget har uppkommit inom EU. Fokus kommer att ligga péd rittsregler inom EU:s
medlemsstater, men utgér ifrdn ett svenskt perspektiv. Hur har andra europeiska linder reglerat
revisorers skadestandsansvar? For att svara pa detta kommer andra medlemsstaters agerande och
eventuella alternativa I6sningar pa problemet att behandlas och jdmforas med de svenska
resonemangen och begrinsningsforslagen. For att till fullo forstd problematiken kring revisorers
skadestandsansvar kommer de arbetsdokument och utomstidende undersokningar som genomforts i
samband med den diskussion som pagatt inom EU, att analyseras och jamféras med EU-
kommissionens stillningstagande. Hur skulle ett sekunddrt skadestandsansvar for revisorer
paverka situationen i praktiken? Hur paverkas styrelseledamoters respektive skadelidandes
intressen? En undersokning kommer att gdras Over vilken roll den obligatoriska
ansvarsforsdkringen har betriffande klagandes skadestdndsansprak mot revisorer. I arbetet kommer
dven att diskuteras huruvida det finns alternativa losningar for Sverige, som faller inom EU-

kommissionens rekommendation.



1.3 Avgrinsning

Arbetet dr avgrinsat till att endast behandla revisorers skadestdndsansvar i aktiebolag, grundat pa
det lagstadgade revisionsuppdraget. Ansvar i form av andra narliggande uppdrag baserade pa avtal
eller som konsult har inte beaktats. Inte heller revisionsuppdrag inom mindre aktiebolag med
undantag frdn ABL:s revisionskrav eller andra associationsformer kommer att innefattas i detta

arbete.

1.4 Metod och material

Jag har till viss del anvidnt mig av traditionell juridisk metod med anvéndning av lag, forarbeten,
lagkommentarer och doktrin. Denna metod har tillimpats 1 framstidllningen av de svenska
rattsomradena. Riéttsfallen &r fa pa omradet och har ingen direkt relevans for inriktningen pé detta
arbete. Med anledning av dmnets vikt och uppméarksamhet inom EU, har det naturliga varit att sdka
information bland EU-kommissionens dokument samt i undersokningar foranledda av EU-
kommissionen. Eftersom arbetet tar avstamp 1 den rekommendation som utfirdats av EU-
kommissionen, s& har en stor del av informationen for analysen av varfér man vill begrinsa
revisorers skadestdndsansvar harrort fran de yttringar som uppkommit i samband med utredningen

inom EU, s& som rapporter utfairdade av FEE och London Economic's.

1.5 Disposition

Arbetet inleds med en genomgéng av det aktuella réttsldget i Sverige. Efter det Gvergar arbetet till
att diskutera det minskade skadestindsansvaret for revisorer och redogdr i samband med detta for
de utredningar som har gjorts i Sverige och inom EU, dd frdmst EU-kommissionens rapporter och
rekommendation till medlemsstaterna. Direfter foljer en redogdrelse av &vriga medlemsstaters
regleringar betrdffande revisorers skadestdndsansvar och kommentarer kring respektive lands

respons till EU-kommissionens rekommendation. Arbetet avslutas med en analys.



2 LAGSTADGAD REVISION

2.1 Lagstadgad revision i svensk ritt

Sedan ar 2010 &r revision enligt reglerna i ABL frivilligt for majoriteten av Sveriges aktiebolag. Ett
aktiebolag som uppfyller tvd av lagens® tre uppstillda kriterier kan sdledes vilja att inte ha ndgon
revisor. Kriterierna utgdrs av ett medelantal anstéllda (tre), bolagets redovisade balansomslutning
(1,5 miljoner), samt nettoomsittning (3 miljoner) under de tvd senaste rakenskapsaren. Fore denna
andring var revisionsreglerna som foljer av ABL obligatoriska att folja for alla aktiebolag, oavsett
storlek. Argumenten for dndringen i ABL och den stora sédnkningen pd kravet for obligatorisk
revisor bestod till storsta del av uppfattningen att mindre bolag, som inte bedriver sérskilt
omfattande verksambhet, sjilva ska f4 avgora om det foreligger ett behov av att anlita en revisor eller
om bolaget hellre lagger de pengarna pa nigot annat. Det grundldggande syftet var helt enkelt att ge
bolagen storre frihet nir det géller att hitta den bésta 16sningen for det enskilda bolaget. Sveriges
minskade revisionskrav Overensstimmer med EU:s direktiv som tilldter dispens frén
revisionskravet for mindre foretag. Enligt direktivet méste foretag som uppfyller vissa kvotvirden

lata en kompetent yrkesman revidera arsredovisningen och den sammanstillda redovisningen.’

2.2 Revisionens betydelse och vikten av en gemensam europeisk standard

Revisorernas roll som oberoende granskare av bolag dr viktig av flera anledningar. Ett oberoende
yttrande Over ett foretags ekonomiska stillning stirker finansidrers fortroende och bidrar till
stabilitet pd finansmarknaden. Kravet pa att en kvalificerad yrkesman ska se Gver vissa bolags

arsredovisningar syftar vidare till att skydda allménhetens intressen inom EU.°

Ur ett europeiskt perspektiv ar det av vikt att revisionen héller en viss gemensam standard med
anledning av att redovisningar fran foretag i en stat kan komma att anvéndas av tredje part, som

exempelvis borgendrer eller investerare, i en annan medlemsstat. Ytterligare argument for en

>ABL9kap. 1§ 1 st.

* Rédets fjirde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 om arsredovisning i vissa typer av foretag, artiklarna 11 och
51.

> Se direktivets artikel 11 - 12 samt Gronbok: Roll, stéillning och ansvar for revisorer som utfor lagstadgad revision
inom europeiska unionen.

¢ Gronbok: Roll stillning och ansvar for revisorer som utfor lagstagad revision inom europeiska unionen, § 1.1.



gemensam europeisk standard &r den fria rorligheten for tjénster, samt etableringsfriheten. For att
underldtta for den internationella revisionsverksamheten behovs atgarder som frdmjar den

gemensamma revisionskvaliteten och etableringsfriheten for revisionsbolag.’

7 Ang. detta stycke se Gronbok: Roll stillning och ansvar for revisorer som utfor lagstagad revision inom europeiska
unionen, § 2.5 - 2.7.



3 REVISORERS SKADESTANDSANSVAR

Avsnittet tar inledningsvis 1 korta drag upp grénsdragningen mellan revisorns och bolagsledningens
ansvar for bolagets bokforing. Sedan redogdrs for de allmidnna principer som géller betrdffande
skadestédndsansvar enligt aktiebolagslagen® (i fortsdttningen ABL) f6ljt av en genomgéng av
revisors ansvar gentemot bolaget samt aktiedgare eller annan. Avslutningsvis redogors kort for

revisorers ansvarsregler inom EU.

3.1 Grinsdragning mellan bolagslednings och revisors skadestindsansvar i svensk ritt

Bolagsledningen’ i svenska aktiebolag utgors (bortsett frén bolagsstimman) av styrelsen och den
verkstillande direktoren. Dessa personer kan likvdl som revisorn bli skadestandsskyldiga for en
felaktig drsredovisning. Ansvaret bottnar dock i olika grunder, eftersom ordinarie styrelseledamot,
verkstillande direktor och revisor har skiljda funktionsomrdden. Enligt ABL 8 kap. 4 § framgér att
det ar styrelsens ansvar att skdta organisationen av bolagets bokforing och kontrollera denna pa ett
betryggande sétt. Det huvudsakliga ansvaret for bokforingen éligger dock den verkstidllande
direktoren. Den verkstéllande direktdrens ansvar for bokforingen framgar av ABL 8 kap. 29 § 3 st.,
som stadgar att denne ska vidta de atgérder som dr nddvindiga for att bolagets bokforing fullgors i
overensstimmelse med redovisningsforfattningarna. Styrelsen fullgor alltsa sitt tillsynsansvar
indirekt genom den verkstillande direktoren och riskerar ansvar forst vid brister i denna tillsyn.'
Revisorn ingar inte i bolagsledningen, utan fungerar som ett sidoordnat kontrollerande organ. Det &r
saledes, som ovan pédpekats, inte revisorn som har det priméra ansvaret for bolagets redovisning
utan den verkstillande direktoren. Revisorns uppgifter framgar av ABL 9 kap. 3 § och bestar av att
granska drsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstillande direktoérens forvaltning
1 enlighet med god revisionssed. Revisorn ska dven granska att styrelsen och den verkstillande
direktoren har uppfyllt sin tillsynsplikt. I de fall arsredovisningen inte Overensstimmer med
bokforingen blir oftast revisorn, enligt ABL 29 kap. 2 §, huvudansvarig for den skada som
uppkommit med anledning av detta. Kort sagt dr det styrelsens och den verkstéllande direktérens
ansvar att skaffa till arsredovisningen tillforlitlig information, medan det ar revisorns uppgift att

granska den."

8 Aktiebolagslag (2005:551).

? Uttrycket “bolagsledning” syftar hér pd styrelse samt verkstillande direktdr, inte bolagsstimma.
' Ang. detta stycke se Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 2 u., s. 40 och s. 136 ff.
" Ang. detta stycke se Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar, 2 u., s. 136 .
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3.2 Huvuddragen for revisors skadestindsansvar enligt aktiebolagslagen

Syftet bakom skadestdndsreglerna i ABL &r frimst att pd ett avskrdckande plan hindra ett bolags
styrelseledamoter fran att skada bolaget och samtidigt forstirka organpersonernas incitament till
forsiktighet, eftersom reglerna markerar att vardslost agerande medfor skadestdndsansvar.'?
Revisorers skadestandsrittsliga ansvar enligt ABL ger uttryck for den allménna principen att den
som tar emot och utfor ett uppdrag &t ndgon annan, bor visa den omsorg som uppdragets
fullgoérande rimligen kraver. For ett bristfalligt utfort uppdrag ska séledes skadestdnd kunna kridvas

av uppdragsgivaren.”

3.2.1 Inledande om culpabedomningen

Skadestandsansvaret enligt ABL utgdr frdn en beddmning 1 enlighet med allméinna
skadesténdsrittsliga regler. I ABL 29 kap. 1 §'* uppstélls culparegeln. ABL 29 kap. 1 § tillsammans
med 2 §" stadgar att en revisor blir skadestdndsskyldig for skada som han eller hon i sitt uppdrag,
genom uppsét eller oaktsamhet, véllar bolaget. Ansvar intrdder dven for skada gentemot aktiedgare
om revisorn agerat i strid med ABL, ARL eller bolagsordningen. Culparegeln brukar forklaras besta
av tva delar, en objektiv och en subjektiv. Den objektiva sidan innebdr att det ska finnas en skada, ett
adekvat orsakssamband mellan skadan och handlingen eller underldtenheten, samt att den
skadebringande handlingen eller underlatenheten objektivt sett faller utanfor de krav pa ett visst
agerande som kan stéllas pa den person som véllat skadan. Den subjektiva sidan av culparegeln tar
hénsyn till personliga forhallanden som kan paverka en persons agerande. Revisorer ingér i en
yrkesgrupp med ett sd kallat professionsansvar. Detta innebér att subjektiva faktorer endast spelar

en marginell roll i culpabedomningen.'

For att ansvar ska foreligga krivs séledes forst och framst att det kan pédvisas en skada och enligt
ABL kompenseras endast rena formégenhetsskador. Det maste finnas ett adekvat orsakssamband
mellan skadan och revisorns handlande eller underlatenhet, vilket forenklat brukar forklaras som att
skadan ska ligga 1 farans (oaktsamhetens) riktning. For att skilja godtagbart handlande, som dock
kan ha varit riskfyllt, fran icke godtagbart handlande, sa uppstélls kriteriet for att handlandet ska ha

2 Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 3 u., Stockholm 2010, s. 385.

13 Lars Erik Taxell, Ansvar och fordelning i aktiebolag, Abo Akademi, 1963 s. 108.

'* ABL 29 kap. 1 § 1 st.: ”En stiftare, styrelseledamot eller verkstillande direktér som nér han eller hon fullgér sitt
uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget skall ersétta skadan. Detsamma géller nér skadan tillfogas en
aktiedgare eller nigon annan genom &vertriadelse av denna lag, tillaimplig lag om &rsredovisning eller bolagsordningen.”
5 ABL 29 kap. 2 § 1 st. 1 m.: ”En revisor, lekmannarevisor eller sérskild granskare dr ersittningsskyldig enligt de
grunder som angesi 1 §”.

!¢ Ang. detta stycke se Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestdindsansvar, 2 u., s. 72 och 141.
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skett med vdrdsloshet (culpa). Ansvar ska inte foreligga per automatik endast av den anledningen
att foretaget gjort en forlust. Eftersom aktiebolag bedriver affarsverksamhet méste man alltsa dra en
viktig grans mellan acceptabla affdrsrisker och skadestdndsgrundande vardsloshet. Slutligen maste
det g att visa att en viss handling eller underlatenhet faktiskt givit upphov till skadan. Det krédvs

séledes ett orsakssamband mellan det vardslosa handlandet och skadan.!”

3.2.2 Skadebegreppet

Med skada menas en ekonomiskt métbar formdégenhetsforlust som drabbat den skadelidande mot
eller utan dennes vilja."® For att bestimma skadans storlek brukar en metod med ett hypotetiskt
hindelseforlopp anvindas. Denna metod bestdr av en jamforelse av skillnaden mellan situationen
med den uppkomna skadan och en hypotetisk situation dir den skadebringande handlingen eller
underlitenheten inte intrdffat. 1 sista hand kan domstolen gora en skonsméssig bedomning av

skadans storlek i enlighet med RB 35 kap. 5 §."

3.2.3 Skada gentemot bolaget

En revisor ir ett kontrollerande organ, som enligt reglerna i ABL? ansvarar for skada gentemot
bolaget som revisorn orsakar genom att han eller hon misskéter sina uppgifter som revisor.?’ Av
revisorslagen 19 § framgar att en revisor ska iaktta god revisorssed. Denna yrkesspecifika sedvénja
blir en grundldggande mattstock vid oaktsamhetsbeddmningen och skapar utgdngspunkten for vilka
krav, pa en revisors agerande eller underldtenhet, som kan stillas i respektive situation.” Vid
resonemang kring vilken grad av omsorg som krévs 1 en situation ar det reglerna i bolagsordningen
och ABL som blir vigledande, frimst 9 kap 3 § och 4 §. Av dessa framgar att revisorn ska gora en
sa ingdende granskning som god revisionssed krdver och att han eller hon ska folja de sérskilda
foreskrifter som bolagsstimman kan meddela. Vid bedomningen av om en revisor har handlat med
omsorg 1 sitt uppdrag, maste revisorns fullstindiga roll sdsom aktiedgarnas, fordringsdgarnas,

anstélldas, aktiekOparnas samt allmédnhetens fOrtroendeorgan Overvdgas i relation till eventuell

'7 Ang. detta stycke se Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsriitt, 3 u., Stockholm 2010, s. 385.

'8 Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar, 2 u., s. 68.

' Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestdindsansvar, 2 u., s. 68.

2 ABL 29 kap. 1 - 2 §8.

2! Det krivs dven (som ovan ndmnts) att revisorn uppfyller de allmédnna skadestindsrittsliga kraven for uppsét/culpa,
och adekvat kausalitet.

2 Ang. detta stycke se Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar, 2 u., s. 60 f.
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skadesténdsskyldighet.” T sista hand gors bedomningen av vad som utgor god revisionssed av
domstol. Detta leder in till problematiken med att majoriteten av fallen om revisorers
skadestédndsansvar forliks innan eller under rittegang, eller avgors genom skiljeforfarande,* vilket
innebdr att det endast finns ett fital réttsfall pad omrddet att soka végledning frén.

Oaktsamhetsrekvisitet blir av denna anledning svart att forutse.

3.2.4 Skada gentemot aktiedgare eller annan

For att skadestandsansvar ska foreligga vid ren formogenhetsskada i utomobligatoriska forhdllanden
kravs 1 regel stod i1 lag. Enligt allmidnna skadestandsréttsliga principer dr ren formogenhetsskada
endast i specifika undantagsfall ersittningsgill, om skadan inte hirror fran en brottslig girning.” Av
ABL foljer att en revisor dr skadestdndsansvarig dven gentemot aktiedgare eller annan, som skadats
genom att revisorn uppsatligen eller genom véardsloshet 1 sitt uppdrag brutit mot regler uppstdllda i
ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen. Exempel pa revisors agerande som
kan skada annan &r om revisorn ldmnar saddana oriktiga uppgifter i en arsredovisning som kan
paverka en tredje man att kopa aktier till ett ofordelaktigt pris eller lamna kredit till bolaget under
felaktiga premisser. Om revisorn i ett sddant ldge agerat avsiktligt, eller genom oaktsamhet har
lamnat de oriktiga uppgifterna, sd kan skadestdndsskyldighet aktualiseras. Skillnaden i
oaktsamhetsbedomningen, mellan revisors ansvar gentemot bolaget respektive aktiedgare eller
annan, torde 1 praktiken bli sma. Skillnaden bestér 1 att oaktsamhetsrekvisitet 1 det externa tredje
man- och aktiedgarfallet bedoms utifrdn god revisionssed, medan det i det interna bolagsfallet,
istillet bedoms utifrin reglerna i ABL, ARL eller bolagsordningen. Motiveringen bakom revisors
ansvar mot utomstdende &r det faktum att det ingdr i revisorns roll att granska utifrdn de
aktiebolagsrittsliga regler som dr dgnade att skydda tredje man. Att koppla skadestandsrittsliga
ansvarsregler till en bristfélligt utférd granskning av dessa regler dr darfor viktigt for att stirka

allmanhetens fortroende for aktiebolagsformen.*®

2 Ang. detta stycke se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 2 § under 1.
Revisors ansvar mot bolaget.

*S0U 2008:79, s. 79.

» SkL 2 kap. 4 § stadgar huvudregeln, vilket kriver att skadan har uppkommit genom brott.

* Ang. detta stycke se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 2 § under 2.
Revisors ansvar mot aktiedgare och andra samt SOU 1995:44 s. 247,
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3.2.5 Skadestdndets storlek, talan, jadmkning och preskription

Idag finns ingen beloppsbegriansning vad géller storleken pa skadestdnd som kan utdémas mot en
revisor (det finns inte betrdffande ndgon annan yrkeskategori heller for den delen). Arbetet
aterkommer till andra ldnders forhdllanden samt till den utredning som gjorts betrdffande ett
eventuellt inforande av en dylik begriansning i svensk rétt. Huvudregeln ér att skadan ska erséttas
fullt ut. Revisorn svarar dock endast for den del i skadan som kan hédnforas till dennes bristfélliga
agerande inom uppdraget.”’ En talan om skadestdnd mot revisor fér enligt ABL 29 kap. 7 § foras om
majoriteten, eller en minoritet bestdende av minst 10 % av bolagets samtliga aktier, pa
bolagsstimma rostar for ett sddant forslag. Revisors erséttningsskyldighet kan jamkas enligt 29 kap.
5 § ABL, efter vad som dr skéligt med hidnsyn till handlingens art, skadans storlek och
omstindigheterna 1 6vrigt. Vad géller preskriptionstiden for skadestdndstalan mot en revisor, sé dger
revisorn inte samma skydd som styrelseledamot och den verkstillande direktoren. Dessa personer
atnjuter en sirskild preskriptionsfrist, vad giller talan fran bolagets sida, pa ett ar rdknat fran det att
arsredovisning och revisionsberittelse lagts fram pa bolagsstimma.”® Denna forkortade
preskriptionstid motiveras av att en under 14ng tid svdvande ansvarstalan mot styrelseledamot eller
verkstillande direktor riskerar paverka bolagets verksamhet negativt.” For revisorn giller istdllet en
preskriptionstid p&d fem &r rdknat fran rikenskapsarets utgang.® Inom EU ligger de flesta
preskriptionstiderna pd mellan tvé till sex &r, med undantag for Italien som har en preskriptionstid

pa 10 ar.”!

3.3 Motsvarande regleringar inom EU

I samtliga europeiska ldnder dr revisorn gemensamt och solidariskt skadestdndsansvarig for skada
genom uppsatligt eller oaktsamt handlande. Det kriavs dven att det finns ett orsakssamband mellan
revisorns handlande och skadan. Ansvaret kan begrinsas i fall d& kidranden varit medvallande eller
det reviderade bolaget dven sjélvt varit ansvarigt for skadan. I samtliga europeiska ldnder kan
revisorn bli skadestandsskyldig gentemot det reviderade bolaget pa avtalsrittslig grund. I vissa
lander kan skadestindsansvar dven uppkomma enligt allménna skadestindsrittsliga- och

utomobligatoriska regler.**

" Skadestand utanfor revisors uppdrag behandlas inte i detta arbete.

* ABL 29 kap. 10 §.

¥ Se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 10 § under 1. Frist for talans
véickande.

0 ABL 29 kap. 13 § st. 1 p. 3.

3'SOU 2008:79, s. 88.

32 Ang. detta stycke se SOU 2008/79, s. 84 - 86.
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4 ETT BEGRANSAT ANSVAR?

4.1 Inledning

En allmin utgangspunkt i beddmningen utifrin ABL 29 kap. &r att skadestdndsansvaret for
respektive organledamot dr individuellt. Den organledamot som skdter sina uppgifter ska givetvis
inte behdva betala skadestdnd for en skada som denne inte haft ndgon del i. Om en skada uppstar
ska en granskning ske over varje enskild persons handlande (eller passivitet) for att avgoéra huruvida
skadestdndsansvar foreligger eller inte. Enligt svensk rétt har revisorer och dvriga organledamoter
ett solidariskt ansvar for en och samma skada som de tillsammans har fororsakat bolaget, genom
uppsét eller oaktsamhet. Det &r 1 princip detta solidariska ansvar som ar kdrndmnet for de rddande
diskussionerna inom EU angdende problematiken kring revisorers skadestdndsansvar. Problemet
handlar om att det kan framstd som mer lockande for en klagande att krdva skadestdnd av revisorn
dn av andra bolagsorgan, med anledning av att revisorer har en obligatorisk ansvarsforsidkring som
kan ticka storre forluster én exempelvis ett bolag 1 konkurs. I samband med detta sé kan det uppsté
problematiska situationer med anledning av att kretsen av skadestandsberittigade tredje mén i
princip dr obegrinsad. Enligt ABL* foljer att varje tredje man som ingétt forbindelse med ett bolag
kan ha ritt till skadestandsersittning av revisorn, vid uppsatliga eller oaktsamma Gvertrddelser av
aktiebolagslagen, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen. En felaktig revision av ett
internationellt borsbolag kan sédledes leda till stora skadestandsansprdk fran manga klagande runt

om i hela virlden.**

Det efterstrivade malet inom EU &r att minska risken for extrema skadestandsansprak gentemot
revisorer. Problemet med sddana ansprék bestar i risken for att revisionsmarknaden kan komma att
krackelera, eftersom det forutspas att ett eller fler av de dominerande europeiska revisionsbolagen
inte kommer att klara av sddana stora skadestdndsansprak, utan istillet kommer att forsvinna fran
marknaden. Samtidigt finns oro for att det inte kommer att finnas kapacitet for medelstora
revisionsbolag att ticka upp det marknadsbehov som kommer att uppstd i samband med detta.
Malet dr darfor att underlétta for medelstora revisionsbolag att verka pa den europeiska marknaden
for lagstadgad revision, genom dels integrerade revisionsregler, dels ett minskad ansvar och

dérigenom en minskad risk for revisorer inom EU att drabbas av hoga skadestdndsansprak. EU-

3 ABL 29 kap. 2 § 1 m. jimford med 1 § 1 st. 2 m.
¥ Se SOU 2008/79 5. 100 - 101.
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kommissionen har tillsatt utredningar, samt bestéllt en utomstdende sddan av London Economic's,
dér diskussionen tas upp huruvida revisorers skadestandsansvar bor begrinsas och vilka alternativ

som pd bista sdtt motsvarar de syften man vill né.

Nedan foljer en redogorelse for de utredningar som har foranletts av diskussionen kring bland annat
ovanstdende problematik, tillsammans med ett tydliggérande for bakgrunden och de faktiska
forhédllandena pa revisionsmarknaden, med anledning av de rddande ansvarsregleringarna. Fokus
kommer att ligga pa fragan om varfor man vill begrénsa revisorers skadestandsansvar, samt om den
argumentation som fors betrdffande forslag till sddana begransningar faktiskt overensstimmer med

EU-kommissionens dndamal med den utfardade rekommendationen.

4.2 Bakgrund

Efter ett regeringsbeslut 1990 tillsattes en kommitté* med uppdraget att se dver ABL i dess helhet.*

Uppdragets syfte var att foresld dels dndringar féranledda av det europeiska integrationsarbetet, dels
andringar av traditionell aktiebolagsrittslig karaktir. Till en borjan bestod kommitténs uppdrag
bland annat av att anpassa ABL till EG:s samtliga bolagsdirektiv, men genom ett regeringsbeslut®’
flyttades ansvaret for de redovisningsinriktade bolagsdirektiven Gver till en ytterligare kommitté,
Redovisningskommittén®®. Redovisningskommittén kom att se 6ver ett antal redovisningsregler som
dock inte berdr skadestindsreglerna eller detta arbete. Ar 2006 tillsattes istillet en sirskild
utredare®, for att se Over vissa regler betriffande revisorer och revision, diribland revisorers
skadestdndsansvar.  Utredningen  Overlimnade ar 2008  slutbetinkandet  Revisorers
skadestdndsansvar®, vars innehall jag kommer att redogora for nedan. Syftet med redogorelsen ir
att finna klarhet 1 varfor utredaren anser att Sverige behdver begrinsa revisorers skadestdndsansvar.
Detta kommer sedan att jimforas med den europeiskt relevanta diskussionen. Den dterkommande
kérnan &r att forsoka klargora problematiken bakom de foreslagna ansvarslittnaderna, pa nationell

respektive europeisk niva, och aterkoppla detta till de foreslagna svenska lagéndringarna.

3 Ju 1990:08

3 Dir. 1990:46

7 Dir. 1992:18

3% Ju 1991:07

39 F.d. justitierddet Bo Svensson tillsattes som sirskild utredare och utredningen antog namnet > Utredningen om
revisorer och revision” (Ju 2006:11)

“SOU 2008:79
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4.3 Forslag om minskat ansvar for revisorer

Den svenska utredningen om revisorers skadestdndsansvar®' har foreslagit flera atgirder som ska
leda till ett minskat skadestdndsansvar for revisorer. Bakgrunden till utredningens forslag &r en av
EU-kommissionen utfirdad rekommendation** till medlemsstaterna. Mer om denna

rekommendation lingre fram i arbetet.

De foreslagna dndringarna i svensk rétt skulle innebéra att revisorer erhdller ett subsididrt och
proportionellt ansvar gentemot styrelseledamoter och verkstdillande direktor. Detta skulle innebara
att om en och samma skada har uppkommit till f6ljd av styrelseledamots, verkstillande direktors
och revisors handlande, sa ska talan endast kunna foras gentemot styrelseledamot och verkstillande
direktor. Talan mot revisorn ska i sin tur endast kunna foras av den styrelseledamot eller
verkstéllande direktor som dr svarande i ett sddant skadestdndsmal, eller som har forpliktigats att
ersitta den gemensamt dsamkade skadan. Utredningen har dven foreslagit att det ska inforas en
beloppsgrdins for revisorers skadestdndsansvar, dir grinsen for den ersdttning som kan krdvas
grundat i ett enskilt uppdrag ska sittas vid ett belopp motsvarande 2500 prisbasbelopp (vilket blir
ungefiar 100 miljoner kronor eller 113 000 euro). Beloppsgriansen ska dock inte gilla om revisorn

handlat med uppsat eller begétt en brottslig gérning.

Att en styrelse upprittar en bristfillig arsredovisning och revisorn inte uppdagar detta i sin
granskning innebdr normalt att bdde styrelse och revisor ér skadestindsskyldiga. Med anledning av
revisorers forsakringsplikt menar utredaren att det faktiska skadestandsansprdket och saledes
ansvaret, ofta i praktiken stannar pad revisorn 1 dessa situationer. Detta dr enligt utredaren ett
problem som skulle 16sas med ett subsididrt ansvar for revisorer. I kombination med beloppssparren
skulle det bli lattare for stora revisionsbolag att teckna de erforderliga ansvarsforsikringarna, vilket
1 sin tur skulle sénka revisionsbolagens forsdkringspremier och dédrigenom &dven leda till ligre
revisionsarvoden. Utredningen menar att dessa ansvarsldttnader kommer att leda till besparingar i
form av rittegdngskostnader for revisionsbolagen, eftersom farre revisorer kommer att bli instimda
1 skadestandsmal. Det framgér dock inte ndgra aktuella siffror om hur dessa kostnader ser ut idag,
utan konstateras endast att det tyvirr inte i mdjligt att f4 fram sddana uppgifter fran
revisionsbolagen. Vidare anfors att den foreslagna ansvarsbegriansningen formodligen kommer att
leda till att fler skadestdndsansprak framdver istdllet kommer att riktas mot styrelseledaméter och

verkstéllande direktorer. Detta kommer 1 sin tur att innebdra okade utgifter for bolagen, frimst 1

#'SOU 2008:79
2 Kommissionens Rekommendation om begriinsning av det civilrittsliga ansvaret for lagstadgade revisorer och
revisionsforetag [delgivet med nr K(2008) 2274] (2008/473/EG).
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form av ansvarsforsikringar for organledaméter, som direkt eller indirekt i sin tur kommer att bli en

foretagskostnad, men dven till viss del i form av rittegdngskostnader.

Forslaget om minskat skadestandsansvar for revisorer skapar anledning att spekulera kring hur
balansen kommer att #ndras, i relation till styrelseledamoters skadestandsansvar. Enligt
sammanfattningen av konsekvensbedomningen sd ersétts idag oftast inte skadestdndskraven mot
revisorer fullt ut.*® Med hénvisning till sjilva anledningen bakom forslaget om minskat
skadestdndsansvar, som uppméarksammar att revisorer ofta ses som en ekonomisk killa med storre
chanser till framgéng nér det géller att erhdlla ersdttning for skada, sd riskerar mojligen en
omstrukturering, bestdende av att en skadelidande istdllet maste vinda sig till styrelsen (utan
obligatorisk ansvarsforsikring) med sina krav, att i1 slutindan drabba de skadelidande i form av
minskade mdjligheter till ersdttning. Om det idag &r mer gynnsamt for en skadelidande att stimma
revisorn pa grund av dennes ekonomiska stillning, grundad i den obligatoriska ansvarsforsékringen,
sé finns det risk for att en fordndring bestdende av en eliminering av denna mojlighet, kommer att

drabba de skadelidande.

4K (2008) 2274 slutlig § 6 st. 5.
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5 DEN EUROPEISKA GRUNDEN

5.1 Inledning

Den svenska utredningen och det aktuella lagforslaget, dr grundat pd EU-kommissionens
rekommendation, samt de utredningar som féranledde den. I slutbetéinkandet redogdr utredaren 1
stor utstrackning for det europeiska perspektivet och styrker behovet av att Sverige agerar for att
minska revisorers skadestindsansvar, med argument hdmtade fran de av EU-kommissionen
bestdllda utredningarna. Med anledning av att den europeiska diskussionen och de utredningar som
foljt av den, har spelat en stor roll i1 utarbetandet av det svenska forslaget, sd tycks det lampligt att
redogdra for dessa bakomliggande europeiska utredningar och beslut, for att kunna skapa en utforlig

bild av skélen bakom forslaget om ett minskat skadestdndsansvar for revisorer i Sverige.

EU-kommissionen lade &r 2001 fram en utredning om hur revisorers skadestindsansvar regleras 1
varje medlemsstat.** Syftet med utredningen var att utreda om, och pé vilket sitt, lindernas olika
regleringar utgjorde hinder for utvecklingen av en revisorsmarknad inom EU. En uppfoljande
rapport® genomfordes av London Economic's pd uppdrag av EU-kommissionen och redovisades ar

2006. Rapporten behandlade:

“[T]he impact of current liability rules for carrying out statutory audits on the
European capital markets and on the insurance conditions for statutory audits
and audit firms, including an objective analysis of the limitations of financial

liability”

5.2 Risker for revisionsmarknaden
Yrket som revisor ses enligt London Economic's rapport som riskfyllt och inte sdrskilt attraktivt.
Revisionsbolag har uttryckt att det obegransade skadestandsansvaret forsvarar bolagens rekrytering

av personal som har intresse av att i framtiden bli deldgare i bolaget.* Om bolaget rakar ut for ett

* A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for auditing services in the
European Union, 2001.

* London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, 2006.

4 London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. 176, 2006.
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riktigt stort skadestdndsansprak sd kommer detta med stor sannolikhet att riskera bolagets
overlevnad och dven drabba deldgarna. Sddana, for bolaget livshotande, ansprak skulle ytterligare
Oka den negativa synen pa yrket. Rapporten redovisar en berdkning av hur hoga skadestdndsansprak
ett bolag faktiskt klarar av att hantera. Det maximala skadestindsyrkandet som den storsta
revisionsbolaget i Europa skulle ha mojlighet att klara av efter att ha uttdmt resurserna i koncernens
interna forsékringsbolag (captive), ligger pa ungefir 540 miljoner euro. Med anledning av de hoga
och redan pagdende skadestdndsmdlen, samt risken for liknande framtida krav, dr det inte omojligt
att ndgot av “the Big-4"*" kommer att g i konkurs. Om ett av dessa bolag forsvinner sd beriknas
revisionsmarknaden fortfarande kunna héllas relativt stabil. Det dr forst om tvd av bolagen
forsvinner som en ordentlig turbulens pa marknaden kan infinna sig. Investerare kommer bli
avskriackta och svarlosta situationer kan uppstd om det inte finns kapacitet for den resterande
revisionsmarknaden att ta sig an det uppkomna glappet. Slutsatsen av dessa prognostiserade
problem kan enligt rapporten till en viss del 16sas genom en begrinsning av revisorers
skadestdndsansvar. En sddan begrinsning skulle ndmligen hindra forekomsten av de enorma
ansprak som riskerar revisionsbolagens fortlevnad och dérigenom minska risken for att ett, eller tva,

av de marknadsdominerande revisionsbolagen férsvinner fran marknaden.*

Utredningens resultat kretsar till stor del kring de férhéllanden som réder for the Big-4” vad giller
dyrare forsékringar och skadestdndskostnader. Detta faller sig visserligen naturligt, med tanke pa att
det endast dr dessa riktigt stora revisionsbolag som kommer upp 1 de riktigt hoga
skadestdndsanspraken. Vid tiden for utredningen pégick elva mal med ansprak runt 160 till 785
miljoner euro och fem mal dverstigande 785 miljoner euro, mot revisionsbolag inom EU. I dessa
stora skadestdndsmal técker endast foretagsforsdkringen, betrdffande vissa av de storsta kraven
gentemot “the Big-4”, beloppen upp till ungefir 5 %.* Revisionsbolagens mojlighet till ett fullgott
ansvarsforsdkringsskydd har enligt rapporten forsdmrats under de senaste aren pa sa vis att

forsakringspremier har 6kat samtidigt som tdckningen har minskat.

5.3 Etablering for medelstora revisionsbolag pa den europeiska marknaden
Bland de viktigaste slutsatserna i EU-kommissionens utredning, framgér att den europeiska

marknaden fOr revision gentemot stora bolag dr starkt dominerad av “the Big-4”. Denna

47>The Big-4” dominerar den europeiska revisionsmarknaden och utgors av Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young,
KPMG och PricewaterhouseCoopers.

* Ang. Detta stycke se London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. 210, 2006.
¥ London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. 99, 2006, samt SOU 2008:79 s.

81.

20



koncentration pa marknaden for den lagstadgade revisionen har existerat under en ldngre tid och
starkts ytterligare genom att ett flertal storre revisionsbolag har slagits samman under de senaste 20
aren. Det finns enligt utredningen inget som tyder pad att denna koncentration pa marknaden
kommer att dndras inom néagon snar framtid. Den konstaterade koncentrationen inom den
europeiska marknaden for revisionstjdnster skulle kunna jimfoéras med en oligopolsituation. Om
nagot av ’the Big-4" anser sin ekonomi hotad av hoga skadestandsbelopp finns det en risk for att
ledningen beslutar att hoja bolagets inkomst 1 form av 6kade arvoden, vilket skapar incitament f6r
de ovriga dominerande revisionsbolagen att gora detsamma. I teorin skulle ett fortsatt missndje over
den rédande situationen, vélgrundat eller ej, riskera eskalerande priser for revisionstjdnster
betrdffande hela den europeiska marknaden. Det &r trots allt det faktum att marknaden &r starkt
dominerad av ett fatal foretag som pékallat uppmérksamhet frdn EU-kommissionens sida, men det
vore formodligen mer gynnsamt och motiverat for EU att genomfora en undersékning grundat pa

vidare intressen dn en viss yrkeskategoris specifika missnoje.

Medelstora revisionsbolag® har, enligt London Economic's utredning, vissa problem med att ta sig
in pa den europeiska marknaden for obligatorisk revision. Det storsta problemet handlar enligt
undersokningen om foretagens rykten. Kunder véljer hellre att anlita ett av de stora, dominerande
revisionsbolagen for att de dr kidnda bade pd marknaden och inom det egna bolaget. Foretagen har
den végen byggt upp ett bra rykte kring sin revisionsverksamhet. Kunderna ser med anledning av
detta de stora revisionsbolagen som ett tryggare alternativ. Andra anledningar bakom de medelstora
revisionsbolagens problem med att locka kunder fran de stora bolagen, ar rent praktiska problem,
som deras mindre kapacitet och geografiska omfing. En ytterligare anledning till den forsvéarade
etableringen &r klienters generella motvilja och begrinsning nidr det handlar om att byta

revisionsbolag.’!

Dessa problem ir langsiktiga och inte mojliga att d4ndra inom en snar framtid. Att bygga upp ett
bolags rykte och geografiska bredd kostar bade tid och pengar. Utredningen menar dock att en
attitydforédndring fran storre bolagssektorer skulle kunna uppmuntra medelstora revisionsbolag till
att satsa de resurser som krdvs for att vdxa och bodrja konkurrera med de stora europeiska
revisionsbolagen.” Anledningen till denna oro for medelstora revisionsbolags problem med att

etablera sig pd den europeiska marknaden bottnar i scenariot att ett av ’the Big-4” forsvinner fran

% Vad #r di ett medelstort bolag? I London Economic's rapport framgér en viss forklaring genom yttrandet att det idag
krévs att minst tre medelstora revisionsbolag slés samman, for att de storleksmaissigt ska kunna jaimforas med ett av de
fyra stora revisionsbolagen.

>! Ang. detta stycke se London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes, 2006, s. 40 ff.
2 Ang. detta stycke se London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, 2006, s. 72-
73.
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marknaden, utan att ndgra alternativa revisionsbolag dd kan trdda fram och méta marknadens behov

av revisionstjinster.

Vad som kommer att hinda pd marknaden vid ett sddant scenario gir endast att spekulera kring.
Oron grundas i radslan for att det inte ska finnas tillrdckligt med resurser i form av revisionsbolag,
som kan revidera bolagen enligt de lagstadgade revisionskraven. Revisionsmarknaden betrédffande
stora och medelstora foretag domineras enligt den svenska utredningen idag av de fyra stora
revisionsnitverken.” And4 papekas det kontinuerligt i de europeiska utredningarna att det finns
resurser, men i form av medelstora revisionsbolag, och att dessa bolag har problem med att etablera
sig pa den europeiska marknaden. Skulle det dd inte mgjligen underlitta for medelstora foretag att
etablera sig pd marknaden om ett av de stora fyra forsvinner? Om marknaden betrédffande stora och
medelstora foretag idag dr dominerad av de stora fyra, kan ett forsvinnande mdjligen 6ppna upp for
att de medelstora revisionsbolagen i vart fall har kapacitet nog att ta sig an de medelstora foretagen.
I ett sddant scenario kan de medelstora revisionsbolagen dven fanga upp det forsvinnande

revisionsbolagets revisorer, med erfarenhet och klienter.

Med tanke pé att revisionsbranschen verkar i en marknadsekonomi och revisorsyrket, i vart fall i
Sverige, visar en uppétgdende trend i popularitet™, tycks det underligt om inte revisionsmarknaden
vid ett stort bolags konkurs tar tillfdllet 1 akt att utdka de medelstora verksamheter som idag
konkurreras ut av de fyra stora revisionsbolagen. Enligt den av EU-kommissionen bestillda
utredningen framgar, som ndmnts, att de framsta problemen for medelstora revisionsbolag bestir av
kundernas vanor, trygghet och de storsta revisionsbolagens inarbetade rykten. Om efterfrdgan okar,
med anledning av ett av de stora fyras bortfall, sa finns trots allt utbudet tillgéngligt, om &n med ett

ej sedan tidigare inarbetat rykte.

5.4 EU-kommissionens rekommendation

Den ndmnda utredningen och forslaget om &ndring av revisorers skadestidndsansvar utgjorde
grunden till EU-kommissionens rekommendation om begrdinsning av det civilrdttsliga ansvaret for
lagstadgade revisorer och revisionsforetag™. Rekommendationen utfirdades delvis till foljd av

Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av

' SOU 2008:79, s. 81.

> Godkinda och auktoriserade revisorer samt registrerade revisionsbolag 2011-04-01,
http://www.revisorsnamnden.se/rn/publicerat/statistik.html.

> Kommissionens rekommendation av den 5 juni 2008 om begrdnsning av det civilrittsliga ansvaret for lagstadgade
revisorer och revisionsforetag [delgivet med nr K(2008) 2274] (2008/473/EG).
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drsbokslut och sammanstdlld redovisning 1 vilket foreskrevs minimiharmonisering av lagstadgade

revisionskrav.

EU-kommissionen framfor i sin rekommendation att ansvaret for revisorer och revisionsbolag som
utfor lagstadgade revisioner av borsnoterande bolag bor begrinsas. Anledningen till detta framfors
som att risken for revisorer att stéllas till ansvar har 6kat betydligt, samtidigt som det har blivit
svérare for revisorer att erhélla fullgott forsdkringsskydd. For att revisionsbolag ska vaga sig in pa
den internationella revisionsmarknaden framhaller EU-kommissionen att rddande nationella regler,
om obegransat solidariskt ansvar for revisorer, bor begrinsas. Det framgéir dven att en sddan
begrinsning inte ska gélla 1 situationer da revisorn uppsétligen handlat i strid med god revisionssed,
samt att en begrinsning inte bor inskrdnka den skadelidandes rdtt till kompensation. Pa grund av
den rddande situationen, med vitt skilda system bland medlemsstaterna, limnar EU-kommissionen
det till varje enskild stat att vdlja den begrinsningsmetod som ldmpar sig bist for respektive land,

med hénsyn till dess radande system for civilrittsligt ansvar.

“"Medlemsstaterna bor [...] i nationell lagstifining kunna faststdilla ett tak for
revisorernas ansvar. Som alternativ bor medlemsstaterna i nationell lagstifining
kunna infora ett system med proportionellt ansvar ddr lagstadgade revisorer och
revisionsforetag endast ansvarar for sin del i den skada som orsakats, utan att

vara solidariskt ansvariga med andra parter.”

Kommissionen rekommenderar att medlemsstaterna begrinsar revisorers och revisionsbolags
skadestdndsansvar enligt ett eller fler av de alternativ som kommissionen foreslar. Man réknar upp
tre forslag:

a) Faststillande av ett maximibelopp eller en formel for berdkning av ett sadant belopp.

b) Faststillande av en rad principer enligt vilka en lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag
endast ansvarar for sin faktiska del i den forlust som véllats en skadelidande och séledes inte har
solidariskt ansvar med andra som gjort sig skyldiga till vertradelser.

¢) Inforande av en bestimmelse som tillter ett foretag som ska revideras och den lagstadgade

revisorn eller revisionsforetaget att faststélla en begrdnsning av ansvaret i ett avtal.
Det ér alltsa upp till respektive stat att anpassa de rddande regleringarna enligt rekommendationen.

Den svenska utredningens forslag till dndring faller inom punkterna a och b, 1 form av

maximibelopp samt subsididrt ansvar i forhallande till styrelseledamot och verkstédllande direktor.
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Av rekommendationens bakomliggande arbetsdokument™ framgér att revisorn ofta ses som den
med bist ekonomiska resurser for att kompensera en skada. Detta leder till att revisorer riskerar att
krévas péd skadestdnd i fall d4 skadan uppkommit till f6ljd av handlingar som revisionsbolaget inte
ansvarar for, men som revisorn inte heller upptickt. Som exempel ndmns situationen nér ett bolag
gar 1 konkurs, vilket leder till en frestande situation for den klagande att krdva pengar fran

revisionsbolaget.

I rapporten framgér de problem av internationell karaktdr som har noterats och som har foranlett
EU:s initiativ till en harmonisering bland medlemsstaternas regler pa omradet. De storsta problemen
forklaras bestd av de fall nédr revisionen omfattar ett borsnoterat bolag med dotterféretag i andra
lander med olika réttssystem. Att hantera ett flertal olika rittssystem blir mycket dyrbart for

revisionsbolagen och hindrar ndtverk inom branschen fran att integreras internationellt.

Malen med de planerade nationella insatserna ar att minska risken for att lagstadgade revisorer i
framtiden inte kommer att finnas tillgdngliga for granskningen av borsnoterade bolag, samt att
uppmuntra fler revisorer till att utfora sddan granskning. For att uppnd detta uppstills vissa
specifika mal att strdva efter: réttvisare riskexponering, underldttad tillgang till yrkesméssigt
forsdkringsskydd, uppmuntrad investering for mindre revisionsfirmors mojlighet till samordnade

nérverk samt minskad diskrepans mellan medlemsstaternas ansvarsbestimmelser.”’

5.5 Beloppsbegrinsning och/eller ansvarsbegriansning?

EU-kommissionen lanserade ett offentligt samrad den 18 januari 2007 angdende den foreslagna
reformen betrdffande revisorers skadestdndsansvar, 85 parter deltog. Enligt undersokningen framgér
att den grupp som frimst skulle foredra alternativet med en beloppsbegridnsning var kategorin
revisorer. Foresprdkarna for detta alternativ menade att ett beloppstak skulle skapa den mest
effektiva 16sningen for att bland annat bibehélla allménhetens intresse, forbattra funktionen pa
kapitalmarknaden och forstirka revisionsmarknadens héllbarhet pa ldngre sikt. Denna grupp lade
vikt vid de kostnader som kan uppkomma vid underlatenhet betrdffande reglering av revisorers
skadestandsansvar, sa som svarigheter for mellanstora revisionsbolag att ta sig ut pd marknaden,
risk fOr att revisorer l1imnar marknaden, svarigheter i att hitta ny personal, minskad revisionskvalitet

till f6ljd av “defensive auditing” etc. Majoriteten av andra tillfrdgade, som inte arbetade inom

% K(2008) 2274 slutlig.
T K(2008) 2274 slutlig, under 4. Mal.

24



revisionsyrket men som var positiva till ndgon form av reglering (samt de som motsatte sig samtliga
initiativ av EU-kommissionen for att reglera revisorers ansvar, men dndé svarade), foredrog framfor
en beloppsbegriansning istédllet forslaget om inforandet av ett proportionellt ansvar. Den andel av de
tillfradgade som foredrog en kombination av beloppsbegriansning och ansvarsbegrinsning ansag en
ansvarsbegransning vara nddvindig for att undvika det forhallande d& klagande vénder sig mot
revisionsbolag med anledning av att det finns mer pengar att hamta déar. Samtidigt ansdg man att
detta inte ar tillrdckligt och alltsa borde kombineras med en beloppsbegriansning for att hindra att
revisionsbolag riskerar att g& under pa grund av ett skyhdgt skadestdndsansprak. Angiende sjilva
utrdkningen av en beloppsbegransning, sa foredrog 27 % av samtliga tillfragade en tak baserat efter
revisionsarvoden, 13 % foredrog ett tak baserat efter respektive revisionsbolags storlek och 11 %

ansag att en det bista alternativet var ett gemensamt europeiskt beloppstak.™®

*® Ang. detta stycke se Directorate General for Internal market and Services, Consultation on auditor's liability,
Summary report s. 11 - 12.
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6 OVERSIKT AV ANSVARSBEGRANSNINGAR INOM EU

6.1 Jimforelse med andra medlemsstater
Den svenska aktiebolagskommittén, som sag 6ver ABL i dess helhet, framlade 1 ett betdnkande att:

“Aktiebolagslagens bestimmelser om revision och revisorer Overensstimmer i
sina huvuddrag med motsvarande reglering i andra kontinentaleuropeiska linder

och fungerar i allt viisentligt pa ett tillfredsstdillande sitt. "

Detta stimmer Overens med den utredning som EU-kommissionen redovisade ar 2001. Den
utredningen visade att det inte rdder nigra substantiella skillnader medlemsstaterna emellan vad
giéller det agerande som brukar foranleda revisors skadestdndsansvar. Sammanfattningsvis kan man
sdga att en revisor som redogdr for ofullstindiga eller missvisande uppgifter kan bli
skadestandsskyldig gentemot tredje man. Vidare kan en utebliven eller sen rapportering om
bedrigeri eller annan skadebringande verksamhet, samt misskotsel av andra uppgifter, leda till
ansvar for revisor. Sddan misskotsel kan exempelvis besta av bristande ingripande vid hiandelser
skadliga for bolagets solvens, bruten tystnadsplikt, undermélig rapportering av affarstransaktioner
mellan bolaget och ledningen, eller mellan tva bolag med gemensam ledning, dndring av
bolagsordning eller kapital, att blanda sig i bolagets forvaltning eller att inte tillhandahdlla

information om bolagsstimma vid icke existerande ledning.®

Innan den utfirdade EU-rekommendationen hade sju av 27 medlemsstater tagit upp frdgan om en
begransning av revisorers skadestindsansvar. Av dessa sju linder hade vissa valt att infora ett tak
och vissa att reglera med ett proportionellt ansvar.®’ Begrinsningens utformning varierar och med
hansyn till de olika férhdllanden som rader bland medlemsstaterna, i frdga om storleken pa revision
och bolag, sd dr EU-kommissionens slutsats att begridnsningarna bdr utformas av respektive land.
Detta med anledning av att en gemensam reglering inom EU inte kommer att tillgodose de olika
medlemsstaternas reella behov. Vad man egentligen vill uppna 4r en minskad risk och okad
konkurrens pa revisionsmarknaden. Det relevanta i utformningen av de ansvarsbegriansande
reglerna dr inte den specifika beloppsgrinsen, utan det handlar snarare om regleringen av den

faktiska ansvarsrisken. Slutligen framfors att vilken begridnsning som helst skulle hjélpa till att

¥SOU 1995:44, 5. 15

5 A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for auditing services in the
European Union, 2001, s. 38.

5! Ang. detta stycke se K(2008) 2274 slutlig.
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forebygga det ”deep pocket” syndrom, som innebdér att revisorer ses som den aktor med mest pengar
i fickan och dérfor den mest fordelaktiga att krdva pa skadestand, oavsett hur stor delaktighet och

ansvar som revisorn faktiskt haft i uppkomsten av sjédlva skadan.

Ur en statusuppdatering fran The Fédération des Experts Comptables Européens (FEE) framgar
dock att det 4r 2007 fanns sex medlemsstater med ett begriinsat ansvar for revisorer: Osterrike,
Belgien, Tyskland, Grekland, Slovenien och Storbritannien. Fem ldander overvéigde eller var i en
genomforandeprocess for en ansvarsbegriansning: Bulgarien, Tjeckien, Estland, Spanien och

Sverige.*

6.2 Lagstadgad beloppsbegrinsning

Belgien, Grekland, Slovenien, Tyskland och Osterrike har idag en lagstadgad beloppsbegriinsning
for revisorers skadestindsansvar. I Nederldnderna ar det mojligt for parterna att avtala om en sddan

begrinsning.”

Sedan 2005 har Belgien en beloppsbegriansning for den skadestandserséttning som kan utga pa 3
miljoner euro nir det géller onoterade bolag, respektive 12 miljoner euro betrdffande revision av
borsnoterade bolag.** Grekland har en ndgot annorlunda reglering av begridnsningsbeloppet.
Beloppet bestdms till det hogre av antingen ordforandens i Hogsta domstolens fem &rsloner, eller
summan av revisionsbolagets intjanade revisionskostnader under det senaste dret. Begransningen
kan inte avtalas bort mellan parterna. Slovenien har en beloppsbegransning pa 150 000 euro, som
endast géller gentemot reviderat bolag och aktiedgare. Tyskland har sedan 1931 haft en lagstadgad
beloppsbegrinsning. Detta belopp ligger pd ungefiar en miljon euro per revision. Vid revision av ett
borsnoterat bolag med noterade aktier (Notierung) ér beloppet begrinsat till ungefér fyra miljoner
euro. Begransningen aktualiseras oavsett om fler revisorer medverkat till skadan, eller om nigon av
dem agerat uppsatligt. De som medverkat till skadan uppsatligen skyddas dock inte. Reglerna dr
tvingande och kan inte avtalas bort. Revisorer som utfor lagstadgad revision i1 enlighet med Artikel
323 HGB ér vanligtvis inte skadestandsansvariga gentemot tredje man for kontraktsbrott, men det
finns vissa undantagsfall dér det fortfarande rader oklarhet. Beloppsbegransningen aktualiseras inte

i forhillande till utomobligatoriska skador. Osterrike har (liksom Tyskland redan sedan 1931) en

62Se The Fédération des Experts Comptables Européens (FEE), Factsheet No. FST 06/07, Auditors' Liability.

5 Angdende de olika lindernas beloppsbegrinsningar se 4 study on systems of civil liability of statutory auditors in the
context of a Single Market for auditing services in the European Union, 2001 s. 74-75.

#SOU 2008/79, s. 87.
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begridnsning pd ungefdr 363 400 euro per revision. Denna begrinsning géller oavsett hur ménga
som varit delaktiga i revisionen eller hur manga handlingar som bidragit till skadan. Ansvar
aktualiseras dd skadan uppkommit genom vardsloshet. Beloppsbegrdansningen géller bade 1
forhéllandet mellan revisor och bolag, samt gentemot tredje man. Den intrdder inte vid uppsatligt
védllande och revisorn kan védlja att avstd fran att utnyttja begridnsningen. Nederlinderna har
visserligen ingen lagstadgad beloppsbegrinsning, men diremot kan revisorn och bolaget under
revision pa kontraktsrittslig grund avtala om en begrinsning av eventuella skadestandsbelopp.

Avtalet har ingen inverkan gentemot tredje man.

En harmonisering av revisorers skadestdndsansvar inom EU kréver insikt och forstaelse for de vitt
skiljda regler som giéller pd omradet bland de europeiska ldnderna. En undersokande studie®
jamforde dessa reglers utformning i Belgien, Nederldnderna, Tyskland och Storbritannien.
Slutsatsen av undersokningen var att revisorers skadestdndsansvar, sérskilt gentemot tredje man,
varierar kraftigt linderna emellan. Enligt belgisk rétt &r det mdjligt for varje berord tredje part att
involvera sig 1 ett skadestindsmdl mot en vérdslos revisor. Detta skiljer sig avsevirt fran
motsvarande regleringar i Nederldnderna, Tyskland och Storbritannien, dir det krdvs sirskilda
omstindigheter for aktualisering av ansvar gentemot tredje man. Innebdrden av dessa skillnader ar
att de hypotetiska skadestandsbeloppen kan bli betydligt hogre i1 ett land dér fler parter har
mojlighet att krdva skadestdnd. Fler potentiella parter betyder att hogre skadestandsanspridk kan
aktualiseras, vilket krdver ett hogre beloppstak jimfort med ldnder dar anspraken begrdnsas pa ett
annat sitt. Att infora en beloppsbegransning vore sdledes mer lampligt i de linder med breda
mojligheter for tredje man att kridva skadestdnd av en revisor, samtidigt som griansen borde sittas
vid ett hogre belopp 1 dessa ldnder med anledning av den potentiella mdjligheten for att fler skador

och hogre skadestédndsbelopp kan aktualiseras vid samma skadestandsmal.®

Fragan blir da 1 vilket syfte ansvarslittnader for revisorer infors bland medlemsstaterna och hur
beloppsbegrinsningarna faktiskt mdter detta syfte i realiteten? Att anvénda beloppsbegrinsningar
som ett medel for att frimja konvergens medlemsstaterna emellan, med dndamalet att skydda “the
Big-4” och for att underldtta medelstora revisionsbolags intride pa den europeiska marknaden,
borde tala for att ett gemensamt beloppstak dr vad som efterstrdvas. Beloppsbegriansningen borde dé

inte vara sa svar att rdkna ut, om det endast ar ett fatal revisionsnitverk som berdrs och de mest

1. De Poorter, Auditor s liability towards third parties within the EU: A comparative study between the United
Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 3,
Issue 1 (2008).

5 Ang. detta stycke se 1. De Poorter, Auditor s liability towards third parties within the EU: A comparative study
between the United Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium, Journal of International Commercial Law and
Technology, Vol. 3, Issue 1 (2008) under p.8.
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extrema anspraken som behdver begrinsas. I sddana fall bor begrdansningen sittas vid ett relativt
hogt belopp. Samtidigt konstaterar bland annat London Economics rapport att det varken &r
lampligt eller praktiskt genomforbart med ett gemensamt beloppstak inom EU.?” Vid inférandet av
ett beloppstak bor det rimligen 14ggas storst vikt det enskilda landets redan befintliga regler, for att
utrona det reella behovet av en séddan begrinsning. Endast det faktum att vissa ldnder har infort
beloppstak borde inte viga som ett sdrskilt tungt argument i andra linders utredningar, med
anledning av de kraftigt varierande regler som géller inom omradet f{Or revisorers
skadestdndsansvar® och hur skillnaderna mellan reglerna paverkar ett lands behov av en

beloppsbegrinsning.

7 London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes, s. xxiii., 1. De Poorter, Auditor s
liability towards third parties within the EU: A comparative study between the United Kingdom, the Netherlands,
Germany and Belgium, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 3, Issue 1 (2008) s. 75,
Kommissionens Rekommendation om begrinsning av det civilrdttsliga ansvaret for lagstadgade revisorer och
revisionsforetag [delgivet med nr K(2008) 2274] (2008/473/EQG) p. 5.

5 1. De Poorter, Auditor s liability towards third parties within the EU: A comparative study between the United
Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 3,
Issue 1 (2008) s. 68.
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7 OBLIGATORISK ANSVARSFORSAKRING

7.1 Svensk ritt

Det ér enligt 27 § revisorslagen obligatoriskt for revisorer och registrerade revisionsbolag att teckna
en ansvarsforsdkring (alternativt stélla sdkerhet for eventuell erséttningsskyldighet som kan bli
aktuell). Forsdkringen ska gilla formogenhetsskada och formdgenhetsbrottsskada enligt villkor som
godkédnts av Revisorsndmnden. Forsdkringsbeloppet ska uppgd till lidgst 200 prisbasbelopp
(8 560 000 kr) per skada och forsakringsbelopp 1 ett revisionsforetag med minst fem revisorer, 14gst
200 prisbasbelopp per skada och 400 prisbasbelopp (17 120 000 kr) per forsdkringsar for ett foretag
med 5 till 50 revisorer och lagst 200 prisbasbelopp per skada och 600 prisbasbelopp (25 680 000 kr)
per forsdkringsar for ett foretag med fler dn 50 verksamma revisorer.” En sidan ansvarsforsakring

ar en forutséttning for auktorisation eller godkédnnande.

7.2 Inom EU

De flesta linderna inom EU har liknande krav p obligatorisk forsikring for revisorer. Aven i de
lander dér ett sddant krav inte ar lagstadgat skaffar revisorer ofta ett motsvarande forsakringsskydd.
Danmark, Frankrike, Grekland, Italien, Nederldnderna, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland och
Osterrike stiller krav pa obligatorisk forsikring for revisorer som utfor lagstadgad revision.
Belgien, Irland och Storbritannien har liknande krav enligt yrkesetiska regler. I samtliga 1dnder, med
undantag for Irland och Italien, finns en miniminiva som forsédkringen ska ticka. Forsdkringskravet
aligger i1 de flesta ldnder revisionsbolaget, eller bade revisionsbolaget och revisorn. I ett par lander
aligger kravet endast revisorn. Gemensamt for samtliga ldnder &r att forsékringarna inte ersitter
skador till f6ljd av uppsatligt eller grovt oaktsamt handlande. Vissa ldnder stiller krav pa en
minimumgrians som forsdkringen ska ticka. Denna grins varierar stort ldnderna emellan. Som

exempel kan nimnas minimumgranser fran 70 000 upp till 4 miljoner euro.”

% Revisorsnimndens foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2)

6,7 §8§.
0 Ang. detta stycke se 4 study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for
auditing services in the European Union s. 83 - 86, samt SOU 2008/79 s. 85 ff.
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7.3 Styrelseledamot och verkstillande direktor

I Sverige dr det inte obligatoriskt for styrelseledamot eller verkstéllande direktdr att teckna
ansvarsforsdkring. Den svenska aktiebolagskommittén berdrde fragan och dvervigde behovet av att
inféra ett sédant krav.”! Bakgrunden till diskussionen var en Onskan om att begrinsa
styrelseledamdters och verkstillande direktorers skyldighet att betala orimligt hoga
skadestandsansprék, i vidare mén 4n genom den befintliga jimkningsregeln i ABL 15 kap. 4 §. En
ansvarsbegransning avfirdades med anledning av en sadan begridnsnings oforenlighet med
styrelsens och den verkstdllande direktorens stillning som bolagets sysslomin, samt med stod av att
en sadan begrinsning skulle sakna internationell motsvarighet. Det var 1 samband med detta som
kommittén behandlade frdgan om att istdllet infora ett krav pa obligatorisk ansvarsforsdkring for
styrelseledaméter 1 publika aktiebolag. Som fordelar ndmndes de skadelidandes forstirkta
mojligheter till ekonomisk kompensation, samt en ekonomisk trygghet for styrelseledamoter som
aven skulle kunna underlitta for bolagen att rekrytera kompetenta personer till uppdraget som
ledamot. Nackdelarna ansdgs dock av kommittén véga tyngre, och bestod dels av risken for att
minska skadestandsreglernas preventiva verkan, dels av anledningen att forsdkringsbeloppet var

tvunget att variera med hinsyn till bolagets verksamhet.

En av de negativa aspekter som lyfts fram, om att en obligatorisk ansvarsforsdkring skulle riskera
att minska skadestdndsreglernas preventiva verkan, torde vdgas upp av de skadelidandes Okade
mojlighet till ersdttning. Den preventiva effekten av skadestdndsreglerna har dven diskuterats 1 EU-
kommissionens utredningar, i samband med farhdgor kring revisorers ansvarslittnader.
Tveksamheterna handlade da om risken for att revisionskvaliteten skulle minska, vid en
ansvarsldttnad. Da har det dock konstaterats att begransningen, bland de linder som infort en sadan,
inte tycks ha paverkat revisionens kvalitet.”” Om sddana relativt ingdende begransningar inte har
haft en negativ verkan vad géller skadestdndsreglernas preventiva funktion, sa bor rimligen inte
heller ett krav pa obligatorisk ansvarsforsdkring for styrelseledaméter ha en vidare negativ
inverkan. Hansyn bor dven tas till det faktum att revisorer 1 ndstan hela Europa lyder under krav pa
obligatorisk forsékring, vilket inte anses som ndgot problem i preventionshdnseendet. Angéende det
andra argumentet mot en obligatorisk ansvarsforsékring, att forsdkringsbeloppet kommer att behova

skifta beroende av bolaget storlek, sa stills man infor exakt samma “’problem” vad géller inférandet

'SOU 1994:55, angdende detta stycke se s. 243.
™ London Economic's, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. 154-155, K(2008) 2274 slutlig §
6 st. 5.
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av beloppsbegransningar for skadestdnd riktade mot revisorer. I den diskussionen har det dock inte
framgétt som ett problem, utan som en mdjlig 16sning, att infora rorliga nivaer, nédr det giller att

anpassa en sadan beloppsniva till revisionsverksamheternas skiftande storlek.”

»'SOU 2008:79 s. 82, London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. xxiii, 2006.
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8 ANALYS

8.1 Den okade risken for revisorer

EU-kommissionen framstéller i sin rekommendation att en anledning till att minska revisorers
skadestdndsansvar &r att risken for revisorer att stillas till ansvar har okat betydligt, vilket i
samband med forsdkringssvarigheter kan komma att hindra mindre revisionsbolag frdn att komma
ut pa den europeiska marknaden. Ur en av EU-kommissionens bestillda utredningar framgick att
det vi ser ar en pagaende trend, som formodligen kommer att fortsétta att 6ka, om inga atgarder tas.
Anledningen till de allt hogre skadestdndsbeloppen anses vara avsaknaden av ridande
beloppsgranser. Detta leder i sin tur till allt sdmre forsékringsmojligheter och -villkor for
revisionsbolagen. De undersokningar man drar dessa slutsatser fran behandlar dock i princip de
stora fyras upplevelser kring dessa omraden, eftersom det dr dessa nétverks forhallanden som den
storsta delen av utredningarna bottnar i.” 1 den svenska utredningen patalas att ett forsvirande
element for de mindre bolagen dr det obegrinsade skadestindsansvaret som rader i de flesta
medlemsstaterna och begrinsningen av forsdkringsmojligheter som foljer av detta. For att styrka
detta hdnvisar den svenska utredningen till att fOrsédkringspremierna for de stora fyra
revisionsbolagen har fordubblats under aren 2002 till 2007 och att de aktuella forsékringsnivéerna
taicker mindre dn 5 % av de mot byrderna riktade stora skadestandsansprdken inom EU. I
problematiken kring medelstora revisionsbolags etablering pa den stdrre marknaden hanvisar man
alltsd till problemen for de fyra stora, dominerande nétverken.” I Sverige har ndmligen ingen
mitning av skadestdndsansprak kunnat genomf6ras, med anledning av att en stor majoritet av fallen
som behandlar skadestandskrav mot revisorer forliks utan, eller under, rétteging.”® Efter att ha
klargjort for den problematik pa europeisk nivda som de av EU-kommissionens utfirdade
rekommendation hdrrdr fran, tycks bilden vixa for att det svenska forslaget dr missriktat vad géller

de foreslagna étgirderna.

™ A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for auditing services in the
European Union s. 81.

'SOU 2008:79, s. 81-82.

*SOU 2008:79, s. 79.
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8.2 Subsidiiart ansvar

t"7 till den svenska utredningens slutbetinkande anfort tveksamheter

Revisorsndmnden har i yttrande
till det foreslagna subsididra ansvaret for revisorer. FramfGrallt diskuteras problemet angéende
huruvida begrinsningsreglerna kommer att vara dispositiva eller inte. Nér det géiller revisorns
forhallande till sin klient sd aktualiseras ndmligen ansvar pé kontraktuell grund, si som
uppdragstagare. Fragan som uppkommer ar huruvida det dr mojligt for revisorn och klienten att
ingd avtal som inte dverensstimmer med begrinsningsreglerna. Med hénsyn till formuleringen av

den subsididra regeln, som begrinsar kretsen av taleberittigade, verkar det dock inte som att

bestimmelsen &dr avsedd att vara dispositiv.

Revisorsndmnden konstaterar att forslaget om det subsididra ansvaret for revisorer skapar en
intressekonflikt mellan revisorers och de skadelidandes intresse. Man ifragasitter regelns
tillamplighet med EU-kommissionens rekommendation, eftersom det av denna foljer att de
skadelidandes rdtt till rimlig ersdttning inte far inskrdnkas. Enligt den foreslagna lydelsen kommer
en skadelidande i de allra flesta fall att helt forlora rétten till att vicka talan mot en revisor som
underlatit att anmirka pd allvarliga fel i revisionen. Om det endast &r styrelseledamot eller
verkstéllande direktdr som kan vicka talan, i egenskap av medverkande skadevéllande, skapas
processuella tveksamheter. Att det endast &r den medvallande som kan vécka skadestdndsansprak
mot revisorn kan enligt Revisorsndmnden ifrdgasittas utifran ett tilltrosperspektiv. Man framhaller
att regeln kan leda till att skadevallande bolagsfunktiondrer blir mindre intresserade av att komma
overens med den skadelidande utan att fora en rittslig process. Detta med anledning av att
bolagsfunktionidren mdste vara svarande i ett skadestindsmal eller ha &lagts att betala skadestand
genom dom, for att 1 sin tur ha mojlighet att krdva ersittning av revisorn. Om bolagsfunktioniren
istéllet kommer Overens med den skadelidande genom forhandling, raderas saledes dennes

mojlighet till en talan om skadestand av revisorn i framtiden.”™

8.3 Beloppsbegrinsning

I Revisorsndmndens yttrande framfors vidare att inneborden av begreppet uppdrag ér oklart och bor

klargdras. Man forklarar att det finns minst tre olika tolkningar av begreppet. Antingen menar man

7 Slutbetéinkande av Utredningen om revisorer och revision: Revisorers skadestdndsansvar (SOU 2008:79), Yttrande
2009-01-32, Dnr 2008-1386.

™ Ang. detta stycke se Slutbetinkande av Utredningen om revisorer och revision: Revisorers skadestindsansvar (SOU
2008:79), Yttrande 2009-01-32, Dnr 2008-1386, s. 2-3.
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att varje yttrande som revisorn avger utgor ett uppdrag, alternativt att sddana yttranden som maste
avges av just den valde revisorn innefattas medan dvriga yttranden utgor separata uppdrag, eller att
alla yttranden av den valde revisorn anses utgora del av revisionsuppdraget &ven om de hade kunnat
avges av en annan revisor. Forslaget verkar dock utgd ifran att varje yttrande ska rdknas som ett
enskilt uppdrag.” Bortsett fran behovet av ett klargérande betrdffande uttrycket uppdrag, har

Revisorsnimnden inga direkta invéndningar till den foreslagna beloppsbegrénsningen.

Ett dterkommande problem &r svérigheten med att hitta en rimlig niva for en beloppsbegrinsning.
En hog beloppsgrins lampar sig for “the Big-4”, medan en ldgre grins passar sig mer for de
medelstora revisionsbolagen.** Om avsikten &r att skydda de stora fyra, sd bor rimligen en sidan
nivd ldggas hogt. Det dr ndmligen endast de mest extrema skadestdndsanspraken som riskerar att
omkullkasta ett av de stora revisionsbolagen. Infors en begransning for detta &ndamal sa kommer ett
medelstort revisionsbolag aldrig komma i nirheten av den summan. Varfor skulle man da vilja att
infora en ligre beloppsbegransning, om dndamaélet ar att skydda de stora fyra? Infor man istillet en
lagre beloppsbegransning, sd ticker man visserligen upp de mer “medelstora” revisionsbolagen,
men till vilket syfte? Om denna légre reglering infors, kommer den dven att innefatta de stora fyra?
Om syftet ér att skydda dessa storsta bolag sa bor den rimligen ticka dven dem, vilket leder oss in i
en rimlighetsavvéagning for de skadelidande. Att mycket stora affarer kan leda till mycket hoga
skadesténdskrav finner sig inte annat 4n naturligt. Ar en skadelidande som ror sig med stora pengar

mindre skyddsvérd @n ndgon som endast drabbats av en “mindre” skada?

Att infora generella beloppsbegriansningar riskerar att drabba de skadelidande pé sé sitt att de inte
far full ersittning, dven i fall dd de abstrakta riskerna som pékallat begridnsningen inte dr aktuella.
Kan péstaendet att det foreligger en risk for att revisionsbolag inte klarar av extrema
skadestandsbelopp motivera en begrinsning av alla ansprdk gentemot revisorer, inkluderat de fall

som inte beror dessa risker dverhuvudtaget?®!

Ett tak skulle 4ven kunna medfora den nackdelen att revisorer inte skulle behdva betala ersittning
utover ett faststéllt belopp, 4ven om omfanget av deras fel 1 princip skulle krdva det. Investerare

skulle dérfor eventuellt kunna frukta att ett tak skulle fa negativa foljder for revisionskvaliteten.®

7 Slutbetiinkande av Utredningen om revisorer och revision: Revisorers skadestdndsansvar (SOU 2008:79), Yttrande
2009-01-32, Dnr 2008-1386, s. 2.

% London Economic's, Study on the Economic Impact of Auditor's Liability Regimes, september 2006, s. xxiii

1 Ang. detta stycke se M. Schultz, Revisorsansvaret — reflektioner kring ett lagforslag, SvIT 2009 s. 783.

82K(2008) 2274 slutlig, § 7 st. 1.
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8.4 Obligatorisk ansvarsforsikring for organledamoter

I och med en begrinsning av revisorers skadestandsansvar dr det ingen tvekan om att styrelsen
riskerar att dra ett storre lass som svarande for ekonomiska krav, grundade 1 bade revisorns och
styrelsens ansvarsomraden.® En mojlig foljd av ett sddant minskat ansvar ar att styrelseledamoter i
storre utstrickning pa eget initiativ tecknar ansvarsforsidkringar. Néir en skadelidande maste fora
talan mot styrelsen, dven om skadan har uppkommit pa grund av revisorns agerande, sd Okar
incitamenten for styrelseledamoéter att teckna ansvarsforsdkring betydligt. I den svenska
utredningen, som foreslar subsididrt ansvar samt beloppsbegriansning, konstateras att foljden av
dessa dndringar formodligen kommer bli just den att dven organledamdéter kommer att teckna
ansvarsforsdkringar. S& vad blir egentligen effekten och kan det inte nés pa ett enklare satt? Om
man hoppar Over nagra steg och istillet direkt infor bestimmelser om en obligatorisk
ansvarsforsdkring dven for bolagets ledaméter, blir da inte effekten den samma? Om anledningen
till att revisorer blir foremél for skadestdndsansprak dr det faktum att de har en obligatorisk
ansvarsforsikring och det av den anledningen &r ldttare att vinna mer pengar i en talan mot revisorn,
istillet for de &dven skadevéllande organledamoterna, skulle man inte kunna utpldna dessa
ekonomiska incitament genom att aldgga dven organledamoéterna en forsdkringsplikt? Genom en
sadan ordning skulle det inte ldngre gynna en skadelidande att fora talan mot endast revisorn om

dven andra har bidragit till skadan.

Niér det 1 Sverige redan har diskuterats huruvida en ansvarsbegrinsning for styrelseledamdéter skulle
vara ett lampligt medel for att minska risken betridffande orimliga skadestdndsansprak, tycks det
motsédgelsefullt att istdllet inféra en ansvarsbegransning for revisorer, vilket kommer att oka
anspraken gentemot styrelseledamoter. En sddan 16sning kommer endast att bidra till en skiftning av
belastningen mellan aktdrerna och gynna en viss yrkeskategori pd andra bolagsorgans, och i
slutindan dven bolagens egen, bekostnad. For att uppnd en jamvikt mellan skadestdndsanspriken
gentemot styrelse och revisor, synes det mer logiskt att infora ett krav pa obligatorisk
ansvarsforsdkring dven for styrelseledamdter. En séddan 16sning skulle mojligen kunna leda till
samtida ldttnader pa tvd omréden: dels som en ekonomisk trygghet for styrelseledamdter och

skadelidande, dels som en 16sning pa “deep pocket” syndromet.

En ytterligare aspekt som bor belysas ér att en omstrukturering av skadestdndsansvaret riskerar att

flytta problematik fran ett omréde till ett annat. Istillet for revisionsbolagens problem med att

$'SOU 2008:79, s. 189.
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rekrytera kompetent personal®

, kan det blir svarare for bolag att locka kompetenta personer till
styrelseuppdrag. Med storre risk for skadestdndsansvar och tveksamheter kring mojligheten att fora
regresstalan mot revisorn, finns det risk for att en styrelse blir mindre produktiv och osdker infor

riskfyllda affdrsméssiga beslut, som trots allt dr det naturliga vid arbete i en marknadsekonomi.*

8.5 Vilket problem ér det som atgirdas?

I inledningen ndmndes att det tycks finnas tva olika problemomraden som diskuteras, och som
ibland verkar bli forvirrat sammanblandade. Den europeiska oron dver att forlora ett av de stora fyra
revisionsbolagen, samt den mer nationellt aktuella oron Over skadestindsansvaret betrdffande
mindre*® revisionsbolag. I den svenska utredningen konstateras att ”[n]ivdn pd begransningen ar
viktigare dn typen av begridnsning”®’. Denna form av uttalande talar for att det dr problematiken
kring att ett av de stora fyra revisionsbolagen eventuellt gdr under som avses och som man vill
efterstriva att tgidrda pa det nationella planet. Det talar inte for att det &r revisionsbolag av mindre
omfattning som behdver skyddas genom nya regleringar. Att infora skadestandsrattsliga regleringar
for de belopp som kan utdomas talar for att man endast avser att skydda de allra storsta och
internationellt verksamma revisionsbolagen. Att istéllet infora ett subsididrt ansvar talar dock for att
hjidlpa de mindre revisionsbolagen. De mindre revisionsbolagen anvinder sig idag ofta av
standardiserade avtalsvillkor, utarbetade av FAR, for att begrinsa eventuella skadestind gentemot
klienten genom ett takbelopp. Dessa takbelopp brukar uppgé till mellan 1 till 10 miljoner dollar.®
Att infora beloppsbegransningar for att skydda andra revisionsbolag én de stora fyra kdnns av denna
anledning overflodigt och bristfalligt utrett. Det finns ingen utredning om att smé eller mellanstora
svenska revisionsbolag har problem med sin Overlevnad péd grund av extremt hoga
skadestandsansprdk. Om den svenska utredaren faktiskt syftar till att skydda de stora fyra frdn en
eventuell konkurs s& vore det dnskvért om detta syfte fortydligades i 6verviagningen av foreslagna

atgérder.

Kopplingen mellan de tva problemen lidggs fram sd som att marknaden behdver locka nya aktorer
och att detta hindras pd grund av de rddande regleringarna for revisorers skadestdndsansvar. Som ett
led 1 att fa fler revisionsbolag att vdga expandera, vill man alltsd minska risken for revisorer att

drabbas av skadestdndsansvar. Ar det d4 rimligt att infora ansvarslittnader for en viss yrkeskategori,

#'SOU 2008:79, s. 82.
$S0U 1995:44, 5. 17.
¥ Med “mindre” avses nationellt verksamma revisionsbolag, dock av hogst varierande verksamhetsomfattning.
¥S0U 2008:79, s. 82.
¥SOU 2008:79, s. 78.
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baserat pd tvd hypotetiska utfall? For det fOrsta: att ett av de stora fyra revisionsbolagen gar i
konkurs. For det andra: att det i sddana fall inte kommer att finnas kapacitet for att fylla marknadens
behov av revision. Att begrinsa revisorers skadestdndsansvar skapar dven tveksamheter kring det
faktum att man sidrbehandlar en viss yrkeskategori. Den nuvarande regleringen av revisorers
skadestandsansvar stimmer Gverens med de regler som géller for liknande yrkeskategorier, sa som
advokater eller miklare, och d4ven med motsvarande regleringar i andra jimforbara linder.® Att
infora en kraftig minskning av en yrkeskategoris skadestdndsansvar, utan att se dver liknande
gruppers ansvar, tycks besynnerligt och svarforsvarligt ur en skadelidandes perspektiv. For att inte
ndmna det avsteg fran principen om full ersdttning, en grundliggande vérdering inom svensk
skadestandsritt, som en dylik begransning skulle riskera att leda till.”® Att 6verhuvudtaget inskrinka
en skadelidandes ritt att begdra skadestdnd frdn en skadevallare, strider mot fundamentala
rittspolitiska virderingar.”' Att forsvara ett sddant kraftigt ingrepp med forklaringen att ett
internationellt verksamt revisionsbolag kanske inte klarar trycket fran ett eventuellt
skadestandsansprdk, vilket skulle kunna leda till problem pd den internationella

revisionsmarknaden, kidnns onekligen langsokt.

¥ SOU 2008/79, s. 98.

% Mer om detta, se M. Schultz, Revisorsansvaret — reflektioner kring ett lagforslag, SvIT 2009, s. 783+789 samt
Juridiska fakultetsnimnden: Revisorers skadestandsansvar (SOU 2008:79), Yttrande 2009-01-15, Dnr SU 302-2716-08,
S. 2, st. 4.

9! Juridiska fakultetsnimnden: Revisorers skadestindsansvar (SOU 2008:79), Yttrande 2009-01-15, Dnr SU 302-2716-
08, s. 2, st. 1.
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9.1 Offentligt tryck

Aktiebolagslag (2005:551)
Rattegdngsbalk (1942:740)
Revisorslag (2001:883)

Skadestandslag (1972:207)

SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation
SOU 2008:79 Revisorers skadestandsansvar

Juridiska fakultetsndmnden: Revisorers skadestandsansvar (SOU 2008:79), Yttrande 2009-01-15,
Dnr SU 302-2716-08

Slutbetéinkande av Utredningen om revisorer och revision: Revisorers skadestandsansvar (SOU
2008:79), Yttrande 2009-01-32, Dnr 2008-1386.

Dir. 1990:46
Dir. 1992:18
Dir. 2006:96

Ju 1990:08
Ju 1991:07
Ju 2006:11
Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 2 § och 10 §.

Revisorsndmndens foreskrifter om villkor for revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2).

9.2 Europeiska kommissionens publikationer

Kommissionens rekommendation av den 5 juni 2008 om begriansning av det civilrittsliga ansvaret
for lagstadgade revisorer och revisionsforetag [delgivet med nr K(2008) 2274] (2008/473/EG).

Foljedokument till Kommissionens rekommendation om begrdnsning av det civilrdttsliga ansvaret
for lagstadgade revisorer och revisionsforetag, Sammanfattning av konsekvensbedomningen,
K(2008) 2274 slutlig, SEK(2008) 1975.

Gronbok, Roll, stillning och ansvar for revisorer som utfor lagstadgad revision inom europeiska
unionen, Europeiska kommissionen, 1996 (Green Paper on the role, the position and the liability of
the statutory auditor within the European Union, European Commission, 1996 ).

39



European Commission, Directorate General for Internal Market and Services, Commission Staff
Working Paper: Consultation on auditors’ liability and its impact on the European Capital Markets,
Summary report 2007.

A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for

auditing services in the European Union, Carried out on behalf of the European Commission,
januari 2001.

9.3 Litteratur

Dotevall, Rolf, Bolagsledningens skadestandsansvar, 2 u., Villingby 2008, Norstedts Juridik.
Sandstrom, Torsten, Svensk aktiebolagsrditt, 3 u., Stockholm 2010, Norstedts Juridik.

Taxell, Lars Erik, Ansvar och ansvarsfordelning i aktiebolag, Abo 1963, Abo Akademi.

9.4 Ovriga publikationer

The Fédération des Experts Comptables Européens (FEE), Factsheet No. FST 06/07, Auditors’
Liability.

De Poorter, Ingrid, Auditor’s liability towards third parties within the EU: A comparative study
between the United Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium, Journal of International
Commercial Law and Technology, Vol. 3, Issue 1 (2008).

Schultz, Mérten, Revisorsansvaret — reflektioner kring ett lagforslag, SvIT 2009 s. 781.

London Economic's, Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes, september 2006.

40



	FÖRKORTNINGAR
	1		INLEDNING
	1.1 Ämnespresentation
	1.2 Syfte
	1.3 Avgränsning
	1.4 Metod och material
	1.5 Disposition

	2		LAGSTADGAD REVISION
	2.1 Lagstadgad revision i svensk rätt
	2.2 Revisionens betydelse och vikten av en gemensam europeisk standard

	3		REVISORERS SKADESTÅNDSANSVAR
	3.1 Gränsdragning mellan bolagslednings och revisors skadeståndsansvar i svensk rätt
	3.2 Huvuddragen för revisors skadeståndsansvar enligt aktiebolagslagen
	3.2.1 Inledande om culpabedömningen
	3.2.2 Skadebegreppet
	3.2.3 Skada gentemot bolaget
	3.2.4 Skada gentemot aktieägare eller annan
	3.2.5 Skadeståndets storlek, talan, jämkning och preskription

	3.3 Motsvarande regleringar inom EU

	4		ETT BEGRÄNSAT ANSVAR?
	4.1 Inledning
	4.2 Bakgrund
	4.3 Förslag om minskat ansvar för revisorer

	5		DEN EUROPEISKA GRUNDEN
	5.1 Inledning
	5.2 Risker för revisionsmarknaden
	5.3 Etablering för medelstora revisionsbolag på den europeiska marknaden
	5.4 EU-kommissionens rekommendation
	5.5 Beloppsbegränsning och/eller ansvarsbegränsning?

	6		ÖVERSIKT AV ANSVARSBEGRÄNSNINGAR INOM EU
	6.1 Jämförelse med andra medlemsstater
	6.2 Lagstadgad beloppsbegränsning

	7		OBLIGATORISK ANSVARSFÖRSÄKRING
	7.1 Svensk rätt
	7.2 Inom EU
	7.3 Styrelseledamot och verkställande direktör

	8		ANALYS
	8.1 Den ökade risken för revisorer
	8.2 Subsidiärt ansvar
	8.3 Beloppsbegränsning
	8.4 Obligatorisk ansvarsförsäkring för organledamöter
	8.5 Vilket problem är det som åtgärdas?

	9		KÄLLFÖRTECKNING OCH LITTERATUR
	9.1 Offentligt tryck
	9.2 Europeiska kommissionens publikationer
	9.3 Litteratur
	9.4 Övriga publikationer


