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1 INLEDNING

1.1 Ämnespresentation

Sedan  många  år  tillbaka  har  revisorskåren  framfört  åsikter  om  att  det  rådande  obegränsade 

skadeståndsansvaret för revisorer kan leda till orimliga ekonomiska följder för en revisor. Det har 

från revisorernas håll hävdats att revisorer får stå till svars för kostnader som egentligen borde bäras 

av  styrelsens  ledamöter,  vilket  har  inneburit  förhöjda  premiekostnader  beträffande  revisorers 

ansvarsförsäkringar.  Med  anledning  av  detta  har  revisorskåren  framlagt  önskemål  om  en 

begränsning av revisorers skadeståndsansvar, främst bestående av ändringar i form av att revisorer 

inte ska svara solidariskt med styrelseledamöter för uppkomna skador.1

Revisorers skadeståndsansvar är idag ett diffust område som allt mer kommit upp till diskussion i 

och med rapporter och utredningar på uppdrag av EU-kommissionen. Den senast aktuella var en 

utfärdad rekommendation i vilken föreslogs åtgärder för medlemsstaterna att behandla och redogöra 

för  senast  den  5  juni  år  2010.  De  föreslagna  ändringarna  syftar  till  att  begränsa  revisorers 

skadeståndsansvar och harmonisera medlemsstaternas regleringar på området. Anledningen till en 

sådan  begränsning  grundar  sig  bland  annat  i  en  önskan  om  att  underlätta  för  medelstora 

revisionsbolag att ta sig in på den europeiska marknaden, som idag är dominerad av fyra stora 

revisionsbolag.2 Det finns en oro över att ett eller flera av dessa fyra bolag kommer att gå under, 

med anledning av de rådande ansvarsregleringarna och ökade risker för höga skadeståndsbelopp. 

Kärnan i den europeiska diskussionen handlar således om huruvida ett minskat skadeståndsansvar 

är en lösning för att hjälpa revisionsbolag att ta sig in på den europeiska marknaden och hur en 

sådan  ansvarslättnad  på  bästa  sätt  kan  utformas.  Grunden  i  diskussionen  tycks  dock  bottna  i 

revisorernas  missnöje  över  det  rådande  obegränsade  skadeståndsansvar  som  leder  till  ökade 

försäkringskostnader, eftersom skadelidande finner det mer gynnsamt att kräva ersättning av en part 

med obligatorisk ansvarsförsäkring.

Sammanfattningsvis tycks problematiken härröra från två liknande, men samtidigt högst åtskilda 

scenarion. Det ena, som är mer centralt för debatten på en europeisk nivå, handlar om risken för att 

1 Ang. detta stycke se Kommittédirektiv (Dir. 2006:96) Revisorer och Revision; genomförande av EG-direktiven m.m., 
s.14.
2 ”The Big-4” utgörs av Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young, KPMG och PricewaterhouseCoopers.
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ett  av  de  stora  europeiska  revisionsbolagen  inte  kommer  att  kunna  hantera  hur  höga 

skadeståndsanspråk  som  helst  och  kan  orsaka  ett  hål  i  marknaden  för  gränsöverskridande 

revisionsverksamhet i fall av konkurs. Det andra scenariot, mer aktuellt för den interna svenska 

debatten, berör mindre revisionsbolags mer ”dagliga” problem, med att skadelidande ser revisorn 

som en kassako på grund av den obligatoriska ansvarsförsäkringen.

Den  svenska  utredningen  redovisades  i  september  2008  och  föreslog  ett  subsidiärt  och 

proportionellt  ansvar för revisorer i  förhållande till  styrelseledamöter och verkställande direktör, 

samt en beloppsbegränsning för skadestånd som kan utdömas per skada. Det var denna svenska 

utredning som först väckte mitt intresse och då jag upptäckte att området är relativt oklart, inte bara 

i Sverige, utan även runt om i Europa, så beslöt jag mig för att göra en fördjupning i ämnet.  

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats är att redogöra för de ändringar om begränsningar beträffande regleringen 

av skadeståndsansvar för utförande av lagstadgad revision som har föreslagits i Sverige, samt den 

diskussion  som har  pågått  inom EU  under  ett  flertal  år  och  lett  fram till  EU-kommissionens 

utfärdade rekommendation om lagstadgad revisions ansvarsbegränsning år 2008. Framförallt ska 

arbetet  klargöra  varför diskussionen  om  ett  begränsat  skadeståndsansvar  för  revisorer 

överhuvudtaget  har  uppkommit  inom  EU.  Fokus  kommer  att  ligga  på  rättsregler  inom  EU:s 

medlemsstater, men utgår ifrån ett svenskt perspektiv.  Hur har andra europeiska länder reglerat  

revisorers skadeståndsansvar? För att svara på detta kommer andra medlemsstaters agerande och 

eventuella  alternativa  lösningar  på  problemet  att  behandlas  och  jämföras  med  de  svenska 

resonemangen och begränsningsförslagen. För att till  fullo förstå problematiken kring revisorers 

skadeståndsansvar kommer de arbetsdokument och utomstående undersökningar som genomförts i 

samband  med  den  diskussion  som  pågått  inom  EU,  att  analyseras  och  jämföras  med  EU-

kommissionens  ställningstagande.  Hur  skulle  ett  sekundärt  skadeståndsansvar  för  revisorer  

påverka  situationen  i  praktiken?  Hur  påverkas  styrelseledamöters  respektive  skadelidandes  

intressen? En  undersökning  kommer  att  göras  över  vilken  roll  den  obligatoriska 

ansvarsförsäkringen har beträffande klagandes skadeståndsanspråk mot revisorer. I arbetet kommer 

även  att  diskuteras  huruvida  det  finns  alternativa  lösningar för  Sverige,  som faller  inom EU-

kommissionens rekommendation.
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1.3 Avgränsning

Arbetet är avgränsat till att endast behandla revisorers skadeståndsansvar i aktiebolag, grundat på 

det lagstadgade revisionsuppdraget. Ansvar i form av andra närliggande uppdrag baserade på avtal 

eller  som konsult  har  inte  beaktats.  Inte  heller  revisionsuppdrag  inom mindre  aktiebolag  med 

undantag från ABL:s  revisionskrav eller  andra associationsformer kommer att  innefattas  i  detta 

arbete.

1.4 Metod och material

Jag har till viss del använt mig av traditionell juridisk metod med användning av lag, förarbeten, 

lagkommentarer  och  doktrin.  Denna  metod  har  tillämpats  i  framställningen  av  de  svenska 

rättsområdena. Rättsfallen är få på området och har ingen direkt relevans för inriktningen på detta 

arbete. Med anledning av ämnets vikt och uppmärksamhet inom EU, har det naturliga varit att söka 

information  bland  EU-kommissionens  dokument  samt  i  undersökningar  föranledda  av  EU-

kommissionen.  Eftersom  arbetet  tar  avstamp  i  den  rekommendation  som  utfärdats  av  EU-

kommissionen,  så  har  en  stor  del  av  informationen  för  analysen  av  varför man  vill  begränsa 

revisorers skadeståndsansvar härrört från de yttringar som uppkommit i samband med utredningen 

inom EU, så som rapporter utfärdade av FEE och London Economic's.

1.5 Disposition

Arbetet inleds med en genomgång av det aktuella rättsläget i Sverige. Efter det övergår arbetet till 

att diskutera det minskade skadeståndsansvaret för revisorer och redogör i samband med detta för 

de utredningar som har gjorts i Sverige och inom EU, då främst EU-kommissionens rapporter och 

rekommendation  till  medlemsstaterna.  Därefter  följer  en  redogörelse  av  övriga  medlemsstaters 

regleringar  beträffande  revisorers  skadeståndsansvar  och  kommentarer  kring  respektive  lands 

respons till EU-kommissionens rekommendation. Arbetet avslutas med en analys.
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2 LAGSTADGAD REVISION

2.1 Lagstadgad revision i svensk rätt

Sedan år 2010 är revision enligt reglerna i ABL frivilligt för majoriteten av Sveriges aktiebolag. Ett 

aktiebolag som uppfyller två av lagens3 tre uppställda kriterier kan således välja att inte ha någon 

revisor. Kriterierna utgörs av ett medelantal anställda (tre), bolagets redovisade balansomslutning 

(1,5 miljoner), samt nettoomsättning (3 miljoner) under de två senaste räkenskapsåren. Före denna 

ändring var revisionsreglerna som följer av ABL obligatoriska att följa för alla aktiebolag, oavsett 

storlek.  Argumenten  för  ändringen  i  ABL och den  stora  sänkningen på  kravet  för  obligatorisk 

revisor  bestod  till  största  del  av  uppfattningen  att  mindre  bolag,  som  inte  bedriver  särskilt 

omfattande verksamhet, själva ska få avgöra om det föreligger ett behov av att anlita en revisor eller 

om bolaget hellre lägger de pengarna på något annat. Det grundläggande syftet var helt enkelt att ge 

bolagen större frihet när det gäller att hitta den bästa lösningen för det enskilda bolaget. Sveriges 

minskade  revisionskrav  överensstämmer  med  EU:s  direktiv4 som  tillåter  dispens  från 

revisionskravet för mindre företag. Enligt direktivet måste företag som uppfyller vissa kvotvärden 

låta en kompetent yrkesman revidera årsredovisningen och den sammanställda redovisningen.5

2.2 Revisionens betydelse och vikten av en gemensam europeisk standard

Revisorernas roll som oberoende granskare av bolag är viktig av flera anledningar. Ett oberoende 

yttrande  över  ett  företags  ekonomiska  ställning  stärker  finansiärers  förtroende  och  bidrar  till 

stabilitet  på finansmarknaden.  Kravet  på att  en kvalificerad yrkesman ska se över  vissa bolags 

årsredovisningar syftar vidare till att skydda allmänhetens intressen inom EU.6

Ur ett europeiskt perspektiv är det av vikt att revisionen håller en viss gemensam standard med 

anledning av att redovisningar från företag i en stat kan komma att användas av tredje part, som 

exempelvis  borgenärer  eller  investerare,  i  en  annan  medlemsstat.  Ytterligare  argument  för  en 

3  ABL 9 kap. 1 § 1 st.
4 Rådets fjärde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 om årsredovisning i vissa typer av företag, artiklarna 11 och 
51.
5 Se direktivets artikel 11‐12 samt Grönbok: Roll, ställning och ansvar för revisorer som utför lagstadgad revision  
inom europeiska unionen.
6 Grönbok: Roll ställning och ansvar för revisorer som utför lagstagad revision inom europeiska unionen, § 1.1.
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gemensam europeisk standard är den fria rörligheten för tjänster, samt etableringsfriheten. För att 

underlätta  för  den  internationella  revisionsverksamheten  behövs  åtgärder  som  främjar  den 

gemensamma revisionskvaliteten och etableringsfriheten för revisionsbolag.7

7 Ang. detta stycke se Grönbok: Roll ställning och ansvar för revisorer som utför lagstagad revision inom europeiska  
unionen, § 2.5‐2.7.
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3 REVISORERS SKADESTÅNDSANSVAR

Avsnittet tar inledningsvis i korta drag upp gränsdragningen mellan revisorns och bolagsledningens 

ansvar för bolagets bokföring.  Sedan redogörs för de allmänna principer som gäller beträffande 

skadeståndsansvar  enligt  aktiebolagslagen8 (i  fortsättningen  ABL)  följt  av  en  genomgång  av 

revisors  ansvar  gentemot  bolaget  samt  aktieägare  eller  annan.  Avslutningsvis  redogörs  kort  för 

revisorers ansvarsregler inom EU.

3.1 Gränsdragning mellan bolagslednings och revisors skadeståndsansvar i svensk rätt

Bolagsledningen9 i svenska aktiebolag utgörs (bortsett från bolagsstämman) av styrelsen och den 

verkställande direktören.  Dessa personer kan likväl som revisorn bli  skadeståndsskyldiga för en 

felaktig årsredovisning. Ansvaret bottnar dock i olika grunder, eftersom ordinarie styrelseledamot, 

verkställande direktör och revisor har skiljda funktionsområden. Enligt ABL 8 kap. 4 § framgår att 

det är styrelsens ansvar att sköta organisationen av bolagets bokföring och kontrollera denna på ett 

betryggande  sätt.  Det  huvudsakliga  ansvaret  för  bokföringen  åligger  dock  den  verkställande 

direktören. Den verkställande direktörens ansvar för bokföringen framgår av ABL 8 kap. 29 § 3 st., 

som stadgar att denne ska vidta de åtgärder som är nödvändiga för att bolagets bokföring fullgörs i  

överensstämmelse  med  redovisningsförfattningarna.  Styrelsen  fullgör  alltså  sitt  tillsynsansvar 

indirekt genom den verkställande direktören och riskerar ansvar först vid brister i denna tillsyn.10 

Revisorn ingår inte i bolagsledningen, utan fungerar som ett sidoordnat kontrollerande organ. Det är 

således, som ovan påpekats, inte revisorn som har det primära ansvaret för bolagets redovisning 

utan den verkställande direktören. Revisorns uppgifter framgår av ABL 9 kap. 3 § och består av att  

granska årsredovisning och bokföring samt styrelsens och den verkställande direktörens förvaltning 

i  enlighet med god revisionssed.  Revisorn ska även granska att  styrelsen och den verkställande 

direktören  har  uppfyllt  sin  tillsynsplikt.  I  de  fall  årsredovisningen  inte  överensstämmer  med 

bokföringen  blir  oftast  revisorn,  enligt  ABL 29  kap.  2  §,  huvudansvarig  för  den  skada  som 

uppkommit med anledning av detta. Kort sagt är det styrelsens och den verkställande direktörens 

ansvar att skaffa till årsredovisningen tillförlitlig information, medan det är revisorns uppgift att 

granska den.11

8  Aktiebolagslag (2005:551).
9  Uttrycket ”bolagsledning” syftar här på styrelse samt verkställande direktör, inte bolagsstämma.
10 Ang. detta stycke se Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadeståndsansvar, 2 u., s. 40 och s. 136 ff.
11 Ang. detta stycke se Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadeståndsansvar, 2 u., s. 136 ff.
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3.2 Huvuddragen för revisors skadeståndsansvar enligt aktiebolagslagen

Syftet bakom skadeståndsreglerna i ABL är främst att på ett avskräckande plan hindra ett bolags 

styrelseledamöter från att skada bolaget och samtidigt förstärka organpersonernas incitament till 

försiktighet,  eftersom  reglerna  markerar  att  vårdslöst  agerande  medför  skadeståndsansvar.12 

Revisorers skadeståndsrättsliga ansvar enligt ABL ger uttryck för den allmänna principen att den 

som  tar  emot  och  utför  ett  uppdrag  åt  någon  annan,  bör  visa  den  omsorg  som  uppdragets  

fullgörande rimligen kräver. För ett bristfälligt utfört uppdrag ska således skadestånd kunna krävas 

av uppdragsgivaren.13

3.2.1 Inledande om culpabedömningen
Skadeståndsansvaret  enligt  ABL  utgår  från  en  bedömning  i  enlighet  med  allmänna 

skadeståndsrättsliga regler. I ABL 29 kap. 1 §14 uppställs culparegeln. ABL 29 kap. 1 § tillsammans 

med 2 §15 stadgar att en revisor blir skadeståndsskyldig för skada som han eller hon i sitt uppdrag, 

genom uppsåt eller oaktsamhet, vållar bolaget. Ansvar inträder även för skada gentemot aktieägare 

om revisorn agerat i strid med ABL, ÅRL eller bolagsordningen. Culparegeln brukar förklaras bestå 

av två delar, en objektiv och en subjektiv. Den objektiva sidan innebär att det ska finnas en skada, ett 

adekvat  orsakssamband  mellan  skadan  och  handlingen  eller  underlåtenheten,  samt  att  den 

skadebringande handlingen eller underlåtenheten objektivt sett faller utanför de krav på ett visst 

agerande som kan ställas på den person som vållat skadan. Den subjektiva sidan av culparegeln tar  

hänsyn till  personliga förhållanden som kan påverka en persons agerande.  Revisorer  ingår  i  en 

yrkesgrupp med ett så kallat professionsansvar. Detta innebär att subjektiva faktorer endast spelar 

en marginell roll i culpabedömningen.16

För att ansvar ska föreligga krävs således först och främst att det kan påvisas en skada och enligt 

ABL kompenseras endast  rena förmögenhetsskador. Det måste finnas ett  adekvat orsakssamband 

mellan skadan och revisorns handlande eller underlåtenhet, vilket förenklat brukar förklaras som att 

skadan ska ligga i farans (oaktsamhetens) riktning. För att skilja godtagbart handlande, som dock 

kan ha varit riskfyllt, från icke godtagbart handlande, så uppställs kriteriet för att handlandet ska ha 
12 Torsten Sandström, Svensk aktiebolagsrätt, 3 u., Stockholm 2010, s. 385.
13 Lars Erik Taxell, Ansvar och fördelning i aktiebolag, Åbo Akademi, 1963 s. 108.
14 ABL 29 kap. 1 § 1 st.: ”En stiftare, styrelseledamot eller verkställande direktör som när han eller hon fullgör sitt 
uppdrag uppsåtligen eller av oaktsamhet skadar bolaget skall ersätta skadan. Detsamma gäller när skadan tillfogas en 
aktieägare eller någon annan genom överträdelse av denna lag, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen.”
15 ABL 29 kap. 2 § 1 st. 1 m.: ”En revisor, lekmannarevisor eller särskild granskare är ersättningsskyldig enligt de 
grunder som anges i 1 §”.
16 Ang. detta stycke se Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadeståndsansvar, 2 u., s. 72 och 141.
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skett med vårdslöshet (culpa). Ansvar ska inte föreligga per automatik endast av den anledningen 

att företaget gjort en förlust. Eftersom aktiebolag bedriver affärsverksamhet måste man alltså dra en 

viktig gräns mellan acceptabla affärsrisker och skadeståndsgrundande vårdslöshet. Slutligen måste 

det gå att visa att en viss handling eller underlåtenhet faktiskt givit upphov till skadan. Det krävs 

således ett orsakssamband mellan det vårdslösa handlandet och skadan.17

3.2.2 Skadebegreppet
Med skada menas en ekonomiskt mätbar förmögenhetsförlust som drabbat den skadelidande mot 

eller utan dennes vilja.18 För att bestämma skadans storlek brukar en metod med ett hypotetiskt 

händelseförlopp användas. Denna metod består av en jämförelse av skillnaden mellan situationen 

med den uppkomna skadan och en hypotetisk situation där den skadebringande handlingen eller 

underlåtenheten inte  inträffat.  I  sista  hand  kan  domstolen  göra  en  skönsmässig  bedömning  av 

skadans storlek i enlighet med RB 35 kap. 5 §.19

3.2.3 Skada gentemot bolaget

En revisor är ett kontrollerande organ, som enligt reglerna i ABL20 ansvarar för skada gentemot 

bolaget som revisorn orsakar genom att han eller hon missköter sina uppgifter som revisor.21 Av 

revisorslagen 19 § framgår att en revisor ska iaktta god revisorssed. Denna yrkesspecifika sedvänja 

blir en grundläggande måttstock vid oaktsamhetsbedömningen och skapar utgångspunkten för vilka 

krav,  på  en  revisors  agerande  eller  underlåtenhet,  som kan  ställas  i  respektive  situation.22 Vid 

resonemang kring vilken grad av omsorg som krävs i en situation är det reglerna i bolagsordningen 

och ABL som blir vägledande, främst 9 kap 3 § och 4 §. Av dessa framgår att revisorn ska göra en 

så ingående granskning som god revisionssed kräver och att han eller hon ska följa de särskilda 

föreskrifter som bolagsstämman kan meddela. Vid bedömningen av om en revisor har handlat med 

omsorg  i  sitt  uppdrag,  måste  revisorns  fullständiga  roll  såsom  aktieägarnas,  fordringsägarnas, 

anställdas,  aktieköparnas  samt  allmänhetens  förtroendeorgan  övervägas  i  relation  till  eventuell 

17 Ang. detta stycke se Torsten Sandström, Svensk aktiebolagsrätt, 3 u., Stockholm 2010, s. 385.
18 Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadeståndsansvar, 2 u., s. 68.
19 Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadeståndsansvar, 2 u., s. 68.
20 ABL 29 kap. 1‐2 §§.
21 Det krävs även (som ovan nämnts) att revisorn uppfyller de allmänna skadeståndsrättsliga kraven för uppsåt/culpa, 
och adekvat kausalitet.
22 Ang. detta stycke se Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadeståndsansvar, 2 u., s. 60 f.
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skadeståndsskyldighet.23 I  sista  hand görs  bedömningen  av  vad som utgör  god revisionssed av 

domstol.  Detta  leder  in  till  problematiken  med  att  majoriteten  av  fallen  om  revisorers 

skadeståndsansvar förliks innan eller under rättegång, eller avgörs genom skiljeförfarande,24 vilket 

innebär  att det  endast  finns  ett  fåtal  rättsfall  på  området  att  söka  vägledning  från. 

Oaktsamhetsrekvisitet blir av denna anledning svårt att förutse.

3.2.4 Skada gentemot aktieägare eller annan

För att skadeståndsansvar ska föreligga vid ren förmögenhetsskada i utomobligatoriska förhållanden 

krävs i regel stöd i lag. Enligt allmänna skadeståndsrättsliga principer är ren förmögenhetsskada 

endast i specifika undantagsfall ersättningsgill, om skadan inte härrör från en brottslig gärning.25 Av 

ABL följer att en revisor är skadeståndsansvarig även gentemot aktieägare eller annan, som skadats 

genom att revisorn uppsåtligen eller genom vårdslöshet i sitt uppdrag brutit mot regler uppställda i  

ABL, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen. Exempel på revisors agerande som 

kan skada annan är om revisorn lämnar sådana oriktiga uppgifter  i  en årsredovisning som kan 

påverka en tredje man att köpa aktier till ett ofördelaktigt pris eller lämna kredit till bolaget under 

felaktiga premisser.  Om revisorn i  ett  sådant läge agerat avsiktligt,  eller  genom oaktsamhet har 

lämnat  de  oriktiga  uppgifterna,  så  kan  skadeståndsskyldighet  aktualiseras.  Skillnaden  i 

oaktsamhetsbedömningen,  mellan  revisors  ansvar  gentemot  bolaget  respektive  aktieägare  eller 

annan, torde i praktiken bli små. Skillnaden består i att oaktsamhetsrekvisitet i det externa tredje 

man- och aktieägarfallet  bedöms utifrån  god revisionssed,  medan det  i  det  interna  bolagsfallet, 

istället bedöms utifrån reglerna i ABL, ÅRL eller bolagsordningen. Motiveringen bakom revisors 

ansvar  mot  utomstående  är  det  faktum  att  det  ingår  i  revisorns  roll  att  granska  utifrån  de 

aktiebolagsrättsliga regler som är ägnade att  skydda tredje man. Att  koppla skadeståndsrättsliga 

ansvarsregler till  en bristfälligt utförd granskning av dessa regler är därför viktigt  för att  stärka 

allmänhetens förtroende för aktiebolagsformen.26

23 Ang. detta stycke se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 2 § under 1. 
Revisors ansvar mot bolaget.
24 SOU 2008:79, s. 79.
25 SkL 2 kap. 4 § stadgar huvudregeln, vilket kräver att skadan har uppkommit genom brott.
26 Ang. detta stycke se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 2 § under 2. 
Revisors ansvar mot aktieägare och andra samt SOU 1995:44 s. 247.
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3.2.5 Skadeståndets storlek, talan, jämkning och preskription

Idag finns ingen beloppsbegränsning vad gäller storleken på skadestånd som kan utdömas mot en 

revisor  (det  finns  inte  beträffande  någon  annan  yrkeskategori  heller  för  den  delen).  Arbetet 

återkommer  till  andra  länders  förhållanden  samt  till  den  utredning  som  gjorts  beträffande  ett 

eventuellt införande av en dylik begränsning i svensk rätt. Huvudregeln är att skadan ska ersättas 

fullt ut. Revisorn svarar dock endast för den del i skadan som kan hänföras till dennes bristfälliga 

agerande inom uppdraget.27 En talan om skadestånd mot revisor får enligt ABL 29 kap. 7 § föras om 

majoriteten,  eller  en  minoritet  bestående  av  minst  10  %  av  bolagets  samtliga  aktier,  på 

bolagsstämma röstar för ett sådant förslag. Revisors ersättningsskyldighet kan jämkas enligt 29 kap. 

5  §  ABL,  efter  vad  som  är  skäligt  med  hänsyn  till  handlingens  art,  skadans  storlek  och 

omständigheterna i övrigt. Vad gäller preskriptionstiden för skadeståndstalan mot en revisor, så äger 

revisorn inte samma skydd som styrelseledamot och den verkställande direktören. Dessa personer 

åtnjuter en särskild preskriptionsfrist, vad gäller talan från bolagets sida, på ett år räknat från det att  

årsredovisning  och  revisionsberättelse  lagts  fram  på  bolagsstämma.28 Denna  förkortade 

preskriptionstid motiveras av att en under lång tid svävande ansvarstalan mot styrelseledamot eller 

verkställande direktör riskerar påverka bolagets verksamhet negativt.29 För revisorn gäller istället en 

preskriptionstid  på  fem  år  räknat  från  räkenskapsårets  utgång.30 Inom  EU  ligger  de  flesta 

preskriptionstiderna på mellan två till sex år, med undantag för Italien som har en preskriptionstid 

på 10 år.31

3.3 Motsvarande regleringar inom EU

I samtliga europeiska länder är revisorn gemensamt och solidariskt skadeståndsansvarig för skada 

genom uppsåtligt eller oaktsamt handlande. Det krävs även att det finns ett orsakssamband mellan 

revisorns handlande och skadan. Ansvaret kan begränsas i fall då käranden varit medvållande eller 

det  reviderade  bolaget  även självt  varit  ansvarigt  för  skadan.  I  samtliga  europeiska länder  kan 

revisorn bli  skadeståndsskyldig gentemot det  reviderade bolaget  på avtalsrättslig  grund.  I  vissa 

länder  kan  skadeståndsansvar  även  uppkomma  enligt  allmänna  skadeståndsrättsliga-  och 

utomobligatoriska regler.32

27  Skadestånd utanför revisors uppdrag behandlas inte i detta arbete.
28 ABL 29 kap. 10 §.
29 Se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 10 § under 1. Frist för talans 
väckande.
30 ABL 29 kap. 13 § st. 1 p. 3.
31 SOU 2008:79, s. 88.
32 Ang. detta stycke se SOU 2008/79, s. 84‐86.
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4 ETT BEGRÄNSAT ANSVAR?

4.1 Inledning

En  allmän  utgångspunkt  i  bedömningen  utifrån  ABL 29  kap.  är  att  skadeståndsansvaret  för 

respektive organledamot är individuellt. Den organledamot som sköter sina uppgifter ska givetvis 

inte behöva betala skadestånd för en skada som denne inte haft någon del i. Om en skada uppstår 

ska en granskning ske över varje enskild persons handlande (eller passivitet) för att avgöra huruvida 

skadeståndsansvar föreligger eller inte. Enligt svensk rätt har revisorer och övriga organledamöter 

ett solidariskt ansvar för  en och samma skada som de  tillsammans har förorsakat bolaget, genom 

uppsåt eller oaktsamhet. Det är i princip detta solidariska ansvar som är kärnämnet för de rådande 

diskussionerna inom EU angående problematiken kring revisorers  skadeståndsansvar.  Problemet 

handlar om att det kan framstå som mer lockande för en klagande att kräva skadestånd av revisorn 

än av andra bolagsorgan, med anledning av att revisorer har en obligatorisk ansvarsförsäkring som 

kan täcka större förluster än exempelvis ett bolag i konkurs. I samband med detta så kan det uppstå 

problematiska  situationer  med  anledning  av  att  kretsen  av  skadeståndsberättigade  tredje  män  i 

princip är obegränsad. Enligt ABL33 följer att varje tredje man som ingått förbindelse med ett bolag 

kan ha rätt till skadeståndsersättning av revisorn, vid uppsåtliga eller oaktsamma överträdelser av 

aktiebolagslagen, tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen. En felaktig revision av ett 

internationellt börsbolag kan således leda till stora skadeståndsanspråk från många klagande runt 

om i hela världen.34

Det eftersträvade målet inom EU är att minska risken för extrema skadeståndsanspråk gentemot 

revisorer. Problemet med sådana anspråk består i risken för att revisionsmarknaden kan komma att 

krackelera, eftersom det förutspås att ett eller fler av de dominerande europeiska revisionsbolagen 

inte kommer att klara av sådana stora skadeståndsanspråk, utan istället kommer att försvinna från 

marknaden.  Samtidigt  finns  oro  för  att  det  inte  kommer  att  finnas  kapacitet  för  medelstora 

revisionsbolag att  täcka upp det  marknadsbehov som kommer att  uppstå  i  samband med detta. 

Målet är därför att underlätta för medelstora revisionsbolag att verka på den europeiska marknaden 

för  lagstadgad  revision,  genom  dels  integrerade  revisionsregler,  dels  ett  minskad  ansvar  och 

därigenom en minskad risk för revisorer inom EU att drabbas av höga skadeståndsanspråk. EU-

33 ABL 29 kap. 2 § 1 m. jämförd med 1 § 1 st. 2 m.
34 Se SOU 2008/79 s. 100‐101.
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kommissionen har tillsatt utredningar, samt beställt en utomstående sådan av London Economic's, 

där diskussionen tas upp huruvida revisorers skadeståndsansvar bör begränsas och vilka alternativ 

som på bästa sätt motsvarar de syften man vill nå.

Nedan följer en redogörelse för de utredningar som har föranletts av diskussionen kring bland annat 

ovanstående  problematik,  tillsammans  med  ett  tydliggörande  för  bakgrunden  och  de  faktiska 

förhållandena på revisionsmarknaden, med anledning av de rådande ansvarsregleringarna. Fokus 

kommer att ligga på frågan om varför man vill begränsa revisorers skadeståndsansvar, samt om den 

argumentation som förs beträffande förslag till sådana begränsningar faktiskt överensstämmer med 

EU-kommissionens ändamål med den utfärdade rekommendationen.

4.2 Bakgrund

Efter ett regeringsbeslut 1990 tillsattes en kommitté35 med uppdraget att se över ABL i dess helhet.36 

Uppdragets syfte var att föreslå dels ändringar föranledda av det europeiska integrationsarbetet, dels 

ändringar  av  traditionell  aktiebolagsrättslig  karaktär.  Till  en  början  bestod  kommitténs  uppdrag 

bland annat av att anpassa ABL till EG:s samtliga bolagsdirektiv, men genom ett regeringsbeslut37 

flyttades ansvaret för de redovisningsinriktade bolagsdirektiven över till en ytterligare kommitté, 

Redovisningskommittén38. Redovisningskommittén kom att se över ett antal redovisningsregler som 

dock  inte  berör  skadeståndsreglerna  eller  detta  arbete.  År  2006  tillsattes  istället  en  särskild 

utredare39,  för  att  se  över  vissa  regler  beträffande  revisorer  och  revision,  däribland  revisorers 

skadeståndsansvar.  Utredningen  överlämnade  år  2008  slutbetänkandet  Revisorers  

skadeståndsansvar40, vars innehåll jag kommer att redogöra för nedan. Syftet med redogörelsen är 

att finna klarhet i varför utredaren anser att Sverige behöver begränsa revisorers skadeståndsansvar. 

Detta kommer sedan att jämföras med den europeiskt relevanta diskussionen. Den återkommande 

kärnan är att försöka klargöra problematiken bakom de föreslagna ansvarslättnaderna, på nationell 

respektive europeisk nivå, och återkoppla detta till de föreslagna svenska lagändringarna.

35 Ju 1990:08
36 Dir. 1990:46
37 Dir. 1992:18
38 Ju 1991:07
39 F.d. justitierådet Bo Svensson tillsattes som särskild utredare och utredningen antog namnet ”Utredningen om  

revisorer och revision” (Ju 2006:11)
40 SOU 2008:79
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4.3 Förslag om minskat ansvar för revisorer
Den svenska utredningen om revisorers skadeståndsansvar41 har föreslagit flera åtgärder som ska 

leda till ett minskat skadeståndsansvar för revisorer. Bakgrunden till utredningens förslag är en av 

EU-kommissionen  utfärdad  rekommendation42 till  medlemsstaterna.  Mer  om  denna 

rekommendation längre fram i arbetet.

De föreslagna ändringarna i  svensk rätt  skulle  innebära att  revisorer  erhåller  ett  subsidiärt  och 

proportionellt ansvar gentemot styrelseledamöter och verkställande direktör. Detta skulle innebära 

att om en och samma skada har uppkommit till följd av styrelseledamots, verkställande direktörs 

och revisors handlande, så ska talan endast kunna föras gentemot styrelseledamot och verkställande 

direktör.  Talan  mot  revisorn  ska  i  sin  tur  endast  kunna  föras  av  den  styrelseledamot  eller  

verkställande direktör som är svarande i ett sådant skadeståndsmål, eller som har förpliktigats att  

ersätta den gemensamt åsamkade skadan. Utredningen har även föreslagit att det ska införas en 

beloppsgräns för  revisorers  skadeståndsansvar,  där  gränsen  för  den  ersättning  som kan  krävas 

grundat i ett enskilt uppdrag ska sättas vid ett belopp motsvarande 2500 prisbasbelopp (vilket blir 

ungefär 100 miljoner kronor eller 113 000 euro). Beloppsgränsen ska dock inte gälla om revisorn 

handlat med uppsåt eller begått en brottslig gärning.

Att  en  styrelse  upprättar  en  bristfällig  årsredovisning  och  revisorn  inte  uppdagar  detta  i  sin 

granskning innebär normalt att både styrelse och revisor är skadeståndsskyldiga. Med anledning av 

revisorers  försäkringsplikt  menar  utredaren  att  det  faktiska  skadeståndsanspråket och  således 

ansvaret,  ofta  i  praktiken  stannar  på revisorn i  dessa  situationer.  Detta  är  enligt  utredaren  ett 

problem som skulle lösas med ett subsidiärt ansvar för revisorer. I kombination med beloppsspärren 

skulle det bli lättare för stora revisionsbolag att teckna de erforderliga ansvarsförsäkringarna, vilket 

i  sin  tur  skulle  sänka  revisionsbolagens  försäkringspremier  och  därigenom även  leda  till  lägre 

revisionsarvoden. Utredningen menar att dessa ansvarslättnader kommer att leda till besparingar i 

form av rättegångskostnader för revisionsbolagen, eftersom färre revisorer kommer att bli instämda 

i skadeståndsmål. Det framgår dock inte några aktuella siffror om hur dessa kostnader ser ut idag,  

utan  konstateras  endast  att  det  tyvärr  inte  är  möjligt  att  få  fram  sådana  uppgifter  från 

revisionsbolagen. Vidare anförs att den föreslagna ansvarsbegränsningen förmodligen kommer att 

leda till att fler skadeståndsanspråk framöver istället kommer att riktas mot styrelseledamöter och 

verkställande direktörer. Detta kommer i sin tur att innebära ökade utgifter för bolagen, främst i 

41 SOU 2008:79
42 Kommissionens Rekommendation om begränsning av det civilrättsliga ansvaret för lagstadgade revisorer och  
revisionsföretag [delgivet med nr K(2008) 2274] (2008/473/EG).
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form av ansvarsförsäkringar för organledamöter, som direkt eller indirekt i sin tur kommer att bli en 

företagskostnad, men även till viss del i form av rättegångskostnader.

Förslaget  om minskat  skadeståndsansvar  för  revisorer  skapar  anledning att  spekulera  kring  hur 

balansen  kommer  att  ändras,  i  relation  till  styrelseledamöters  skadeståndsansvar.  Enligt 

sammanfattningen av konsekvensbedömningen  så ersätts  idag oftast  inte skadeståndskraven mot 

revisorer  fullt  ut.43 Med  hänvisning  till  själva  anledningen  bakom  förslaget  om  minskat 

skadeståndsansvar, som uppmärksammar att revisorer ofta ses som en ekonomisk källa med större 

chanser  till  framgång  när  det  gäller  att  erhålla  ersättning  för  skada,  så  riskerar  möjligen  en 

omstrukturering,  bestående  av  att  en  skadelidande  istället  måste  vända  sig  till  styrelsen  (utan 

obligatorisk ansvarsförsäkring) med sina krav, att  i  slutändan drabba de skadelidande i form av 

minskade möjligheter till ersättning.  Om det idag är mer gynnsamt för en skadelidande att stämma 

revisorn på grund av dennes ekonomiska ställning, grundad i den obligatoriska ansvarsförsäkringen, 

så finns det risk för att en förändring bestående av en eliminering av denna möjlighet, kommer att 

drabba de skadelidande.

43 K(2008) 2274 slutlig § 6 st. 5.
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5 DEN EUROPEISKA GRUNDEN

5.1 Inledning

Den  svenska  utredningen  och  det  aktuella  lagförslaget,  är  grundat  på  EU-kommissionens 

rekommendation, samt de utredningar som föranledde den. I slutbetänkandet redogör utredaren i 

stor utsträckning för det europeiska perspektivet och styrker behovet av att Sverige agerar för att  

minska  revisorers  skadeståndsansvar,  med  argument  hämtade  från  de  av  EU-kommissionen 

beställda utredningarna. Med anledning av att den europeiska diskussionen och de utredningar som 

följt av den, har spelat en stor roll i utarbetandet av det svenska förslaget, så tycks det lämpligt att  

redogöra för dessa bakomliggande europeiska utredningar och beslut, för att kunna skapa en utförlig 

bild av skälen bakom förslaget om ett minskat skadeståndsansvar för revisorer i Sverige.

EU-kommissionen lade år 2001 fram en utredning om hur revisorers skadeståndsansvar regleras i 

varje medlemsstat.44 Syftet med utredningen var att utreda om, och på vilket sätt, ländernas olika 

regleringar  utgjorde  hinder  för  utvecklingen  av  en  revisorsmarknad  inom EU.  En  uppföljande 

rapport45 genomfördes av London Economic's på uppdrag av EU-kommissionen och redovisades år 

2006. Rapporten behandlade:

“[T]he impact of current liability rules for carrying out statutory audits on the  

European capital markets and on the insurance conditions for statutory audits  

and audit  firms,  including an objective analysis  of  the limitations of financial  

liability”

5.2 Risker för revisionsmarknaden
Yrket som revisor ses enligt London Economic's rapport som riskfyllt och inte särskilt attraktivt. 

Revisionsbolag har uttryckt att det obegränsade skadeståndsansvaret försvårar bolagens rekrytering 

av personal som har intresse av att i framtiden bli delägare i bolaget.46 Om bolaget råkar ut för ett 

44 A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for auditing services in the  
European Union, 2001.
45 London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, 2006.
46 London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. 176, 2006.
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riktigt  stort  skadeståndsanspråk  så  kommer  detta  med  stor  sannolikhet  att  riskera  bolagets 

överlevnad och även drabba delägarna. Sådana, för bolaget livshotande, anspråk skulle ytterligare 

öka den negativa synen på yrket. Rapporten redovisar en beräkning av hur höga skadeståndsanspråk 

ett  bolag  faktiskt  klarar  av  att  hantera.  Det  maximala  skadeståndsyrkandet  som  den  största 

revisionsbolaget i Europa skulle ha möjlighet att klara av efter att ha uttömt resurserna i koncernens 

interna försäkringsbolag (captive), ligger på ungefär 540 miljoner euro. Med anledning av de höga 

och redan pågående skadeståndsmålen, samt risken för liknande framtida krav, är det inte omöjligt 

att något av ”the Big-4”47 kommer att gå i konkurs. Om ett av dessa bolag försvinner så beräknas 

revisionsmarknaden  fortfarande  kunna  hållas  relativt  stabil.  Det  är  först  om  två  av  bolagen 

försvinner  som  en  ordentlig  turbulens  på  marknaden  kan  infinna  sig.  Investerare  kommer  bli 

avskräckta  och  svårlösta  situationer  kan  uppstå  om det  inte  finns  kapacitet  för  den  resterande 

revisionsmarknaden  att  ta  sig  an  det  uppkomna  glappet.  Slutsatsen  av  dessa  prognostiserade 

problem  kan  enligt  rapporten  till  en  viss  del  lösas  genom  en  begränsning  av  revisorers 

skadeståndsansvar.  En  sådan  begränsning  skulle  nämligen  hindra  förekomsten  av  de  enorma 

anspråk som riskerar revisionsbolagens fortlevnad och därigenom minska risken för att ett, eller två, 

av de marknadsdominerande revisionsbolagen försvinner från marknaden.48

Utredningens resultat kretsar till stor del kring de förhållanden som råder för ”the Big-4” vad gäller  

dyrare försäkringar och skadeståndskostnader. Detta faller sig visserligen naturligt, med tanke på att 

det  endast  är  dessa  riktigt  stora  revisionsbolag  som  kommer  upp  i  de  riktigt  höga 

skadeståndsanspråken. Vid tiden för utredningen pågick elva mål med anspråk runt 160  till 785 

miljoner euro och fem mål överstigande 785 miljoner euro, mot revisionsbolag inom EU.  I dessa 

stora  skadeståndsmål  täcker  endast  företagsförsäkringen,  beträffande  vissa  av  de  största  kraven 

gentemot ”the Big-4”, beloppen upp till ungefär 5 %.49 Revisionsbolagens möjlighet till ett fullgott 

ansvarsförsäkringsskydd  har  enligt  rapporten  försämrats  under  de  senaste  åren  på  så  vis  att 

försäkringspremier har ökat samtidigt som täckningen har minskat.

5.3 Etablering för medelstora revisionsbolag på den europeiska marknaden
Bland  de  viktigaste  slutsatserna  i  EU-kommissionens  utredning,  framgår  att  den  europeiska 

marknaden  för  revision  gentemot  stora  bolag  är  starkt  dominerad  av  ”the  Big-4”.  Denna 

47 ”The Big-4” dominerar den europeiska revisionsmarknaden och utgörs av Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young, 
KPMG och PricewaterhouseCoopers.
48 Ang. Detta stycke se London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. 210, 2006.
49 London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. 99, 2006, samt SOU 2008:79 s. 
81.
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koncentration på marknaden för den lagstadgade revisionen har existerat under en längre tid och 

stärkts ytterligare genom att ett flertal större revisionsbolag har slagits samman under de senaste 20 

åren.  Det  finns  enligt  utredningen  inget  som  tyder  på  att  denna  koncentration  på  marknaden 

kommer  att  ändras  inom  någon  snar  framtid.  Den  konstaterade  koncentrationen  inom  den 

europeiska marknaden för revisionstjänster skulle kunna jämföras med en oligopolsituation. Om 

något av ”the Big-4” anser sin ekonomi hotad av höga skadeståndsbelopp finns det en risk för att  

ledningen beslutar att höja bolagets inkomst i form av ökade arvoden, vilket skapar incitament för 

de övriga dominerande revisionsbolagen att göra detsamma. I teorin skulle ett fortsatt missnöje över 

den  rådande  situationen,  välgrundat  eller  ej,  riskera  eskalerande  priser  för  revisionstjänster 

beträffande hela den europeiska marknaden. Det är trots allt det faktum att marknaden är starkt 

dominerad av ett fåtal företag som påkallat uppmärksamhet från EU-kommissionens sida, men det 

vore förmodligen mer gynnsamt och motiverat för EU att genomföra en undersökning grundat på 

vidare intressen än en viss yrkeskategoris specifika missnöje.

Medelstora revisionsbolag50 har, enligt London Economic's utredning, vissa problem med att ta sig 

in  på den europeiska marknaden för  obligatorisk revision.  Det  största  problemet handlar  enligt 

undersökningen om företagens rykten. Kunder väljer hellre att anlita ett av de stora, dominerande 

revisionsbolagen för att de är kända både på marknaden och inom det egna bolaget. Företagen har 

den vägen byggt upp ett bra rykte kring sin revisionsverksamhet. Kunderna ser med anledning av 

detta de stora revisionsbolagen som ett tryggare alternativ. Andra anledningar bakom de medelstora 

revisionsbolagens problem med att locka kunder från de stora bolagen, är rent praktiska problem, 

som deras mindre kapacitet och geografiska omfång. En ytterligare anledning till den försvårade 

etableringen  är  klienters  generella  motvilja  och  begränsning  när  det  handlar  om  att  byta 

revisionsbolag.51

Dessa problem är långsiktiga och inte möjliga att ändra inom en snar framtid. Att bygga upp ett  

bolags rykte och geografiska bredd kostar både tid och pengar.  Utredningen menar dock att  en 

attitydförändring från större bolagssektorer skulle kunna uppmuntra medelstora revisionsbolag till 

att  satsa  de  resurser  som  krävs  för  att  växa  och  börja  konkurrera  med  de  stora  europeiska 

revisionsbolagen.52 Anledningen  till  denna  oro  för  medelstora  revisionsbolags  problem med  att 

etablera sig på den europeiska marknaden bottnar i scenariot att ett av ”the Big-4” försvinner från 
50 Vad är då ett medelstort bolag? I London Economic's rapport framgår en viss förklaring genom yttrandet att det idag 
krävs att minst tre medelstora revisionsbolag slås samman, för att de storleksmässigt ska kunna jämföras med ett av de  
fyra stora revisionsbolagen.
51 Ang. detta stycke se London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, 2006, s. 40 ff.
52 Ang. detta stycke se London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, 2006, s. 72-
73.
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marknaden, utan att några alternativa revisionsbolag då kan träda fram och möta marknadens behov 

av revisionstjänster.

Vad som kommer att hända på marknaden vid ett sådant scenario går endast att spekulera kring. 

Oron grundas i rädslan för att det inte ska finnas tillräckligt med resurser i form av revisionsbolag, 

som kan revidera bolagen enligt de lagstadgade revisionskraven. Revisionsmarknaden beträffande 

stora  och  medelstora företag  domineras  enligt  den  svenska  utredningen  idag  av  de  fyra  stora 

revisionsnätverken.53 Ändå påpekas det kontinuerligt  i  de europeiska utredningarna att  det  finns 

resurser, men i form av medelstora revisionsbolag, och att dessa bolag har problem med att etablera 

sig på den europeiska marknaden. Skulle det då inte möjligen underlätta för medelstora företag att  

etablera sig på marknaden om ett av de stora fyra försvinner? Om marknaden beträffande stora och 

medelstora företag idag är dominerad av de stora fyra, kan ett försvinnande möjligen öppna upp för 

att de medelstora revisionsbolagen i vart fall har kapacitet nog att ta sig an de medelstora företagen.  

I  ett  sådant  scenario  kan  de  medelstora  revisionsbolagen  även  fånga  upp  det  försvinnande 

revisionsbolagets revisorer, med erfarenhet och klienter.

Med tanke på att revisionsbranschen verkar i en marknadsekonomi och revisorsyrket, i vart fall i 

Sverige, visar en uppåtgående trend i popularitet54, tycks det underligt om inte revisionsmarknaden 

vid  ett  stort  bolags  konkurs  tar  tillfället  i  akt  att  utöka  de  medelstora  verksamheter  som idag 

konkurreras  ut  av  de  fyra  stora  revisionsbolagen.  Enligt  den  av  EU-kommissionen  beställda 

utredningen framgår, som nämnts, att de främsta problemen för medelstora revisionsbolag består av 

kundernas vanor, trygghet och de största revisionsbolagens inarbetade rykten. Om efterfrågan ökar, 

med anledning av ett av de stora fyras bortfall, så finns trots allt utbudet tillgängligt, om än med ett  

ej sedan tidigare inarbetat rykte.

5.4 EU-kommissionens rekommendation

Den  nämnda  utredningen  och  förslaget  om  ändring  av  revisorers  skadeståndsansvar  utgjorde 

grunden till EU-kommissionens rekommendation om begränsning av det civilrättsliga ansvaret för  

lagstadgade  revisorer  och  revisionsföretag55.  Rekommendationen  utfärdades  delvis  till  följd  av 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av  

53 SOU 2008:79, s. 81.
54 Godkända och auktoriserade revisorer samt registrerade revisionsbolag 2011-04-01, 
http://www.revisorsnamnden.se/rn/publicerat/statistik.html.
55 Kommissionens rekommendation av den 5 juni 2008 om begränsning av det civilrättsliga ansvaret för lagstadgade  
revisorer och revisionsföretag [delgivet med nr K(2008) 2274] (2008/473/EG).
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årsbokslut och sammanställd redovisning i vilket föreskrevs minimiharmonisering av lagstadgade 

revisionskrav.

EU-kommissionen framför i sin rekommendation att ansvaret för revisorer och revisionsbolag som 

utför lagstadgade revisioner av börsnoterande bolag bör begränsas. Anledningen till detta framförs 

som att risken för revisorer att ställas till ansvar har ökat betydligt, samtidigt som det har blivit  

svårare för revisorer att erhålla fullgott försäkringsskydd. För att revisionsbolag ska våga sig in på 

den internationella revisionsmarknaden framhåller EU-kommissionen att rådande nationella regler, 

om obegränsat  solidariskt  ansvar  för  revisorer,  bör  begränsas.  Det  framgår  även  att  en  sådan 

begränsning inte ska gälla i situationer då revisorn uppsåtligen handlat i strid med god revisionssed, 

samt att en begränsning inte bör inskränka den skadelidandes rätt till kompensation. På grund av 

den rådande situationen, med vitt skilda system bland medlemsstaterna, lämnar EU-kommissionen 

det till varje enskild stat att välja den begränsningsmetod som lämpar sig bäst för respektive land,  

med hänsyn till dess rådande system för civilrättsligt ansvar.

”Medlemsstaterna bör  [...]  i  nationell  lagstiftning  kunna fastställa  ett  tak  för  

revisorernas ansvar. Som alternativ bör medlemsstaterna i nationell lagstiftning  

kunna införa ett system med proportionellt ansvar där lagstadgade revisorer och  

revisionsföretag endast ansvarar för sin del i den skada som orsakats, utan att  

vara solidariskt ansvariga med andra parter.”

Kommissionen  rekommenderar  att  medlemsstaterna  begränsar  revisorers  och  revisionsbolags 

skadeståndsansvar enligt ett eller fler av de alternativ som kommissionen föreslår. Man räknar upp 

tre förslag:

a)  Fastställande av ett maximibelopp eller en formel för beräkning av ett sådant belopp.

b) Fastställande av en rad principer  enligt  vilka en lagstadgad revisor eller  ett  revisionsföretag 

endast ansvarar för sin faktiska del i den förlust som vållats en skadelidande och således inte har  

solidariskt ansvar med andra som gjort sig skyldiga till överträdelser.

c)  Införande av en bestämmelse som tillåter  ett  företag som ska revideras och den lagstadgade 

revisorn eller revisionsföretaget att fastställa en begränsning av ansvaret i ett avtal.

Det är alltså upp till respektive stat att anpassa de rådande regleringarna enligt rekommendationen. 

Den  svenska  utredningens  förslag  till  ändring  faller  inom  punkterna  a  och  b,  i  form  av 

maximibelopp samt subsidiärt ansvar i förhållande till styrelseledamot och verkställande direktör.
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Av rekommendationens bakomliggande arbetsdokument56 framgår att  revisorn ofta  ses  som den 

med bäst ekonomiska resurser för att kompensera en skada. Detta leder till att revisorer riskerar att  

krävas på skadestånd i fall då skadan uppkommit till följd av handlingar som revisionsbolaget inte 

ansvarar för, men som revisorn inte heller upptäckt. Som exempel nämns situationen när ett bolag 

går  i  konkurs,  vilket  leder  till  en  frestande  situation  för  den  klagande  att  kräva  pengar  från 

revisionsbolaget.

I rapporten framgår de problem av internationell karaktär som har noterats och som har föranlett  

EU:s initiativ till en harmonisering bland medlemsstaternas regler på området. De största problemen 

förklaras bestå av de fall när revisionen omfattar ett börsnoterat bolag med dotterföretag i andra 

länder  med  olika  rättssystem.  Att  hantera  ett  flertal  olika  rättssystem  blir  mycket  dyrbart  för 

revisionsbolagen och hindrar nätverk inom branschen från att integreras internationellt.

Målen med de planerade nationella insatserna är att  minska risken för att lagstadgade revisorer i  

framtiden inte  kommer att  finnas tillgängliga för  granskningen av börsnoterade bolag,  samt att 

uppmuntra  fler  revisorer  till  att  utföra  sådan  granskning.  För  att  uppnå  detta  uppställs  vissa 

specifika  mål  att  sträva  efter:  rättvisare  riskexponering,  underlättad  tillgång  till  yrkesmässigt 

försäkringsskydd, uppmuntrad investering för mindre revisionsfirmors möjlighet till  samordnade 

närverk samt minskad diskrepans mellan medlemsstaternas ansvarsbestämmelser.57

5.5 Beloppsbegränsning och/eller ansvarsbegränsning?

EU-kommissionen lanserade ett  offentligt  samråd den 18 januari  2007 angående den föreslagna 

reformen beträffande revisorers skadeståndsansvar, 85 parter deltog. Enligt undersökningen framgår 

att  den  grupp som främst  skulle  föredra  alternativet  med  en  beloppsbegränsning  var  kategorin 

revisorer.  Förespråkarna  för  detta  alternativ  menade  att  ett  beloppstak  skulle  skapa  den  mest 

effektiva  lösningen för  att  bland annat  bibehålla  allmänhetens  intresse,  förbättra  funktionen på 

kapitalmarknaden och förstärka revisionsmarknadens hållbarhet på längre sikt. Denna grupp lade 

vikt vid de kostnader som kan uppkomma vid underlåtenhet beträffande reglering av revisorers 

skadeståndsansvar, så som svårigheter för mellanstora revisionsbolag att ta sig ut på marknaden, 

risk för att revisorer lämnar marknaden, svårigheter i att hitta ny personal, minskad revisionskvalitet 

till  följd  av  ”defensive  auditing”  etc.  Majoriteten  av andra  tillfrågade,  som inte  arbetade  inom 

56 K(2008) 2274 slutlig.
57 K(2008) 2274 slutlig, under 4. Mål.
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revisionsyrket men som var positiva till någon form av reglering (samt de som motsatte sig samtliga 

initiativ av EU-kommissionen för att reglera revisorers ansvar, men ändå svarade), föredrog framför 

en beloppsbegränsning istället förslaget om införandet av ett proportionellt ansvar. Den andel av de 

tillfrågade som föredrog en kombination av beloppsbegränsning och ansvarsbegränsning ansåg en 

ansvarsbegränsning vara nödvändig för att  undvika det förhållande då klagande vänder sig mot 

revisionsbolag med anledning av att det finns mer pengar att hämta där. Samtidigt ansåg man att  

detta inte är tillräckligt och alltså borde kombineras med en beloppsbegränsning för att hindra att 

revisionsbolag riskerar att gå under på grund av ett skyhögt skadeståndsanspråk. Angående själva 

uträkningen av en beloppsbegränsning, så föredrog 27 % av samtliga tillfrågade en tak baserat efter 

revisionsarvoden, 13 % föredrog ett tak baserat efter respektive revisionsbolags storlek och 11 % 

ansåg att en det bästa alternativet var ett gemensamt europeiskt beloppstak.58

58 Ang. detta stycke se Directorate General for Internal market and Services, Consultation on auditor's liability, 
Summary report s. 11‐12.
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6 ÖVERSIKT AV ANSVARSBEGRÄNSNINGAR INOM EU

6.1 Jämförelse med andra medlemsstater

Den svenska aktiebolagskommittén, som såg över ABL i dess helhet, framlade i ett betänkande att:

”Aktiebolagslagens  bestämmelser  om revision  och  revisorer  överensstämmer  i  

sina huvuddrag med motsvarande reglering i andra kontinentaleuropeiska länder  

och fungerar i allt väsentligt på ett tillfredsställande sätt.”59

Detta  stämmer  överens  med  den  utredning  som  EU-kommissionen  redovisade  år  2001.  Den 

utredningen visade att det inte råder några substantiella skillnader medlemsstaterna emellan vad 

gäller det agerande som brukar föranleda revisors skadeståndsansvar. Sammanfattningsvis kan man 

säga  att  en  revisor  som  redogör  för  ofullständiga  eller  missvisande  uppgifter  kan  bli 

skadeståndsskyldig  gentemot  tredje  man.  Vidare  kan  en  utebliven  eller  sen  rapportering  om 

bedrägeri  eller  annan  skadebringande  verksamhet,  samt  misskötsel  av  andra  uppgifter,  leda  till 

ansvar för revisor. Sådan misskötsel kan exempelvis bestå av bristande ingripande vid händelser 

skadliga för bolagets solvens, bruten tystnadsplikt, undermålig rapportering av affärstransaktioner 

mellan  bolaget  och  ledningen,  eller  mellan  två  bolag  med  gemensam  ledning,  ändring  av 

bolagsordning  eller  kapital,  att  blanda  sig  i  bolagets  förvaltning  eller  att  inte  tillhandahålla 

information om bolagsstämma vid icke existerande ledning.60

Innan den utfärdade EU-rekommendationen hade sju av 27 medlemsstater tagit upp frågan om en 

begränsning av revisorers skadeståndsansvar. Av dessa sju länder hade vissa valt att införa ett tak 

och vissa att reglera med ett proportionellt ansvar.61 Begränsningens utformning varierar och med 

hänsyn till de olika förhållanden som råder bland medlemsstaterna, i fråga om storleken på revision 

och bolag, så är EU-kommissionens slutsats att begränsningarna bör utformas av respektive land. 

Detta med anledning av att en gemensam reglering inom EU inte kommer att tillgodose de olika 

medlemsstaternas  reella  behov.  Vad  man  egentligen  vill  uppnå  är  en  minskad  risk  och  ökad 

konkurrens  på  revisionsmarknaden.  Det  relevanta  i  utformningen  av  de  ansvarsbegränsande 

reglerna  är  inte  den specifika  beloppsgränsen,  utan  det  handlar  snarare  om regleringen av  den 

faktiska ansvarsrisken.  Slutligen framförs att  vilken begränsning som helst  skulle  hjälpa till  att 

59 SOU 1995:44, s. 15
60 A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for auditing services in the  
European Union, 2001, s. 38.
61 Ang. detta stycke se K(2008) 2274 slutlig.
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förebygga det ”deep pocket” syndrom, som innebär att revisorer ses som den aktör med mest pengar 

i fickan och därför den mest fördelaktiga att kräva på skadestånd, oavsett hur stor delaktighet och 

ansvar som revisorn faktiskt haft i uppkomsten av själva skadan.

Ur en statusuppdatering från  The Fédération des Experts  Comptables Européens (FEE) framgår 

dock att det år 2007 fanns sex medlemsstater med ett begränsat ansvar för revisorer: Österrike, 

Belgien, Tyskland, Grekland, Slovenien och Storbritannien. Fem länder övervägde eller var i en 

genomförandeprocess  för  en  ansvarsbegränsning:  Bulgarien,  Tjeckien,  Estland,  Spanien  och 

Sverige.62

6.2 Lagstadgad beloppsbegränsning

Belgien, Grekland, Slovenien, Tyskland och Österrike har idag en lagstadgad beloppsbegränsning 

för revisorers skadeståndsansvar. I Nederländerna är det möjligt för parterna att avtala om en sådan 

begränsning.63 

Sedan 2005 har Belgien en beloppsbegränsning för den skadeståndsersättning som kan utgå på 3 

miljoner euro när det gäller onoterade bolag, respektive 12 miljoner euro beträffande revision av 

börsnoterade  bolag.64 Grekland  har  en  något  annorlunda  reglering  av  begränsningsbeloppet. 

Beloppet bestäms till det högre av antingen ordförandens i Högsta domstolens fem årslöner, eller 

summan av revisionsbolagets intjänade revisionskostnader under det senaste året. Begränsningen 

kan inte avtalas bort mellan parterna. Slovenien har en beloppsbegränsning på 150 000 euro, som 

endast gäller gentemot reviderat bolag och aktieägare. Tyskland har sedan 1931 haft en lagstadgad 

beloppsbegränsning. Detta belopp ligger på ungefär en miljon euro per revision. Vid revision av ett 

börsnoterat bolag med noterade aktier (Notierung) är beloppet begränsat till ungefär fyra miljoner 

euro. Begränsningen aktualiseras oavsett om fler revisorer medverkat till skadan, eller om någon av 

dem agerat uppsåtligt. De som medverkat till skadan uppsåtligen skyddas dock inte. Reglerna är 

tvingande och kan inte avtalas bort. Revisorer som utför lagstadgad revision i enlighet med Artikel 

323 HGB är vanligtvis inte skadeståndsansvariga gentemot tredje man för kontraktsbrott, men det 

finns vissa undantagsfall där det fortfarande råder oklarhet. Beloppsbegränsningen aktualiseras inte 

i förhållande till utomobligatoriska skador. Österrike har (liksom Tyskland redan sedan 1931) en 

62 Se The Fédération des Experts Comptables Européens (FEE), Factsheet No. FST 06/07, Auditors' Liability.
63 Angående de olika ländernas beloppsbegränsningar se A study on systems of civil liability of statutory auditors in the  
context of a Single Market for auditing services in the European Union, 2001 s. 74-75.
64 SOU 2008/79, s. 87.
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begränsning på ungefär 363 400 euro per revision. Denna begränsning gäller oavsett hur många 

som  varit  delaktiga  i  revisionen  eller  hur  många  handlingar  som  bidragit  till  skadan.  Ansvar 

aktualiseras  då  skadan  uppkommit  genom  vårdslöshet.  Beloppsbegränsningen  gäller  både  i 

förhållandet mellan revisor och bolag, samt gentemot tredje man. Den inträder inte vid uppsåtligt 

vållande  och  revisorn  kan  välja  att  avstå  från  att  utnyttja  begränsningen. Nederländerna  har 

visserligen  ingen lagstadgad beloppsbegränsning,  men  däremot  kan revisorn  och  bolaget  under 

revision  på  kontraktsrättslig  grund  avtala  om en  begränsning  av  eventuella  skadeståndsbelopp. 

Avtalet har ingen inverkan gentemot tredje man.

En harmonisering av revisorers skadeståndsansvar inom EU kräver insikt och förståelse för de vitt 

skiljda  regler  som gäller  på  området  bland  de  europeiska  länderna.  En  undersökande  studie65 

jämförde  dessa  reglers  utformning  i  Belgien,  Nederländerna,  Tyskland  och  Storbritannien. 

Slutsatsen av undersökningen var att revisorers skadeståndsansvar, särskilt gentemot tredje man, 

varierar kraftigt länderna emellan. Enligt belgisk rätt är det möjligt för varje berörd tredje part att 

involvera  sig  i  ett  skadeståndsmål  mot  en  vårdslös  revisor.  Detta  skiljer  sig  avsevärt  från 

motsvarande  regleringar  i  Nederländerna,  Tyskland  och  Storbritannien,  där  det  krävs  särskilda 

omständigheter för aktualisering av ansvar gentemot tredje man. Innebörden av dessa skillnader är 

att  de  hypotetiska  skadeståndsbeloppen  kan  bli  betydligt  högre  i  ett  land  där  fler  parter  har 

möjlighet att  kräva skadestånd. Fler potentiella parter betyder att  högre skadeståndsanspråk kan 

aktualiseras, vilket kräver ett högre beloppstak jämfört med länder där anspråken begränsas på ett 

annat  sätt.  Att  införa  en  beloppsbegränsning vore  således  mer  lämpligt  i  de  länder  med breda 

möjligheter för tredje man att kräva skadestånd av en revisor, samtidigt som gränsen borde sättas 

vid ett högre belopp i dessa länder med anledning av den potentiella möjligheten för att fler skador 

och högre skadeståndsbelopp kan aktualiseras vid samma skadeståndsmål.66

Frågan blir då i vilket syfte ansvarslättnader för revisorer införs bland medlemsstaterna och hur 

beloppsbegränsningarna faktiskt möter detta syfte i realiteten? Att använda beloppsbegränsningar 

som ett medel för att främja konvergens medlemsstaterna emellan, med ändamålet att skydda ”the 

Big-4” och för  att  underlätta  medelstora revisionsbolags  inträde  på  den europeiska  marknaden, 

borde tala för att ett gemensamt beloppstak är vad som eftersträvas. Beloppsbegränsningen borde då 

inte vara så svår att räkna ut, om det endast är ett fåtal revisionsnätverk som berörs och de mest 
65 I. De Poorter, Auditor’s liability towards third parties within the EU: A comparative study between the United  
Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 3, 
Issue 1 (2008).
66 Ang. detta stycke se I. De Poorter, Auditor’s liability towards third parties within the EU: A comparative study  
between the United Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium, Journal of International Commercial Law and 
Technology, Vol. 3, Issue 1 (2008) under p.8.
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extrema anspråken som behöver begränsas. I sådana fall bör begränsningen sättas vid ett relativt 

högt  belopp.  Samtidigt  konstaterar  bland  annat  London  Economics  rapport  att  det  varken  är 

lämpligt eller praktiskt genomförbart med ett gemensamt beloppstak inom EU.67 Vid införandet av 

ett beloppstak bör det rimligen läggas störst vikt det enskilda landets redan befintliga regler, för att 

utröna det reella  behovet av en sådan begränsning. Endast det faktum att vissa länder har infört 

beloppstak  borde  inte  väga  som  ett  särskilt  tungt  argument  i  andra  länders  utredningar,  med 

anledning  av  de  kraftigt  varierande  regler  som  gäller  inom  området  för  revisorers 

skadeståndsansvar68 och  hur  skillnaderna  mellan  reglerna  påverkar  ett  lands  behov  av  en 

beloppsbegränsning.

67 London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. xxiii., I. De Poorter, Auditor’s  
liability towards third parties within the EU: A comparative study between the United Kingdom, the Netherlands,  
Germany and Belgium, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 3, Issue 1 (2008) s. 75, 
Kommissionens Rekommendation om begränsning av det civilrättsliga ansvaret för lagstadgade revisorer och  
revisionsföretag [delgivet med nr K(2008) 2274] (2008/473/EG) p. 5.
68 I. De Poorter, Auditor’s liability towards third parties within the EU: A comparative study between the United  
Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 3, 
Issue 1 (2008) s. 68.
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7 OBLIGATORISK ANSVARSFÖRSÄKRING

7.1 Svensk rätt
Det är enligt 27 § revisorslagen obligatoriskt för revisorer och registrerade revisionsbolag att teckna 

en  ansvarsförsäkring  (alternativt  ställa  säkerhet  för  eventuell  ersättningsskyldighet  som kan  bli 

aktuell). Försäkringen ska gälla förmögenhetsskada och förmögenhetsbrottsskada enligt villkor som 

godkänts  av  Revisorsnämnden.  Försäkringsbeloppet  ska  uppgå  till  lägst  200  prisbasbelopp 

(8 560 000 kr) per skada och försäkringsbelopp i ett revisionsföretag med minst fem revisorer, lägst 

200 prisbasbelopp per skada och 400 prisbasbelopp (17 120 000 kr) per försäkringsår för ett företag 

med 5 till 50 revisorer och lägst 200 prisbasbelopp per skada och 600 prisbasbelopp (25 680 000 kr) 

per försäkringsår för ett företag med fler än 50 verksamma revisorer.69 En sådan ansvarsförsäkring 

är en förutsättning för auktorisation eller godkännande.

7.2 Inom EU
De flesta länderna inom EU har liknande krav på obligatorisk försäkring för revisorer. Även i de 

länder där ett sådant krav inte är lagstadgat skaffar revisorer ofta ett motsvarande försäkringsskydd. 

Danmark, Frankrike, Grekland, Italien, Nederländerna, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland och 

Österrike  ställer  krav  på  obligatorisk  försäkring  för  revisorer  som  utför  lagstadgad  revision. 

Belgien, Irland och Storbritannien har liknande krav enligt yrkesetiska regler. I samtliga länder, med 

undantag för Irland och Italien, finns en miniminivå som försäkringen ska täcka. Försäkringskravet 

åligger i de flesta länder revisionsbolaget, eller både revisionsbolaget och revisorn. I ett par länder 

åligger kravet endast revisorn. Gemensamt för samtliga länder är att försäkringarna inte ersätter 

skador  till  följd  av  uppsåtligt  eller  grovt  oaktsamt  handlande.  Vissa  länder  ställer  krav  på  en 

minimumgräns  som försäkringen  ska  täcka.  Denna  gräns  varierar  stort  länderna  emellan.  Som 

exempel kan nämnas minimumgränser från 70 000 upp till 4 miljoner euro.70

69 Revisorsnämndens föreskrifter om villkor för revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2) 
6, 7 §§.
70 Ang. detta stycke se A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for

auditing services in the European Union s. 83‐86, samt SOU 2008/79 s. 85 ff.
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7.3 Styrelseledamot och verkställande direktör
I  Sverige  är  det  inte  obligatoriskt  för  styrelseledamot  eller  verkställande  direktör  att  teckna 

ansvarsförsäkring. Den svenska aktiebolagskommittén berörde frågan och övervägde behovet av att 

införa  ett  sådant  krav.71 Bakgrunden  till  diskussionen  var  en  önskan  om  att  begränsa 

styrelseledamöters  och  verkställande  direktörers skyldighet  att  betala  orimligt  höga 

skadeståndsanspråk, i vidare mån än genom den befintliga jämkningsregeln i ABL 15 kap. 4 §. En 

ansvarsbegränsning  avfärdades  med  anledning  av  en  sådan  begränsnings  oförenlighet  med 

styrelsens och den verkställande direktörens ställning som bolagets sysslomän, samt med stöd av att 

en sådan begränsning skulle sakna internationell motsvarighet. Det var i samband med detta som 

kommittén behandlade frågan om att istället införa ett krav på obligatorisk ansvarsförsäkring för 

styrelseledamöter  i  publika  aktiebolag.  Som  fördelar  nämndes  de  skadelidandes  förstärkta  

möjligheter till  ekonomisk kompensation, samt en  ekonomisk trygghet för styrelseledamöter som 

även skulle kunna  underlätta  för bolagen att  rekrytera kompetenta personer till  uppdraget som 

ledamot. Nackdelarna ansågs dock av kommittén väga tyngre,  och bestod dels av risken för att 

minska skadeståndsreglernas preventiva verkan,  dels av anledningen att  försäkringsbeloppet var  

tvunget att variera med hänsyn till bolagets verksamhet.

En av de negativa aspekter som lyfts fram, om att en obligatorisk ansvarsförsäkring skulle riskera 

att  minska skadeståndsreglernas  preventiva verkan,  torde vägas upp av de skadelidandes  ökade 

möjlighet till ersättning. Den preventiva effekten av skadeståndsreglerna har även diskuterats i EU-

kommissionens  utredningar,  i  samband  med  farhågor  kring  revisorers  ansvarslättnader. 

Tveksamheterna  handlade  då  om  risken  för  att  revisionskvaliteten  skulle  minska,  vid  en 

ansvarslättnad. Då har det dock konstaterats att begränsningen, bland de länder som infört en sådan, 

inte tycks ha påverkat revisionens kvalitet.72 Om sådana relativt ingående begränsningar inte har 

haft en negativ verkan vad gäller skadeståndsreglernas preventiva funktion, så bör rimligen inte 

heller  ett  krav  på  obligatorisk  ansvarsförsäkring  för  styrelseledamöter  ha  en  vidare  negativ 

inverkan. Hänsyn bör även tas till det faktum att revisorer i nästan hela Europa lyder under krav på 

obligatorisk försäkring, vilket inte anses som något problem i preventionshänseendet. Angående det 

andra argumentet mot en obligatorisk ansvarsförsäkring, att försäkringsbeloppet kommer att behöva 

skifta beroende av bolaget storlek, så ställs man inför exakt samma ”problem” vad gäller införandet 

71 SOU 1994:55, angående detta stycke se s. 243.
72 London Economic's, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. 154-155, K(2008) 2274 slutlig § 
6 st. 5.
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av beloppsbegränsningar för skadestånd riktade mot revisorer. I den diskussionen har det dock inte 

framgått som ett problem, utan som en möjlig lösning, att införa rörliga nivåer, när det gäller att  

anpassa en sådan beloppsnivå till revisionsverksamheternas skiftande storlek.73

73 SOU 2008:79 s. 82, London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes, s. xxiii, 2006.
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8 ANALYS

8.1 Den ökade risken för revisorer

EU-kommissionen  framställer  i  sin  rekommendation  att  en  anledning  till  att  minska  revisorers 

skadeståndsansvar  är  att  risken  för  revisorer  att  ställas  till  ansvar  har  ökat  betydligt,  vilket  i 

samband med försäkringssvårigheter kan komma att hindra mindre revisionsbolag från att komma 

ut på den europeiska marknaden. Ur en av EU-kommissionens beställda utredningar framgick att 

det vi ser är en pågående trend, som förmodligen kommer att fortsätta att öka, om inga åtgärder tas. 

Anledningen  till  de  allt  högre  skadeståndsbeloppen  anses  vara  avsaknaden  av  rådande 

beloppsgränser.  Detta  leder  i  sin  tur  till  allt  sämre  försäkringsmöjligheter  och  -villkor  för 

revisionsbolagen. De undersökningar man drar dessa slutsatser från behandlar dock i princip de 

stora fyras upplevelser kring dessa områden, eftersom det är dessa nätverks förhållanden som den 

största delen av utredningarna bottnar i.74 I  den svenska utredningen påtalas  att ett  försvårande 

element  för  de  mindre  bolagen  är  det  obegränsade  skadeståndsansvaret  som råder  i  de  flesta 

medlemsstaterna och begränsningen av försäkringsmöjligheter som följer av detta. För att styrka 

detta  hänvisar  den  svenska  utredningen  till  att  försäkringspremierna  för  de  stora  fyra 

revisionsbolagen har fördubblats under åren 2002 till 2007 och att de aktuella försäkringsnivåerna 

täcker  mindre  än  5  %  av  de  mot  byråerna  riktade  stora  skadeståndsanspråken  inom  EU.  I 

problematiken kring medelstora revisionsbolags etablering på den större marknaden hänvisar man 

alltså  till  problemen för  de  fyra  stora,  dominerande nätverken.75 I  Sverige  har  nämligen  ingen 

mätning av skadeståndsanspråk kunnat genomföras, med anledning av att en stor majoritet av fallen 

som behandlar  skadeståndskrav  mot  revisorer  förliks  utan,  eller  under,  rättegång.76 Efter  att  ha 

klargjort  för  den  problematik  på  europeisk  nivå  som  de  av  EU-kommissionens  utfärdade 

rekommendation härrör från, tycks bilden växa för att det svenska förslaget är missriktat vad gäller 

de föreslagna åtgärderna.

74 A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for auditing services in the  
European Union s. 81.
75 SOU 2008:79, s. 81-82.
76 SOU 2008:79, s. 79.
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8.2 Subsidiärt ansvar

Revisorsnämnden har i yttrandet77 till den svenska utredningens slutbetänkande anfört tveksamheter 

till  det  föreslagna  subsidiära  ansvaret  för  revisorer.  Framförallt  diskuteras  problemet  angående 

huruvida  begränsningsreglerna  kommer  att  vara  dispositiva  eller  inte.  När  det  gäller  revisorns 

förhållande  till  sin  klient  så  aktualiseras  nämligen  ansvar  på  kontraktuell  grund,  så  som 

uppdragstagare. Frågan som uppkommer är huruvida det är möjligt för revisorn och klienten att 

ingå avtal som inte överensstämmer med begränsningsreglerna. Med hänsyn till formuleringen av 

den  subsidiära  regeln,  som begränsar  kretsen  av  taleberättigade,  verkar  det  dock  inte  som att 

bestämmelsen är avsedd att vara dispositiv.

Revisorsnämnden  konstaterar  att  förslaget  om  det  subsidiära  ansvaret  för  revisorer  skapar  en 

intressekonflikt  mellan  revisorers  och  de  skadelidandes  intresse.  Man  ifrågasätter  regelns 

tillämplighet  med  EU-kommissionens  rekommendation,  eftersom  det  av  denna  följer  att  de 

skadelidandes rätt till rimlig ersättning inte får inskränkas. Enligt den föreslagna lydelsen kommer 

en skadelidande i de allra flesta fall att helt förlora rätten till att väcka talan mot en revisor som 

underlåtit  att  anmärka  på  allvarliga  fel  i  revisionen.  Om  det  endast  är  styrelseledamot  eller 

verkställande  direktör  som kan väcka  talan,  i  egenskap av  medverkande skadevållande,  skapas 

processuella tveksamheter. Att det endast är den medvållande som kan väcka skadeståndsanspråk 

mot revisorn kan enligt Revisorsnämnden ifrågasättas utifrån ett tilltrosperspektiv. Man framhåller 

att regeln kan leda till att skadevållande bolagsfunktionärer blir mindre intresserade av att komma 

överens  med  den  skadelidande  utan  att  föra  en  rättslig  process.  Detta  med  anledning  av  att 

bolagsfunktionären måste vara svarande i ett skadeståndsmål eller ha ålagts att betala skadestånd 

genom dom, för att i sin tur ha möjlighet att kräva ersättning av revisorn. Om bolagsfunktionären 

istället  kommer  överens  med  den  skadelidande  genom  förhandling,  raderas  således  dennes 

möjlighet till en talan om skadestånd av revisorn i framtiden.78

8.3 Beloppsbegränsning

I Revisorsnämndens yttrande framförs vidare att innebörden av begreppet uppdrag är oklart och bör 

klargöras. Man förklarar att det finns minst tre olika tolkningar av begreppet. Antingen menar man 

77 Slutbetänkande av Utredningen om revisorer och revision: Revisorers skadeståndsansvar (SOU 2008:79), Yttrande 
2009-01-32, Dnr 2008-1386.
78 Ang. detta stycke se Slutbetänkande av Utredningen om revisorer och revision: Revisorers skadeståndsansvar (SOU 
2008:79), Yttrande 2009-01-32, Dnr 2008-1386, s. 2-3.
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att varje yttrande som revisorn avger utgör ett uppdrag, alternativt att sådana yttranden som måste 

avges av just den valde revisorn innefattas medan övriga yttranden utgör separata uppdrag, eller att 

alla yttranden av den valde revisorn anses utgöra del av revisionsuppdraget även om de hade kunnat 

avges av en annan revisor. Förslaget verkar dock utgå ifrån att varje yttrande ska räknas som ett  

enskilt  uppdrag.79 Bortsett  från  behovet  av  ett  klargörande  beträffande  uttrycket  uppdrag,  har 

Revisorsnämnden inga direkta invändningar till den föreslagna beloppsbegränsningen.

Ett återkommande problem är svårigheten med att hitta en rimlig nivå för en beloppsbegränsning. 

En hög beloppsgräns  lämpar  sig  för  ”the  Big-4”,  medan en  lägre  gräns  passar  sig  mer  för  de 

medelstora revisionsbolagen.80 Om avsikten är att skydda de stora fyra, så bör rimligen en sådan 

nivå läggas högt. Det är nämligen endast de mest extrema skadeståndsanspråken som riskerar att  

omkullkasta ett av de stora revisionsbolagen. Införs en begränsning för detta ändamål så kommer ett 

medelstort revisionsbolag aldrig komma i närheten av den summan. Varför skulle man då välja att 

införa en lägre beloppsbegränsning, om ändamålet är att skydda de stora fyra? Inför man istället en 

lägre beloppsbegränsning, så täcker man visserligen upp de mer ”medelstora” revisionsbolagen, 

men till vilket syfte? Om denna lägre reglering införs, kommer den även att innefatta de stora fyra? 

Om syftet är att skydda dessa största bolag så bör den rimligen täcka även dem, vilket leder oss in i 

en rimlighetsavvägning för de skadelidande.  Att  mycket stora affärer kan leda till  mycket höga 

skadeståndskrav finner sig inte annat än naturligt. Är en skadelidande som rör sig med stora pengar 

mindre skyddsvärd än någon som endast drabbats av en ”mindre” skada? 

Att införa generella beloppsbegränsningar riskerar att drabba de skadelidande på så sätt att de inte 

får full ersättning, även i fall då de abstrakta riskerna som påkallat begränsningen inte är aktuella. 

Kan  påståendet  att  det  föreligger  en  risk för  att  revisionsbolag  inte  klarar  av  extrema 

skadeståndsbelopp motivera en begränsning av alla anspråk gentemot revisorer, inkluderat de fall 

som inte berör dessa risker överhuvudtaget?81

Ett tak skulle även kunna medföra den nackdelen att revisorer inte skulle behöva betala ersättning 

utöver ett fastställt belopp, även om omfånget av deras fel i princip skulle kräva det. Investerare 

skulle därför eventuellt kunna frukta att ett tak skulle få negativa följder för revisionskvaliteten.82

79 Slutbetänkande av Utredningen om revisorer och revision: Revisorers skadeståndsansvar (SOU 2008:79), Yttrande 
2009-01-32, Dnr 2008-1386, s. 2.
80 London Economic's, Study on the Economic Impact of Auditor's Liability Regimes, september 2006, s. xxiii
81 Ang. detta stycke se M. Schultz, Revisorsansvaret – reflektioner kring ett lagförslag, SvJT 2009 s. 783.
82 K(2008) 2274 slutlig, § 7 st. 1.
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8.4 Obligatorisk ansvarsförsäkring för organledamöter

I och med en begränsning av revisorers skadeståndsansvar är det ingen tvekan om att  styrelsen 

riskerar att dra ett större lass som svarande för ekonomiska krav, grundade i både revisorns och 

styrelsens ansvarsområden.83 En möjlig följd av ett sådant minskat ansvar är att styrelseledamöter i 

större utsträckning på eget initiativ tecknar ansvarsförsäkringar. När en skadelidande måste föra 

talan  mot  styrelsen,  även  om skadan  har  uppkommit  på  grund av  revisorns  agerande,  så  ökar 

incitamenten  för  styrelseledamöter  att  teckna  ansvarsförsäkring  betydligt.  I  den  svenska 

utredningen,  som föreslår  subsidiärt  ansvar  samt  beloppsbegränsning,  konstateras  att  följden av 

dessa  ändringar  förmodligen  kommer  bli  just  den  att  även  organledamöter  kommer  att  teckna 

ansvarsförsäkringar. Så vad blir egentligen effekten och kan det inte nås på ett enklare sätt? Om 

man  hoppar  över  några  steg  och  istället  direkt  inför  bestämmelser  om  en  obligatorisk 

ansvarsförsäkring även för bolagets ledamöter, blir då inte effekten den samma? Om anledningen 

till  att  revisorer  blir  föremål  för  skadeståndsanspråk  är  det  faktum att  de  har  en  obligatorisk 

ansvarsförsäkring och det av den anledningen är lättare att vinna mer pengar i en talan mot revisorn, 

istället  för  de  även  skadevållande  organledamöterna,  skulle  man  inte  kunna  utplåna  dessa 

ekonomiska incitament genom att ålägga även organledamöterna en försäkringsplikt? Genom en 

sådan ordning skulle det inte längre gynna en skadelidande att föra talan mot endast revisorn om 

även andra har bidragit till skadan.

När det i Sverige redan har diskuterats huruvida en ansvarsbegränsning för styrelseledamöter skulle 

vara ett lämpligt medel för att minska risken beträffande orimliga skadeståndsanspråk, tycks det 

motsägelsefullt  att  istället  införa  en  ansvarsbegränsning  för  revisorer,  vilket  kommer  att  öka 

anspråken gentemot styrelseledamöter. En sådan lösning kommer endast att bidra till en skiftning av 

belastningen  mellan  aktörerna  och  gynna  en  viss  yrkeskategori  på  andra  bolagsorgans,  och  i 

slutändan även bolagens egen, bekostnad. För att uppnå en jämvikt mellan skadeståndsanspråken 

gentemot  styrelse  och  revisor,  synes  det  mer  logiskt  att  införa  ett  krav  på  obligatorisk 

ansvarsförsäkring  även  för  styrelseledamöter.  En  sådan  lösning skulle  möjligen  kunna  leda  till 

samtida  lättnader  på  två  områden:  dels  som en  ekonomisk  trygghet  för  styrelseledamöter  och 

skadelidande, dels som en lösning på ”deep pocket” syndromet.

En ytterligare aspekt som bör belysas är att en omstrukturering av skadeståndsansvaret riskerar att 

flytta  problematik  från  ett  område till  ett  annat.  Istället  för  revisionsbolagens  problem med att 

83 SOU 2008:79, s. 189.
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rekrytera kompetent personal84, kan det blir svårare för bolag att locka kompetenta personer till 

styrelseuppdrag. Med större risk för skadeståndsansvar och tveksamheter kring möjligheten att föra 

regresstalan mot revisorn, finns det risk för att en styrelse blir mindre produktiv och osäker inför 

riskfyllda affärsmässiga beslut, som trots allt är det naturliga vid arbete i en marknadsekonomi.85

8.5 Vilket problem är det som åtgärdas?
I  inledningen nämndes att  det tycks  finnas två olika problemområden som diskuteras,  och som 

ibland verkar bli förvirrat sammanblandade. Den europeiska oron över att förlora ett av de stora fyra 

revisionsbolagen,  samt  den  mer  nationellt  aktuella  oron  över  skadeståndsansvaret  beträffande 

mindre86 revisionsbolag. I den svenska utredningen konstateras att ”[n]ivån på begränsningen är 

viktigare än typen av begränsning”87. Denna form av uttalande talar för att det är problematiken 

kring att ett av de stora fyra revisionsbolagen eventuellt går under som avses och som man vill 

eftersträva att åtgärda på det nationella planet. Det talar inte för att det är revisionsbolag av mindre 

omfattning som behöver skyddas genom nya regleringar. Att införa skadeståndsrättsliga regleringar 

för  de  belopp som kan utdömas  talar  för  att  man endast  avser  att  skydda de  allra  största  och 

internationellt verksamma revisionsbolagen. Att istället införa ett subsidiärt ansvar talar dock för att 

hjälpa  de  mindre  revisionsbolagen.  De  mindre  revisionsbolagen  använder  sig  idag  ofta  av 

standardiserade avtalsvillkor, utarbetade av FAR, för att begränsa eventuella skadestånd gentemot 

klienten genom ett takbelopp. Dessa takbelopp brukar uppgå till mellan 1 till 10 miljoner dollar.88 

Att införa beloppsbegränsningar för att skydda andra revisionsbolag än de stora fyra känns av denna 

anledning överflödigt och bristfälligt utrett. Det finns ingen utredning om att små eller mellanstora 

svenska  revisionsbolag  har  problem  med  sin  överlevnad  på  grund  av  extremt  höga 

skadeståndsanspråk. Om den svenska utredaren faktiskt syftar till att skydda de stora fyra från en 

eventuell konkurs så vore det önskvärt om detta syfte förtydligades i övervägningen av föreslagna 

åtgärder.

Kopplingen mellan de två problemen läggs fram så som att marknaden behöver locka nya aktörer 

och att detta hindras på grund av de rådande regleringarna för revisorers skadeståndsansvar. Som ett 

led i att få fler revisionsbolag att våga expandera, vill man alltså minska risken för revisorer att 

drabbas av skadeståndsansvar. Är det då rimligt att införa ansvarslättnader för en viss yrkeskategori, 
84 SOU 2008:79, s. 82.
85 SOU 1995:44, s. 17.
86 Med ”mindre” avses nationellt verksamma revisionsbolag, dock av högst varierande verksamhetsomfattning.
87 SOU 2008:79, s. 82.
88 SOU 2008:79, s. 78.
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baserat  på två hypotetiska utfall?  För det  första:  att  ett  av de stora fyra revisionsbolagen går  i 

konkurs. För det andra: att det i sådana fall inte kommer att finnas kapacitet för att fylla marknadens 

behov av revision. Att begränsa revisorers skadeståndsansvar skapar även tveksamheter kring det 

faktum  att  man  särbehandlar  en  viss  yrkeskategori.  Den  nuvarande  regleringen  av  revisorers 

skadeståndsansvar stämmer överens med de regler som gäller för liknande yrkeskategorier, så som 

advokater eller mäklare, och även med motsvarande regleringar i  andra jämförbara länder.89 Att 

införa  en  kraftig  minskning  av  en  yrkeskategoris  skadeståndsansvar,  utan  att  se  över  liknande 

gruppers ansvar, tycks besynnerligt och svårförsvarligt ur en skadelidandes perspektiv. För att inte 

nämna  det  avsteg  från  principen  om full  ersättning,  en  grundläggande  värdering  inom svensk 

skadeståndsrätt, som en dylik begränsning skulle riskera att leda till.90 Att överhuvudtaget inskränka 

en  skadelidandes  rätt  att  begära  skadestånd  från  en  skadevållare,  strider  mot  fundamentala 

rättspolitiska  värderingar.91 Att  försvara  ett  sådant  kraftigt  ingrepp  med  förklaringen  att  ett 

internationellt  verksamt  revisionsbolag  kanske inte  klarar  trycket  från  ett  eventuellt 

skadeståndsanspråk,  vilket  skulle kunna  leda  till  problem  på  den  internationella 

revisionsmarknaden, känns onekligen långsökt.

89 SOU 2008/79, s. 98.
90 Mer om detta, se M. Schultz, Revisorsansvaret – reflektioner kring ett lagförslag, SvJT 2009, s. 783+789 samt 
Juridiska fakultetsnämnden: Revisorers skadeståndsansvar (SOU 2008:79), Yttrande 2009-01-15, Dnr SU 302-2716-08, 
s. 2, st. 4.
91 Juridiska fakultetsnämnden: Revisorers skadeståndsansvar (SOU 2008:79), Yttrande 2009-01-15, Dnr SU 302-2716-
08, s. 2, st. 1.
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9 KÄLLFÖRTECKNING OCH LITTERATUR

9.1 Offentligt tryck

Aktiebolagslag (2005:551)
Rättegångsbalk (1942:740)
Revisorslag (2001:883)
Skadeståndslag (1972:207)

SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation
SOU 2008:79 Revisorers skadeståndsansvar

Juridiska fakultetsnämnden: Revisorers skadeståndsansvar (SOU 2008:79), Yttrande 2009-01-15, 
Dnr SU 302-2716-08

Slutbetänkande av Utredningen om revisorer och revision: Revisorers skadeståndsansvar (SOU 
2008:79), Yttrande 2009-01-32, Dnr 2008-1386.

Dir. 1990:46
Dir. 1992:18 
Dir. 2006:96

Ju 1990:08
Ju 1991:07
Ju 2006:11

Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 2 § och 10 §.

Revisorsnämndens föreskrifter om villkor för revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet 
(RNFS 2001:2).

9.2 Europeiska kommissionens publikationer

Kommissionens rekommendation av den 5 juni 2008 om begränsning av det civilrättsliga ansvaret 
för lagstadgade revisorer och revisionsföretag [delgivet med nr K(2008) 2274] (2008/473/EG).

Följedokument till Kommissionens rekommendation om begränsning av det civilrättsliga ansvaret  
för lagstadgade revisorer och revisionsföretag, Sammanfattning av konsekvensbedömningen, 
K(2008) 2274 slutlig, SEK(2008) 1975.

Grönbok, Roll, ställning och ansvar för revisorer som utför lagstadgad revision inom europeiska 
unionen, Europeiska kommissionen, 1996 (Green Paper on the role, the position and the liability of 
the statutory auditor within the European Union, European Commission, 1996 ).
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European Commission, Directorate General for Internal Market and Services, Commission Staff 
Working Paper: Consultation on auditors’ liability and its impact on the European Capital Markets, 
Summary report 2007.

A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market for
auditing services in the European Union, Carried out on behalf of the European Commission, 
januari 2001.
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