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Ett forbud mot kénsdifferentierade forsakringspremier -
Jamstalldhet till vilket pris?

Under inledningen av 2000-talet inrattade gemenskapen ett
handlingsprogram avseende strategi for att uppna jamstalldhet
mellan man och kvinnor.* M&lsattningen med handlingsprogrammet
var att uppna jamstalldhet inom samtliga gemenskapens politiska
omraden, inte bara i arbetslivet som fallet vid den tidpunkten var.
Direktiv 2004/113/EG, vilket tradde ikraft den 21 december 2007, &r
ett resultat av detta handlingsprogram och kan ses som en ansats att
tacka in, om inte alla s& i alla fall en valdigt stor del av, 6vriga
situationer i vilka man som enskild riskerar att bli utsatt for
konsdiskriminering. Som ett tydligt tecken pa detta kan ses att
direktivets artikel 2.42 uttryckligen undantar fragor som ror
arbetslivet, som &r reglerat och uppdaterat sedan tidigare.>

Syftet med direktivet ar att faststalla en ram fér bekampning av
konsdiskriminering nar det galler tillgang till och tillhandahallande av
varor och tjanster.? Vid tidpunkten fér ikrafttradandet fanns i direktivet
ett undantag, i artikel 5.2, som utan begransning i tiden gav
medlemsstaterna en majlighet att tillata forsakringsbolagen att
anvanda sig av kon som faktor vid riskbedémningen. Sverige valde,
likt de flesta andra medlemsstater, att tillAmpa undantaget.
Sedermera kom undantaget genom domen i mal C-236/09, Test-
Achats®, att ogiltigforklaras i EU-domstolen. Sedan 21 december
2012 tillats saledes inom EU inte differentiering av enskildas
forsakringspremier och -ersattningar utifran faktorn kon. | svensk lag
aterfinns forbudet i 2 kap. 12a § 2 st. DiskrL.

Marknadseffekter
Jamviktspris pa en fri marknad uppstar da utbudet ar lika stort som

efterfragan, det vill sdga det pris till vilket den totala viljan att salja &ar
lika stor som den totala viljan att kbpa. | detta lage kan marknaden
sagas vara i balans. Rubbas utbudet eller efterfragan kommer detta
foljaktligen fa konsekvenser pa marknadspriset. Detta kan
exempelvis ske genom marknadspolitiska atgarder eller som i vart
fall, nya rattsliga normer.

! Radets beslut, EGT L17, 19.1.2001, s. 22.

2 Se aven skal 8-10, 15 i samma direktiv.

® Direktiv 76/207/EEG, 4ndrat genom direktiv 2002/73/EG.

* Direktiv 2004/113/EG, art. 1.

> Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL, belgisk
konsumentorganisation.
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Ingripandet med ett férbud mot konsdifferentiering kommer troligen i
viss man leda till ett moturval. Detta beror pa att riskbilden i vissa
forsakringstyper ser olika ut for man och kvinnor och darfor kan
sagas motsvara tva separata produkter. Motorférsakringsmarknaden
for kvinnor ser med andra ord annorlunda ut &n den fér mén, med
olika marknadsjamvikter som féljd.

Det som hander nar man infor det nya forbudet ar att dessa tva "olika
produkter” sammanfogas till en och en ny marknad skapas. Effekten
blir att det nya jamviktspriset kommer hamna nagonstans mellan de
tva ursprungliga priserna, i forhallande mellan antalet kvinnliga
respektive manliga forsakringstagare. Beroende pa grad av
riskaversion och hur vital forsakringstypen i fraga anses vara
kommer ett antal, av det av forhdjda premier drabbade konet, att
avsta att teckna forsakringen.

Resultatet av detta blir att andelen forsakringstagare av det kén som
utgor den hogre risken Okar, varpa priset stiger ytterligare och att
annu fler med Iag risk avstar fran forsakringen. Nagot som kan liknas
vid en ond cirkel tar vid, som om den fullandas kommer innebéara att
enbart kbnet med hdg risk har ett férsdkringsskydd, med en premie
som ligger pa samma niva som de hade i ursprungslaget innan
konsdifferentieringsforbudet.

Troligen kommer det dock aldrig ga sa langt, men det mesta pekar
alltsa pa att nar forbudet val hunnit fa effekt pa marknaden kommer
resultatet bli att farre forsékringar tecknas. Farre tecknade
forsakringar, men med en bibehallen genomsnittlig premie sett dver
alla forsakringstyper, innebar ocksa att forsakringsbolagens
omséattning och darmed marginaler minskar, varfér konkurrens-
situationen pa marknaden i sin helhet forsamras. Saval
forsakringstagarna som forsakringsgivarna drabbas, med andra ord.

Ett liknande moturvalsforlopp kommer sannolikt aga rum aven i
ovriga medlemsstater i EU. Aven om utformningen av de nationella
regelverken varierar, skall de vara utformade sa att de syftar till att
uppna malet med direktiv 2004/113/EG: kdnsneutrala
forsakringspremier och -ersattningar. Inom ramarna for detta star det
medlemsstaterna fritt att formulera sina lagar. Med anledning av att
EU utgdr en gemensam marknad finns skéal att inte i onédan
Overskrida den minimumlagstiftning som direktivet kraver, eftersom
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detta medfor en risk att konkurrensen pa marknaden inom EU
snedvrids.

Ett av de framsta syftena med unionsrattslig normgivning ar just att
harmonisera de nationella lagarna for att undvika sadana oonskade
effekter. Som ett exempel pa detta kan namnas den sa kallade
Delaware-effekten i USA. Staten Delaware har valdigt formanliga
bolagsrattsliga regler, varfér mer an halften av landets publika
aktiebolag ar bokférda dar.® En 6ppen marknad éppnar allts& upp for
en auktionsliknande juridisk "budgivning” mellan medlemsstaterna i
syfte att attrahera bolag att etablera sig dar. Obalans mellan
regelverken bjuder onekligen in till detta, med skillnaden att i vart fall
ar det inte de bolagsrattsliga regleringarna som det kan tavlas med,
utan mojligheterna till att erbjuda kunder formanliga forsakringsavtal.
Ju hogre grad av harmonisering, desto mindre &ar risken. Det ar med
just detta i bakhuvudet man har att tjana pa att agera uniformt med
ovriga medlemsstater, aven om det skulle rada enighet om att ens
nationella lagstiftning &r battre anpassad.

Juridisk hallbarhet
| mina 6gon ar direktivet aven efter domen daligt underbyggt.

Innehallet och de eventuella effekterna av det i sig ar forvisso i
enlighet med de unionsréttsliga principerna i 6vrigt, men EU:s
inkonsekvens vad galler normgivning mot diskriminering har all
anledning att ifrdgasattas.

Blickar man bakat i tiden framgar tydligt att EU pa ett markligt satt
delat upp diskrimineringsgrunderna och de olika omradena i olika
direktiv och med flera &rs mellanrum. Annu idag varierar férbuden
mot diskriminering for de olika diskrimineringsgrunderna i omfattning,
vilket antyder att man varderar skyddet mot dem olika hogt.

Inom arbetslivet finns nu ett skydd mot diskriminering avseende alla
grunder, om an fordelat pa olika direktiv. Allt tyder ocksa pa att EU ar
pa gang att infora ett lika omfattande skydd avseende varor och
tjanster. Sedan tidigare finns i detta sammanhang férutom ett direktiv
med férbud mot kénsdiskriminering’ aven ett direktiv mot
diskriminering p& grund av ras och etniskt ursprung.® Under
behandling ar for narvarande ett forslag till direktiv som skall omfatta
de o6vriga diskrimineringsgrunderna: religion eller 6vertygelse,

® Delaware division of corporations, http://corp.delaware.gov/
" Direktiv 2004/113/EG.
® Direktiv 2000/43/EG.
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funktionshinder, alder eller sexuell laggning.® Likt i direktiv
2004/113/EG innan Test-Achats-domen finns i detta forslag ett
undantag avseende forsakringstjanster. Enligt detta skall
proportionell sarbehandling pa grund av alder och funktionshinder
inte ses som diskriminering om det gors pa grundval av relevanta
forsakringstekniska principer, statistiska uppgifter och medicinsk
kunskap. Detta har motiverats med att ett sddant foérbud skulle ga ut
over forsakringstagarkollektivet med hégre kostnader och sdmre
forsakringsskydd for konsumenterna som féljd. Man menar att "Om
forsakringsbolaget inte far beakta alder och funktionshinder
overhuvudtaget skulle merkostnader drabba resten av
forsakringstagarna, vilket skulle leda till hégre kostnader 6verlag och

ett samre forsakringsskydd fér konsumenterna”?®.

Resonemanget framstar som markligt da generaladvokaten i malet
Test-Achats tydligt poangterat att hon inte tror att den aggregerade
premienivan kommer héjas med anledning av forbudet mot
konsdifferentiering. Dessutom betonas sarskilt att ekonomiska
overvaganden aldrig far ske pa bekostnad av jamstalldhet, att
budgethansyn inte i sig far utgora ett mal for socialpolitiken. Dessa
tva uttalanden torde vara analogt tillampliga pa 6vriga
diskrimineringsgrunder.

Med utfallet av Test-Achats-domen i farskt minne kanns det, mot
bakgrund av det ovan anforda, ologiskt och inkonsekvent att inféra
en nara inpd identisk undantagsregel avseende alder och
funktionshinder. Aldersdiskrimineringen kan forvisso motiveras med
att det ar en faktor som ar foéranderlig, och eventuella missgynnande
avtalsvillkor kommer vara lika for alla sett dver en hel livstid.
Funktionshinder kan daremot, likt kon och hudfarg, vara en
bestdende egenskap och drabbar inte alla pa det sétt aldern gor.
Anda har man valt att undanta det fran diskrimineringsforbudet. Det
ar inte alls orimligt att tro att &ven detta undantag, om det fastslas, i
framtiden kan komma att bli foremal for en domstolsprovning.

Forr eller senare kommer punkten nas dar man maste gora ett
stallningstagande var man ska dra gransen for vad som anses okej
att anvanda sig av vid berdknandet av forsakringspremier. Att rent
generellt ange oftranderlighet som k&nnetecken for en faktor som ej
accepteras kommer inte vara hallbart i langden. Beroende pa bland

% Europeiska kommissionens forslag till direktiv, KOM(2008) 426, samt
Europaparlamentets lagstiftningsresolution, EUT 2010/C 137 E/22.
19 Europeiska kommissionens forslag till direktiv, KOM(2008) 426, s. 8.
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annat en medlemsstats niva av ekonomisk och social valfard kan
vissa saker, som ter sig sjalvklara i en annan medlemsstat, i princip
vara ofdranderliga for vissa utsatta. | lander som till exempel inte
erbjuder fri vidareutbildning eller fri sjukvard finns medborgare som
utan tvivel befinner sig i en sddan socioekonomisk situation som
omojliggor forandring. Bor man fa diskriminera pa grund av
fattigdom?

Aven direktivets effektivitet kan ifrgasattas. Det ar framfor allt
hanterandet av begreppet "nya avtal” som gor att det kan komma att
ta valdigt lang tid innan forbudet mot konsdifferentiering ger resultat. |
Sverige fornyas de flesta forsakringsavtal automatiskt vid sin
utgangstid, ndgot som enligt svensk ratt tidigare betraktats som att
ett nytt avtal har ingatts mellan forsékringsgivare och
forsakringstagare. Enligt Europeiska kommissionens riktlinjer skall
dock en sadan fornyelse inte innebéra att ett nytt avtal har ingatts - i
stallet skall det befintliga anses ha forlangts.

Aven vissa utokningar, inskrankningar eller villkorsandringar kan ske
utan att det innebar att ett nytt avtal har ingatts. | praktiken innebér
det att till exempel en kvinna som innehade dddsfallsférsakring innan
21 december 2012, kommer kunna klara sig undan den
premiehgjning konsdifferentieringsforbudet annars skulle innebéra,
hela livet ut om hon later den fornyas ar efter ar.

Den ineffektivitet detta innebar kan a andra sidan ocksa vandas till
nagot gott, eftersom den innebéar att 6vergangen till konsneutrala
forsakringspremier kommer ske mjukare. Marknaden kommer
séledes hinna anpassa sig pé ett stabilare satt &n annars. Atervander
man till syftet med direktiv 2004/113/EG avseende foérsakrings-
tjanster, namligen kénsneutrala premier, &ar det dock svart att tro att
en sadan livslang 6vergangsprocess ar det avsedda. Det svenska
synsattet vore darfor i stéllet att féredra, men i enlighet med ovan
anfort om betydelsen av harmonisering inom EU valde den svenske
lagstiftaren alltsa att g& pa Europeiska kommissionens
tolkningsriktlinjer.**

Jamstilldhetsperspektivet
Det finns huvudsakligen tva satt att definiera jamstalldhet. Enligt det

ena sattet ar tillfredsstallande jamstalldhet uppnadd néar mén och
kvinnor har lika majligheter i samhéallet, medan andra menar att sa

" prop. 2011/12:122, s. 31.
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inte ar fallet forran lika resultat ar uppnatt. Med lika mojligheter
menas att man och kvinnor har samma teoretiska chans att uppna
nagot: att de ges samma verktyg. Lika resultat daremot forutsatter att
aktiva atgarder, sa som konskvotering, vidtas i syfte att uppna faktisk
jamstalldhet aven i praktiken.

Definitionsproblematiken ar i hogsta grad relevant vid berdknandet
av forsakringspremier. Innebar lika resultat har att man och kvinnor
skall betala identiska premier, eller att man skall betala fér den risk
man antas tillfora forsakringskollektivet? Givet de statistiskt bevisade
skillnaderna mellan man och kvinnor idag, ar ett konsdifferentierings-
forbud narmast att likna vid nagot som kan beskrivas som omvéand
diskriminering. Saval kvinnor som man kommer i olika sammanhang
behova betala for en risk de sjélva inte star for.

Mot detta synséatt kan anféras att de faktiska skillnaderna i premiens
storlek ar ett resultat av sociala strukturer och ett &n idag mans-
dominerat samhalle. Oavsett om man anser att det ar arv eller miljo
som ar den framsta bakomliggande orsaken till skillnaderna maste
man stélla sig fragan:

Ska jamstalldhetsarbete bedrivas genom forsakringsbranschen, eller
ska férsakringarna snarare beskriva hur jamstélldheten i en given
tidpunkt ser ut?

Jag ar av asikten att forsakringar bast utformas enligt det senare.
Jamstalldhet uppnas i mina 6gon inte genom att man omfordelar
tillgangar i hundrakronorsklassen. Den knappt kannbara forbattringen
av jamstalldheten detta skulle innebéara vager inte 6ver de allvarliga
konsekvenser en eventuell kraftig moturvalseffekt skulle innebara for
samhaéllet. Jag anser darfor att man i stéllet gor battre i att |Agga den
kraften och resurserna pa andra omraden — till exempel genom
forbattrade majligheter for kvinnor i naringslivet, omférdelning av
resurser till kvinnodominerade yrken och intressen, for att namna
nagra.

Genom att pa dessa omraden strava efter lika resultat, kommer
sannolikt detta avspeglas i forsakringsstatistiken och pa sa satt éver
tiden jamna ut de skillnader som idag foreligger. Utjamningen
kommer inte ske 6ver en natt, men det kommer den heller inte gbra
genom att tillampa kénsneutrala foérsakringspremier.

Avslutande reflektioner
Det finns onekligen en viss gransdragningsproblematik vad galler
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omfattningen av 2 kap. 12a § 2 st. DiskrL. Férsta meningen framstar
som sjalvklar, men vad géller "undantaget fran undantaget” i andra
meningen finns definitivt utrymme for tolkning. En persons
konstillhorighet far paverka bedomningen av andra faktorer vid
beraknandet av (liv- och sjuk-) forsékringspremier. Jag har
personligen svart att tro att det finns dokumentation éver sjukdomar i
slaktled mer &n tre generationer bakat i tiden. Forsakringsbolagen
kan darfor har tankas fa en mojlighet att, utifran kraftigt begransat
statistiskt underlag, slentrianmassigt havda att till exempel
brostcancer ar nagot som gar i en kvinnas slakt och mot bakgrund av
just detta ge henne en higre premie an om hon varit man.

Godtyckligheten 6kar och undantagsmajligheten urvattnar till viss del
syftet med forbudet. Generaladvokat Kokott jamfor i sitt forslag till
avgorande i mal C-236/09 situationen med hur olampligt det vore att
utifrén risken att drabbas av hudcancer ge personer med olika
hudfarg olika premier. Samma typ av problem kan tankas uppsta nar
man skall avgoéra huruvida en riskfaktor en férsékringsgivare anvant
sig av utgdr indirekt diskriminering, eller bara ar korrelerad till det ena
konet.

Syftet med forbudet mot konsdifferentiering ar gott, men baserat pa
det inkonsekventa regelverket pa omradet i Gvrigt anser jag att den

nuvarande utformningen ar svar att rattfardiga.

Anders Tarandi



