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Ersattning till brottsoffer

1 Inledning

En person som blir utsatt for brott kan asamkas olika typer av skador — ekonomiska,
tysiska och psykiska skador. I de fall dir girningsmannen kan stillas till ansvar for
girningen kan han eller hon ocksa bli skadestindsskyldig for dessa skador. Under
vissa forutsittningar kan da girningsmannen iansprakta ansvarsforsikringsmomentet 1
sin hemf6rsakring for att ersitta uppkomna person- och sakskador. Brottsoffret har a
sin sida mojlighet att fa ersittning via dverfallsskyddsmomentet 1 sin hemforsikring.
Nir skadevallaren inte har nagra tillgangar, eller kanske t.o.m. dr okdnd, och skadan
inte ersitts alls eller endast till viss del av hemférsiakringen, kan den skadelidande
vinda sig till Brottsoffermyndigheten (BrOM) och ans6ka om brottsskadeersittning.
Den reella mojlighet en person, som blivit utsatt for brott, har att fa kompensation
tor sina skador, ar till stor del beroende av dessa tre olika, kompletterande
ersattningssystem.

I denna artikel kommer relationen mellan 6verfallsersittning i hemforsikringarna
och brottsskadeersittning att vara féremal for diskussion och utvirdering. En
bakomliggande fragestillning dr vilka for- och nackdelar som finns med tva
ersittningssystem som reglerar samma typ av skador. Overfallsskyddet omfattar
normalt, utdver Overfallsersittning, tandskadeersittning, invaliditetsersdttning och
dodsfallsersittning. Nedan kommer dock endast fokuseras pa overfallsersittningen.
En mer omfattande behandling av bla. brottsoffers ritt till ersittning, och
girningsmans skadestindsansvar, aterfinns i forfattarens avhandling
Krinkningsersittning. Skadestind fir krinkning genom brott.!

2 Forsakringsvillkor och forsakringstackning

I de fall girningsmannen inte kan betala det skadestind den skadelidande tilldomts av
domstol, eller nir girningsmannen ér okind, kan under vissa forutsittningar
ersittning utga ur den skadelidandes hemforsikring. Forsakringsbolagen har olika
torsikringsvillkor, men dessa uppvisar stora likheter. Den information som limnas
nedan hirrdr  bla.  frin  olika  forsikringsvillkor.?  Vad som sigs  om
torsikringsskyddets omfattning och ersittningsforutsittningar dr dirfor giltigt for alla
de forsakringsbolag som har studerats, om inte annat sigs. Vissa formuleringar och
deras grad av precision kan skilja sig 4t en aning, men eftersom forsakringsbolagens
mojligheter att undanta skador fran forsikringens omfattning, eller begrinsa ansvaret
till foljd av olika aktsamhetskrav —pa  forsikringstagaren, regleras av

! Friberg, Krankningsersattning. Skadestand fér krankning genom brott. lustus forlag (2010).

2 De villkor som har studerats och anvants r fran Folksam (2011-07-01), If (2011-05-01),
Lansforsakringar (2012-01-01) och Trygg Hansa (2009-01-01).
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torsikringsavtalslagen (FAL), tenderar villkoren att vara avfattade pa likartat sitt. For
mina syften har det inte befunnits vara nodvindigt att ga in pa eventuella
tolkningsproblem rérande forsakringsvillkorens Overensstimmelse med regleringen 1
FAL. Jag har istillet utgatt fran att villkoren inte ar lagstridiga.

Forutom att studera de olika villkor, som anger nir férsikringsfall foreligger, finns
skil att se nirmare pd de olika aktsamhetskrav som uppstills 1 forsikringsvillkoren, da
dessa paverkar den skadelidandes méjligheter att fa ersittning.

Det brukar anges att ca 90-95 procent av de svenska hushallen skyddas av en
hemforsikring eller villahemforsikring.? Samtliga hemforsakringar har ett basskydd
som inkluderar bland annat egendomsskydd for 16soére,  reseskydd,
rattsskyddsforsikring, ansvarsforsikring och overfallsskydd.* Generellt kan sigas att
hemférsakringar omfattar, utover forsiakringstagaren, de hushallsmedlemmar som har
samma bostad och folkbokféringsadress som denne. Om forsikringstagaren har
vardnad om barn under 18 ar som inte ar folkbokfért pa samma adress som denne,
omfattas dven barnet av forsikringen vid vistelse hos forsikringstagaren.® Redan
inledningsvis kan det vara virt att framhalla, att 6verfallsskyddet visserligen giller
samtliga hushdllsmedlemmar, men inte f6r skador som nagon utsitter nigon annan
tor  inom denna  hushallsgemenskap. Det sagda  innebdr  att
overfallsskyddsforsakringen inte ger ritt till ersittning vid relationsvald och
incestudsa sexuella Gvergrepp eller andra 6vergrepp ”inom hemmets viggar”.

3 Overfallsskyddsforsakring
3.1 Inledning

Forsikringsmomentet 6verfallsskydd innebir att den som blivit utsatt for vissa typer
av brott mot sin person kan fa ersittning ur forsidkringen. Denna mojlighet till
torsdkringsskydd inférdes ar 1973 (fore tillkomsten av brottsskadelagen) och
toranleddes av de svarigheter som fanns att fa ut skadestind av skadevallaren vid
gatuvald och liknande brott.® Vid brottsskadelagens (BRL:s) tillkomst (1 oktober
1978) diskuterades om foérsakringsmomentet borde behallas, och det slutade med att
torsikringen blev kvar, men att ersittningen skall avriknas fran en eventuell utbetald
brottsskadeersittning.’

3 Enligt Svensk Férsakring, Forsakringar i Sverige, omfattas ca 95 procent av alla individer i Sverige i
aldern 16-84 ar av en hemforsakring. Se www.svenskforsakring.se. Se dven Bengtsson & Strombéck,
Skadestandslagen. En kommentar s. XX.

* Forsakringstagaren kan normalt inte sjalv vélja om han eller hon vill ha med ett visst moment av de
angivna i forsakringen eller ej.

> | gruppen sammanboende med barn’ omfattas drygt 99 procent.” Se Svensk Forsakring, Forsakringar i
Sverige.

© Se Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem s. 128; Nordenson, Ersattning for ideell skada vid
misshandel — orsaksfragor m.m. s. 89.

7 Se SOU 1977:36 s. 142. Jfr Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem s. 306, som for 20 &r sedan
anforde att “det &r irrationellt att arbeta med dverfallsskydd och brottsskadeskydd parallellt.” Istéllet
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Overfallsskyddet ~ brukar sigas vara konstruerat som en “omvind
ansvarsforsakring”, dvs. forsiakringsbolaget svarar for skadan som om skadevillaren
hade tecknat ansvarsforsikring hos bolaget.®

3.2 Omfattning av forsékringsskyddet hos de olika bolagen

Det finns, som redan nimnts, vissa skillnader i forsakringsvillkoren vad giller vilka
typer av brott som Overfallsskyddet ger ersittning fér. Hos Folksam limnas
overfallsersittning for féljande brott:

e mordforsok och drapférsok (BB 3:1, 3:2)

e misshandel och grov misshandel (BB 3:5 och 3:6)°

e valdtikt (BrB 6:1 st. 1-3) och grov valdtakt (BB 6:1 st. 4)

o sexuellt tving (BB 6:2 st. 1) och grovt sexuellt tving (BB 6:2 st. 3)1¢

e valdtikt mot barn (BrB 6:4 st. 1-2) och grov valdtikt mot barn (BrB 6:4 st. 3)
o sexuellt utnyttjande av barn (BrB 6:5)!!

e sexuellt 6vergrepp mot barn (BrB 6:6 st. 1) och grovt sexuellt 6vergrepp mot
barn (BrB 6:6 st. 2)12

Enligt villkoren limnas saledes inte ersittning for brottet sexuellt utnyttjande av
person i beroendestillning, BrB 6:3.

Enligt Ldinsforsikringars torsakringsvillkor lamnas ersittning till den som utsatts for
e misshandel genom uppsatligt fysiskt vald som inte ar ringa, och

e sexualbrott enligt BrB 6 kap. 1-2 §f, 3 § st. 2 (grovt sexuellt utnyttjande av
person i beroendestillning) och 6 kap. 4-6 .

Till skillnad fran Folksam limnas séiledes inte ersittning for mordforsék och
drapforsék (om det inte skall f6rstas som att dessa brott inbegrips i misshandel), men

diremot for grovt sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning.

Tryge-Hansa lamnar ersattning for

foreslogs att davarande Brottsskadenamnden skulle handldgga samtliga dverfallsskador. Asikten grundades
delvis pad att de nastan likadana ersattningssystemen existerar parallellt och att kostnaderna for
skaderegleringen torde vara hogre an om samtliga drenden hanterades pa ett och samma stélle. Se a.a. s.
209 f. Brottsskadenamndens verksamhet var emellertid langt ifran lika omfattande da som nu, 20 ar senare.

8 Se SOU 1977:36 s. 59; SOU 1992:84 s. 154; Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem s. 128.

9 Beroende pd vissa omstandigheter kring garningen och om garningen medfort akut sjukskrivning eller ej
utges olika erséttningsbelopp.

19 Av négon anledning anges inte att brott enligt BrB 6:2 st. 2 ger ratt till ersattning. Eventuellt anses detta
folja av att Overfallsersattning l&mnas for brott enligt bestammelsens forsta stycke.

T Dessutom anges att éverfallserséttning utgar for "grovt sexuellt utnytjande av barn enligt 6 kap. 5 §”.
Nagot sadant straffstadgande finns emellertid inte i vare sig BrB 6:5 eller nagon annanstans.

12°1 villkoren anges att straffstadgandet avseende grovt sexuellt vergrepp mot barn aterfinns i BrB 6:5,
vilket alltsa ar felaktigt.
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e misshandel genom uppsitligt fysiskt vald som inte dr ringa samt grov
misshandel genom uppsitligt fysiskt vald

e vildtikt och valdtikt mot barn!?
e sexuellt tving
o sexuellt 6vergrepp mot barn!*

Det torefaller mot bakgrund av dessa villkor som att ersdttning inte limnas f6r mord-
eller drapférsok (om inte misshandelsbegreppet skall forstas 1 en annan mening dn
den straffrittsliga), sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning eller f6r sexuellt
utnyttjande av barn.

If torsakringsbolag har till skillnad fran de Gvriga forsikringsbolagen inte Overgatt
tran skadeforsikring (ersittning bestims utifrin den intriffade skadans storlek) till
summaforsakring (forsiakringsersittning utgar med ett 1 forvig avtalat belopp oavsett
den verkliga forlustens stotlek).!> Enligt Ifis forsikringsvillkor giller nimligen
6verfallsskyddsforsakringen f6r

”det skadestind for personskada som du enligt 5 kap. och 2 kap. 3 § skadestandslagen har ritt till
om
— du utsatts for uppsitligt vald som inte ér ringa eller hot om siadant vild. Girningen ska
utgora brott och innefatta personskada och/eller sidan krinkning av den personliga
integriteten som berittigar till ersittning enligt 2 kap 3 § skadestdndslagen.”

Av villkoren framstir det som att den som utsatts for sexualbrott, som inte inbegriper
vald eller hot om vald, inte far ersittning via overfallsskyddsférsikringen. Med tanke
pa att det for straffrittsligt ansvar for flera av sexualbrotten — samtliga
straffstadganden avseende sexualbrott mot barn — inte krivs att girningen utforts
medelst vald eller hot om viald framstir denna begrinsning av forsakringsskyddet till
valdsbrott som anmarkningsvard. Mojligen ser forsakringsbolagets praxis annorlunda
ut, men det dr inte nagot som framgar av villkorstexten.

Samtliga av de fyra studerade forsakringsvillkoren anger att ersattning utgar till
tolid av wppsatliga brott. Vad giller sexualbrotten saknar denna begransning betydelse
eftersom det i svensk ritt inte finns oaktsamma sexualbrott. Daremot ar oaktsamt
orsakande av kroppsskada kriminaliserat (BrB 3:8), men 6verfallsersittning kan inte
utgd med anledning av sadant brott. Att O6verfallsfOrsikringarna omfattar
misshandelsbrott innebdr att flera fall av ranéverfall ger ritt till ersittning, dven om
denna brottsrubricering inte nimns i villkoren. !¢

13 Av ersattningsnivaerna framkommer att ersattning dven lamnas for grov valdtakt och grov valdtakt mot
barn.

14 Av ersattningsnivaerna framkommer att ersattning aven lamnas for grovt sexuellt Gvergrepp mot barn.
15 5e ang. terminologin Bengtsson, Forsakringsratt s. 12.

16 Ran (BrB 8:5) och grovt ran (BrB 8:6) innebir att nigon stjal medelst vald eller hot som for den hotade
framstar som trangande fara.
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Mojligheten for ett brottsoffer!” att fi skadestind for personskada omfattar bade
uppsats- och oaktsamhetsbrott (jfr SkLL 2:1), medan skadestand for krinkning normalt
endast utgar till f6ljd av uppsatliga brott av viss typ (jfr SkL. 2:3). I vissa situationer
kan emellertid dven grovt oaktsamma brott grunda ritt till skadestand for krinkning —
nir omstindigheterna dr foérsvirande i sadan utstrickning att girningsmannens
handling narmar sig en uppsitlig girning och dirfér kan ha samma kriankande
inneb6rd som en uppsatlig handling — men dessa situationer omfattas siledes inte
heller av overfallsskyddsforsikringen.!® Brottsskadeersittning for personskada och
krinkning utgir enligt i princip samma forutsittningar som i SkI.' Det finns med
andra ord relativt betydande skillnader vad giller i vilka situationer ett brottsoffer kan
fa ersittning for sina personskador och ev. krinkning genom skadestind fran
girningsmannen,  forsikringsersittning  via  Overfallsskyddet  eller  sdsom
brottsskadeersittning.

Forsikringstagaren maste visa att han eller hon dr berittigad till ersittning, vilket
kan ske genom en lagakraftvunnen dom eller, nir girningsmannen édr okind, en
slutférd  férundersokning.  Forsakringstagaren  skall  dartill  visa att  den
skadestindsskyldige inte kan betala.?’

Som framkommit ovan har de flesta forsikringsbolag (jfr If forsikringsbolag)
overgatt fran skadeforsakring tll summaforsakring. Oavsett vilket ger Gverfallsskyddet
enligt forsikringsvillkoren ritt till ersittning for krinkning 1 anledning av de brott
som omfattas av forsikringsskyddet.?! Hur stor ersittning som limnas for krinkning
respektive sveda och virk framgar dock inte vid summaforsikringar.

3.3 Undantag och aktsamhetskrav

Samtliga forsdkringsbolag undantar fall dir forsdkringstagaren skadats av nagon
annan av dem som forsikringen omfattar, dvs. personer som ir folkbokférda pa
samma adress och delar hushill.?? Forsikringen omfattar inte heller sidan skada som
uppkommer i samband med forsikringstagarens arbete, annan foérvarvsverksamhet
eller tjansteutovning. Mot bakgrund av att de kollektivavtalsreglerade
arbetsmarknadsforsikringarna inte omfattar skada i form av krankning genom
brottslig girning, hinvisas dirmed ménga skadelidande som dr utsatta f6r brott inom

17 Det finns inte ndgon vedertagen definition av vem eller vilka som ar brottsoffer. | denna artikel avses
med termen brottsoffer den som pastar sig ha blivit utsatt for brott och med anledning av detta framstaller
ansprak pa skadestand eller ans6ker om ersattning i ndgon form. "Brottsoffer” anvands omvéaxlande med
“skadelidande” eller "forsakringstagare”.

18 56 NJA 1997 s. 315 och NJA 1997 s. 572. Se aven Friberg, Krankningsersattning (2010) kap. 10.3 ang.
uppsats- eller oaktsamhetsbrott som grund for skadestandsansvar.

19 BRL ger inte n&gon ratt till brottsskadeersattning for krankning genom arekrankande brottsliga angrepp,
se och jfr SKL 2:3, BRL § 2 st. 2.

20 se ARN-beslut (2007), dnr 2006-5418. Jfr SOU 1977:36 s. 62. Se 4ven Bauer & Roos, Vad tacker
hemférsakringen? s. 151.

21 Detta framgér klart av villkoren hos samtliga studerade bolag forutom Trygg-Hansa. Jfr SOU 1992:84 s.
155.

22 Se avsnitt 2 ovan. Jfr Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 432.
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ramen for arbetet till att ansoka om brottsskadeersittning.?> Dirutover undantas fran
torsidkringsskyddet sidana skador som tillfogats 1 samband med att forsikringstagaren
sjilv gjort nagot straffbart som har samband med skadan. Detta uttrycks pa lite olika
sitt 1 forsakringsbolagens villkor, men undantaget kan variera fran att hos vissa bolag
endast gilla nir den forsikrade har utfort eller medverkat till brottslig handling, som
kan leda till fingelse, till att forsakringstagaren deltagit 1 brottslig handling som kan
leda till boter eller fangelse.

Den som uppsitligen framkallar eller uppsatligen forvirrar foljderna av ett
torsakringstall, har inte ratt till ersattning 6verhuvudtaget. Om den foérsakrade istéllet
genom grov vardsloshet har framkallat forsakringsfallet eller forvirrat dess foljder, kan
ersittningen sittas ned efter en skalighetsbedomning med beaktande av den
forsikrades forhillanden och omstindigheterna i 6vrigt.?* For att undantaget frin
ritten till forsikringsersittning skall kunna tillimpas har férsakringsbolaget sannolikt
bevisbordan for att visa att det foreligger ett kausalsamband som ir adekvat mellan
forsikringstagarens handlande och forsikringsfallet,.?

For att forsdkringsersittning skall utga uppstiller férsakringsbolagen dirtill vissa
aktsamhetskray  eller  sikerbetsforeskrifter’®  Om  skadan  har  tillfogats  nir
torsikringstagaren utan skilig anledning utsatt sig for risk att skadas, kan
torsiakringsersattningen minska med ett sirskilt avdrag. Att forsikringstagaren
upptrider provocerande, sirskilt i samband med alkoholfértiring, kan utgéra ett
sidant risktagande som medfor nedsittning av ersittningen.?’ Ytterligare situationer
som kan innebira ett risktagande enligt forsikringsvillkoren ér nir forsikringstagaren
7sjalv tillgriper vald eller hotar om vald”, eller ”beger sig in i eller stannar kvar i
situationer eller milj6er dir slagsmal eller brak uppstatt eller vanligen férekommer.”?

Ett 1 forsdkringsvillkoren klart uttryckt sitt att utsitta sig for forhojd risk att
skadas, dr att forsakringstagaren vid skadetillfillet dr paverkad av alkohol, narkotika,
somnmedel eller annat berusningsmedel. Om férsakringstagaren darigenom utsatt sig
tor risk att skadas giller inte forsikringen, siavida inte forsakringstagaren kan bevisa
att det saknas samband mellan paverkan och skadan.?” Det miste alltsa foreligea ett
kausalsamband mellan forsiakringstagarens férsummelse att f6lja sikerhetsforeskrifter
eller aktsamhetskrav, for att nedsittning skall kunna komma ifraga.’® Att uppsitligen

23 Se vidare Friberg, Krankningsersittning avsnitt 8.3 med hanvisningar.

24 Jfr FAL 4:5. Se Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 259 ff. for en kommentar till bestimmelsen.
25 e och jfr Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 75 ff., 79 ff., 90 ff. och 259.

26 Jfr FAL 4:6. Se Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 265 ff. for en kommentar till bestammelsen.
27 Se Bauer & Roos, Vad tacker hemforsakringen? s. 154.

28 1f forsakringsvillkor p. 9.3 (sakerhetsforeskrifter). Se aven Lansforsakringars villkor p. 1.3
(aktsamhetskrav).

29 se Bauer & Roos, Vad tacker hemforsakringen? s. 152; Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 140, 280 och
428 ang. betydelsen av alkohol- eller narkotikapaverkan, vilket nirmast ses som en presumtion for att
forsakringstagaren varit grovt vardslos, vid bedémning av forsakringsfall generellt sett, dvs. inte endast
avseende krénkning. Huruvida alkoholpaverkan etc., skall ses som att forsakringstagaren framkallat
forsakringsfallet eller utsatt sig for en risk att skadas ar av relevans for fragan om FAL 4:5 eller FAL 4:6
skall vara tillamplig, men kan lamnas darhén i detta sammanhang.

30 se Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 266.
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bryta mot en sikerhetsforeskrift behéver dock inte innebira att forsikringsfallet har
framkallats uppsatligen, och att ersittning darfor inte skulle falla ut.>!

Tidigare gjorde flera forsikringsbolag uttryckligen undantag fran sin begrinsning
av ansvaret vid dsidosatta sikerhetsforeskrifter for sexualbrott, men sa ar inte lingre
fallet. Detta torde innebdra att om forsikringstagaren dr paverkad av alkohol eller
annat berusningsmedel och utsitts for valdtakt eller annat sexualbrott, kan
ersittningen sattas ned om paverkan bedéms ha okat risken for att utsittas for brott.
Enbart det forhallandet att forsakringstagaren varit tex. alkoholpaverkad kan
knappast antas vara tillrackligt for att medfora nedsittning. Risktagandet torde
beh6va vara mer kvalificerat dn sa, tex. att forsdkringstagaren pa grund av att han
eller hon ar paverkad upptrider pa ett sitt som ar kausalt 1 forhallande till en faktisk
risk6kning. Det giar dock inte att fi ndagon nidrmare vigledning fran
torsakringsvillkoren.

Grinsen mellan framkallande av forsdkringsfall och en férsummelse pa
torsdkringstagarens sida att folja uppstillda sikerhetsforeskrifter eller aktsamhetskrav
ar inte helt klar, men ar inte heller n6dvandig att utreda nirmare i detta sammanhang,.
Noteras kan att nedsittning av ersittningen pa grund av ovan nimnda
omstindigheter inte far ske nir férsakringsfall uppkommit till f6ljd av handlande av
nigon som var allvarligt psykiskt stord eller under tolv ar, nir forsikringsfallet
intriaffade.

3.4 Ersattningsnivaer

Forsdkringsersittningen  bestims, som  sagt, enligt tva olika modeller:
summaforsikring  respektive skadeforsdkring. De  forsikringsbolag som  har
summaforsakring bestimmer ersittningen efter fasta tabeller som 4r angivna i
torsdkringsvillkoren. Som exempel kan nimnas att en misshandel som inte dr ringa
utférd av en girningsman ger en ersittning pa 6 000—8 000 kr, medan en valdtikt
ersitts med 90 000-100 000 kr. Hogre belopp for misshandel kan utgd t.ex. om
misshandeln foérovats med tillhyggen eller med upprepade sparkar mot en liggande
person, om misshandeln forévats av en bevipnad girningsman eller medfort
livshotande skador. Forsikringsbolag som istillet erbjuder en skadeforsikring hinvisar i
villkoren indirekt eller direkt till SkL, och bestimmer siledes ersittningen enligt
skadestandsrittslig praxis.

Maximal ersittning ar hos de foérstnimnda bolagen mellan 120 000—1 000 000 kr,
och hos de sistnamnda ar maximal ersattning 1 000 000 kr. Oavsett vilken av
torsakringsmodellerna som bolagen valt, dr dessa belopp vad som maximalt kan
utbetalas dven om flera av dem som omfattas av forsakringen har skadats. Det lamnas
dessutom endast ett ersittningsbelopp dven om fOrsdkringstagaren utsitts for
upprepade brott av samma girningsman, eller av en eller flera girningsmin vid

31 Se prop. 2003/04:150 s. 415; Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 260 och 267. Jfr Friberg,
Krankningsersattning avsnitt 12.5 ang. betydelsen av den skadelidandes eget risktagande etc. vid
skadestandsprévningen.



Nordisk forsakringstidskrift 4/2011

samma tillfille. Ersittning utbetalas i de flesta fall efter sjilvriskavdrag (ca 1 500 k).
Enligt Svensk Forsdkring (tidigare Sveriges Forsikringsférbund) uppgar under ar
2010 antalet drenden rorande Gverfallsskydd till totalt 8 552, varav ersittning for ran
utgors av ca 500-1 000 drenden. Den totala kostnaden beriknas till 140 miljoner kr.%3

Nir ett forsdkringsfall framkallats av uppsat eller genom grov vardsloshet, kan
som redan nimnts ritten till ersittning falla bort eller sittas ned. Hur stor denna
nedsittning kan bli bestims i princip pa samma sitt som vid en bedémning om
nedsittning pa grund av asidosatta sikerhetsforeskrifter eller aktsamhetskrav. Hur
stort avdraget blir bestims efter en skilighetsbedomning och beror pa
omstindigheterna (frimst kring sjilva forsikringsfallet), i vilken omfattning
torsikringstagaren  varit oaktsam eller utsatt sig for risker, men dven
torsikringstagarens behov av ersittningen. Eventuella oligenheter till f6ljd av skadan
som drabbar forsakringstagaren vid sidan av nedsittningen av ersittning kan saledes
beaktas som skil mot nedsittning (eller mot alltfor stor nedsittning).>*

Allvarligare fall av risktagande kan leda till att ingen ersittning alls utgar, medan
diremot ersittningsnivan inte paverkas alls ndr foérsummelsen att iaktta
aktsamhetskraven ér ringa eller lindriga. I vissa forsdkringsvillkor anges i procentsats
hur stor nedsittningen blir till f6ljd av att forsdkringstagaren utsatt sig for risk, men
denna torde kunna frangias om en dylik nedsittning inte skulle anses skilig 1 det
individuella fallet.?

Det dr svart att finna nagon klarhet i om de férsikringsbolag som inte har
overgatt till summaférsikring, anser sig vara bundna vid ersdttningsnivan i en dom
om skadestand. I de fall domstolen inte har sakprévat beloppet till f6ljd av att
anspraket medgivits av skadevallaren, bedomer forsikringsbolagen sjilvstindigt 6ver
ersittningens storlek. Ett medgivande fran skadevallaren kan siledes inte medfora att
hogre ersittning utbetalas 4n vad som foljer av forsikringsvillkoren.’® Ersittningen
kan 1 siadana situationer foljaktligen bli hogre eller ligre an det icke-sakprovade
skadestindet. Om beloppet blir hogre finns inte ndgon mojlighet for
torsdkringsbolaget att utkriva mellanskillnaden fran skadevillaren. Nir diremot
domstolen har sakprovat skadestaindsfragan anser ndgra fOrsikringsbolag att
torsdkringsersittning skall utgd med samma belopp eller hégre, medan andra anser att
det stir bolaget fritt att sjalvstindigt bestimma nivin pa forsikringsersittningen.?’

32 3fr Trygg-Hansas forsakringsvillkor s. 44.
33 Uppgifter erhallna 2011-12-02 i e-postbrev fran Lena Westerberg, Svensk Forsakring.
34 Se Bengtsson, Férsakringsavtalsratt s. 263 f.

35 Jfr Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 266. Hos Trygg-Hansa medfor paverkan av alkohol, narkotika
eller somnmedel regelméssigt en nedsattning av ersattningen med 25 procent om inte den skadelidande kan
visa pa bristande samband mellan péverkan och skadan. Enligt Lansforsdkringars villkor medfor ett
asidoséttande av aktsamhetskraven ett avdrag fran forsakringsersattningen med normalt 25 procent.

36 Se Bauer & Roos, Vad tacker hemforsakringen? s. 151.

37 Se SOU 1992:84 s. 156.
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3.5 Undantag fran regler om nedsattning eller bortfall av
ersattning

Den nedsittning eller det bortfall av forsakringsersittning som kan komma ifrdga
under omstindigheter som har behandlats ovan, giller inte i f6ljande situationer:

1. vid ringa oaktsamhet pé férsikringstagarens sida,

2. ndr det dr fraga om handlande av en person som var allvarligt psykiskt stérd
eller under tolv ir,8 eller

3. nir forsikringstagaren handlade 1 néd for att skydda egendom eller annan
person.

Punkt 2 dr av sirskilt intresse for skador i form av krinkning genom brott. En
skadelidande som ir allvarligt psykiskt stord eller under tolv ar fir inte vidkdnnas
nigon nedsittning av ersittningen ur forsakringens dverfallsskyddsmoment pa grund av
att forsakringstagaren t.ex. uppsatligen har framkallat férsikringsfallet eller asidosatt
de sikerhetsforeskrifter som uppstills i forsakringsvillkoren. Till foljd av detta
undantag omfattar hemforsiakringens ansvarsskydd aven uppsatliga handlingar som
torévats av nagon med en allvarlig psykisk storning eller som var under 12 dr nir den
aktuella, skadegorande handlingen foretogs.”® Regeln om subsididrt ansvar for
forsakringsbolaget blir foljaktligen inte heller tillamplig. *

4 Brottsskadeersattning

4.1 Inférande av brottsskadeersattning och efterféljande
lagstiftning

Ar 1971 tillkom en ersattning for vissa personskador som uppkommit till foljd av
brott. Friagan hade da tagits upp vid upprepade tillfillen i riksdagsmotioner sedan ar
1947, och befanns vid utskottsbehandlingen visserligen vara angelagen att 16sa, men
med hinvisning till det stérre reformarbete som pagick pa skadestandsrittens omrade
avslogs motionerna. Det utarbetades dock en promemoria vid justitiedepartementet
ar 1970, 1 vilken det féreslogs att den som utsatts £6r brott skulle kunna fa ersittning
for personskada av allminna medel.*! Syftet angavs vara att ticka socialt 6mmande
behov och begrinsades dirfor till personskador. Normalt skulle ersittning bara utga
tor kostnader for sjukvard, tandlakarvard eller inkomstférlust, medan ersittning for
ideell skada (sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men) kunde utga endast
undantagsvis. Promemorian remissbehandlades och ledde till en proposition med

38 Med allvarlig psykisk storning avses detsamma som i BrB 30:6. Se prop. 2003/04:105 s. 182 f.;
Bengtsson, Forsakringsavtalsratt s. 273 med not 253.

39 Se for en redogorelse av ansvarsskyddet i hemforsakring, Friberg, Krankningsersattning avsnitt 8.2.3.
40 se prop. 2003/04:105 s. 183.
1 Stencil Ju 1970:21.
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visentligen samma innehdll som i promemotian.**  Bestimmelser  for

brottsskadeanslaget meddelades sedan genom kungoérelse (1971:505) om ersittning av
allminna medel for personskada pa grund av brott.

Ar 1974 tillsattes en utredning med uppgift att utreda en utvidgning av
brottsoffers mojlighet att erhélla ersittning for personskador, och dven 6verviga ett
inforande av ratt till ersdttning for sakskador.® 1 sitt betinkande foreslog utredningen
att de befintliga reglerna skulle géras mer f6rmanliga och féras samman till en ny lag,
brottsskadelagen.** Den mer forminliga regleringen avsig ett slopande av
behovsprévningen vid personskador, sa att ersittningen istillet skulle bestimmas
utifran  skadestandsrittsliga regler med principen om full ersittning som
utgdngspunkt.*  Vidare foreslogs att ersittningen skulle byta namn 4ll
brottsskadeersittning, och administreras av en ny myndighet, Brottsskadenimnden.*¢
I den efterféljande propositionen foreslogs regler mer eller mindre i enlighet med
betinkandets forslag.*” Brottsskadelagen (1978:413)(BRL) tridde i kraft den 1
oktober 1978. Ar 1994 ersattes Brottsskadenimnden av Brottsoffermyndigheten.*®

Fragan om ett ersittningssystem till just brottsoffer har utgatt fran en uppfattning
om ”samhillsmedborgarnas inbordes solidaritet”.* Det ekonomiska skydd som
skadestandsreglerna och olika forsdkringslosningar ger dr otillrickligt, och det anses
dirfér finnas ett sirskilt behov av ekonomisk hjilp frin det allminnas sida.
Brottsskadeersittningen dr ett bebovsinriktat system ddr staten griper in fOr att
tillforsikra ersittning till dem som utsatts for brott.

Vid sidan av behovs- och solidaritetsargument anfordes i forarbetena till 1978 ars
lagindring av BRL, att det finns &riminalpolitiska aspekter pa brottsskadeersattningen av
samma slag som nir rymningsanslaget infordes.’! Genom att staten 4tog sig ett storre
ersittningsansvar for skador, som orsakas genom brott, var forhoppningen att
allmanheten skulle intaga en positivare attityd till en mer Sppen och human
kriminalvard. Dirutéver skulle den démdes ateranpassning i samhallet efter avtjinat
straff frimjas av att han inte belastades av betungande skadestandsansprak, vilket i sig
forutsatte att staten skulle utnyttja sin regressmojlighet sparsamt.®® Frin denna

42 prop. 1971:1 bilaga 4.

4356 SOU 1977:36 s. 25 ff., for referat av direktivet och tillaggsdirektiv.
44 36 SOU 1977:36 5. 173.

4> 5e SOU 1977:36 5. 14 ff., 108 f., 120 ff., 140, 175 och 179.

46 5e SOU 1977:36 5. 159 ff., ssk. s. 164.

47 prop. 1977/78:126 5. 7 ff. och s. 11.

48 5e Ds 1993:29; prop. 1993/94:143.

49 50U 1977:36 s. 107. Se dven prop. 1977/78:126 s. 9.

>0 Se prop. 1977/78:126 s. 9; Hellner & Radetzki, Skadestandsratt s. 470; Roos, Erséttningsratt och
ersattningssystem s. 31.

51 Rymlingsanslaget tillkom budgetéret 1948/49. Se ang. detta och tidigare erséttningsordningar Friberg,
Krénkningsersattning avsnitt 8.4.1.

52 Se SOU 1977:36 s. 107 f.; prop. 1977/78:126 5. 9.
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generdsa instillning till bade brottsoffers och démdas behov har utvecklingen frin
1980-talet och framét emellertid framforallt fokuserat pa brottsofferperspektivet.>

4.2 Handlaggning av ersattningsansprak

Brottsskadeersittning betalas, enligt BRL § 2, for personskada, t.ex. sveda och virk,
psykiskt lidande och bestiende men samt kostnader fér nédvindig sjukvard m.m.
Som personskada ersitts dven skada pa klider, glasogon och liknande féremal som
den skadade bar pa sig vid skadetillfallet. Nir ndgon har allvarligt krinkt ndgon annan
genom brott, som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid, betalas
brottsskadeersittning dven for den skada som krinkningen inneburit. I vissa, mycket
begrinsade, fall kan brottsskadeersittning utga ocksa for sakskada eller ren
tormogenhetsskada (BRL § 3). Dirutéver finns bestimmelser i BRL om
brottsskadeersittning till barn som bevittnat ett brott som varit dgnat att skada
barnets trygghet och tillit i férhallande till en nirstaende person (BRL § 4a), och
bestimmelser om europeisk brottsskadeersittning (§§ 18—19).

Brottsskadeersittning utgar efter ansékan fran den skadelidande, om myndigheten
finner att forutsittningarna for ersittning ar uppfyllda.®* Ansokan skall goras inom
tva ar fran det att dom eller slutligt beslut vunnit laga kraft, inom tva éar fran det att
torundersokningen lagts ned eller avslutats eller inom tva ar fran det att brottet
begicks (BRL § 14). For att kunna erhalla ersittning skall, for det firsta, naturligtvis, den
s6kande ha utsatts fOor brott av sadant slag som kan grunda ritt till
krainkningsersittning,> och det skall foreligga ett kausalsamband mellan brottet och
skadan.’® For det andra krivs, om girningsmannen 4r kind, en fillande dom eller ett
beslut fran dklagaren om att inte vicka atal. Om girningsmannen inte dr kind krivs
istallet  polisanmalan, eventuella forunders6kningshandlingar och medicinsk
dokumentation. Eftersom BrOM maste gbra en sjilvstindig bedémning av om den
sokande har utsatts for ett brott, maste forekomsten av brott kunna faststillas efter
en samlad bedomning av handlingarna och den ansckandes egna uppgifter.®” For det

53 Se t.ex. dir. 1988:76 och dir. 1990:66 (direktiven till Kommittén om ideell skada); SOU 1992:84 s. 35
med hanvisningar till utskottsbehandlingar rérande brottsoffrens stallning; SOU 1998:40 (en genomgang
och analys av vilka atgarder som under en tiodrsperiod vidtagits pa brottsofferomradet samt forslag till
ytterligare atgarder for att forbattra brottsoffrens situation; prop. 1997/98:55 (bl.a. forslag till atgarder mot
mans vald mot kvinnor, vilket i forlangningen ansags vara till generell nytta for brottsofferarbetet); prop.
2000/01:79 (forbattrat stod for brottsoffer).

5% Det har konstaterats att prévningen hos BrOM uppfyller de krav som stalls p& oavhangig och opartisk
domstol enligt EKMR art. 6.1. Se Gustafsson mot Sverige (1997). Se &ven prop. 2005/06:26 s. 10.

5 Sarskilt vid brott som forovats av straffomyndiga (under 15 &r) kan detta utgora ett problem. Nar
garningen inte varit foremal for domstolsprévning, maste BrOM sjalvstandigt ta stallning till nar ett barn
uppnatt den alder och mognadskrav som kan kréavas for att han skall kunna héllas personligt ansvarig for ett
brott. Se Conradi, Brottsskadelagen s. 15; Romander, Om statlig brottsskadeersattning s. 397.

%0 Se ang. svarigheterna att avgéra om skadan uppkommit till foljd av brottet, Conradi, Brottsskadelagen s.
16 f.; dens., Om adekvans — &nnu en gang s. 177 ff.

571 de fall garningsmannen ar ett barn under 15 &r ar detta sarskilt problematiskt, eftersom det inte sallan
saknas polisutredning eller sadan utredning endast &ar gjord delvis. Eftersom den minderdrige
garningsmannen inte kan domas till paféljd (BrB 1:6) rapporteras den missténkte istallet till de sociala
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tredje kravs att det saknas mojlighet for den skadelidande att fa ersittning frin annat
héll: antingen frin skadevillaren sjalv eller genom en forsikring (Gverfallsskyddet i
den skadelidandes egen forsikring eller skadevallarens ansvarsforsakring). Vad galler
skadevallarens  betalningsférmaga  férutsitts att  den  skadelidande genom
Kronofogdemyndighetens forsorg har utrett att skadevallaren saknar tillgingar och
betalningstérméaga. Om flera personer dr skadestindsskyldiga svarar de normalt
solidariskt for skadestindet, och dia maste den skadelidande visa att samtliga saknar
mojlighet att betala. Forst darefter kan det bli aktuellt f6r den skadelidande att bli
ersatt av BrOM.>® Den nu beskrivna handliggningsordningen har under ling tid
upplevts som problematisk, och har bade uppmirksammats i massmedia och varit
foremal for riksdagsmotioner.>

4.3 Ersattningens bestammande

Brottskadeersittning bestims, enligt BRL § 5, med tillimpning av SkL. 5 kap.
Utgangspunkten édr saledes att skadan virderas till samma belopp oavsett om
kompensation utgar i form av skadestand eller brottsskadeersittning.

Vid bestimmande av brottsskadeersittningen avriknas skadestind som har
betalts eller bér kunna bli betalt till den skadelidande pa grund av skadan, eller annan
ersittning (t.ex. forsiakringsersittning) som den skadelidande har ritt till pa grund av
skadan (BRL §§ 5-7).%° Brottsskadeersittning med anledning av personskada betalas
med hogst 20 ginger faststillt prisbasbelopp, dvs. maximalt 880 000 kr
(prisbasbeloppet for ar 2012 ar 44 000 kr). Ersattning for krinkning betalas med
hogst tio ginger faststillt prisbasbelopp, enligt BRL § 11 st. 2.0 Frin ersittningen
avriknas ett sjilvriskbelopp pa (for nirvarande) 1 500 kr (BRL § 10), om det inte
foreligger sirskilda skil diremot.%? Sjilvriskavdrag har ett dubbelt syfte vid
brottsskadeersittning: dels bor inte myndigheten belastas med ansprak pa sma
ersittningsnivaer, dels undviker man att den som erhallit forsdkringsersittning for
krinkning minskad med ett sjilvriskbelopp, vinder sig till BrOM med ansprik pa
ersittning for detta belopp.®

myndigheterna. Den skadelidande kan da tvingas véacka talan om skadestdnd genom stamning i den for
tvistemal stadgade ordningen, for att dels klarlagga omstandigheterna kring skadan och faststalla att den
minderdrige &r ansvarig, dels uttomma mojligheterna att f& ersattning fran skadevallaren eller en forsékring.
Se t.ex. Nekas ersattning efter brott av barn, DN 2009-09-11.

58 Se BrOM:s ref.samling 2009 s. 8 f.; jfr SOU 1992:84 s. 158 ff.; SOU 1998:40 s. 219 ff.; SOU 2010:1 s.
48 1.

> Se for exempel pa detta, Friberg, Krankningserséttning avsnitt 8.4.7.

60 Se SOU 1977:36 s. 141; prop. 1977/78:126 s. 20 ff.

61 Se prop. 2000/01:68 s. 58. Nar erséttning for krankning tidigare inrymdes under personskadeersattningen
géllde ett gemensamt beloppstak. | och med att kopplingen mellan personskada och kréankning upplostes
ansags det nodvandigt att infora en sarskild beloppsbegransning for krankning vid sidan av personskada.

62 Undantag fran sjalvriskavdraget gors ”i dmmande undantagsfall”, t.ex. vid skada till foljd av brott som
begatts av nagon som var intagen pa kriminalvardsanstalt, nar den skadelidande har avlidit till foljd av
brottet eller nér brottet riktat sig mot barn eller ungdom. Se BrOM:s ref.samling 2009 s. 33; prop.
1977/78:126 s. 26 f.; Mannelqvist, Ersattningar till brottsoffer s. 392.

03 Se SOU 1977:36 s. 150 ff.; prop. 1977/78:126 s. 27.
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4.4 Ersattningsnivaer

I sin referatsamling fokuserar BrOM pa ersittningsnivaerna for krinkning, eftersom
dessa skador limpar sig vil fOr ett schabloniserat synsitt. Personskadorna bestims i
hégre utstrackning efter omstandigheterna 1 det enskilda fallet, aven om det f6r vissa
brott har ansetts mojligt att hantera ersittning for ideell skada vid personskada pa ett
mer schablonartat sitt. Vid t.ex. valdtiktsbrott av normalgraden dr ersittningen for
sveda och virk schablonmissigt bestimd till 10 000 kr medan grova sexuella
overgrepp mot barn normalt ersitts med 30 000 kr.

Ersittningen for krinkning bestims likasa utifran omstiandigheterna i det enskilda
fallet, men det har i BrOM:s praxis utvecklats vissa schabloniserade belopp, eller
allminna ersittningsnivaer, for olika typer av brott. “Standardbeloppen” for
krankning dr 5 000-15 000 kr, och forekommer frimst vid bank-, post- och butiksran
samt oprovocerad misshandel av normalgraden. Av sarskild betydelse i ranfallen ar typen
av hot, fysisk nirhet till rinaren, graden av vald som anvinds och hur lang tid ranet
pagar. Vid personran utgar normalt 10 000 kr i brottsskadeersittning, men hogre
belopp utgar 1 sirskilt allvarliga fall t.ex. om den skadelidande bundits av ranaren,
utsatts for allvatligare typ av hot med livsfarligt vapen eller utsatts for svirare vald.®
Normalbeloppet f6r krinkning vid mordforsik ligger pa 100 000 kr.

Vid valdtikt mot vuxna och andra grovre sexualbrott utgar normalt 75 000 kr i
ersattning for krankning, medan valdtikt mot barn med inslag av vald eller tvang och
andra grovre sexualbrott normalt ger 100 000 kr. Nar det varit fraga om upprepade
girningar eller flera girningsmin sitts ersittningen hogre. Vid andra typer av sexuella
6vergrepp eller utnyttjanden kan variationen i ersittningsniva vara mycket stor, fran
ingen ersattning alls till 125 000 kr.

Nir brottsskadeersittning utgér, intrider BrOM i den skadelidandes ritt till
skadestaind (BRL § 17), dvs. myndigheten har mojlighet att regressvis kriva
skadevallaren pa det belopp som utgivits.

4.5 Jamkning

Nir den skadelidande varit medvéllande till sin skada kan brottsskadeersattningen
jamkas enligt BRL § 9 st. 1 (som hénvisar till SkI. 6:1). Enligt BRL § 9 st. 2 kan
brottsskadeersittning, dven i andra fall an som framgar av st. 1,

sittas ned eller helt falla bort om det 4r skiligt med hinsyn till att den skadelidande genom
sitt upptrddande i samband med brottet eller pd annat liknande sitt uppsitligen eller av
oaktsamhet har 6kat skaderisken”.

Till skillnad fran den skadestindsrittsliga jimkningsregeln dr det tillrickligt for
jimkning, att den skadelidande uppsitligen eller av oaktsamhet — men inte grov
oaktsamhbet — har 6kat risken t6r skada. Dirigenom skapas en Oppning for att, i fler fall
an vad SkL medget, jimka skadevéllaren skadestindsansvar.®

04 Se BrOM:s ref.samling 2009 ref. 267-2609.

%5 Den allmanna jamkningsbestammelsen i SKL 6:1 tillampas sallan hos BrOM. Istéllet sker jamkning med
stdd av BRL 8 9 st. 2, men inte heller denna bestdmmelse tillampas sérskilt ofta. Se prop. 1998/99:41 s. 14.
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Den som har deltagit i brottslig eller annan klandervird verksamhet kan darfor fa
vidkdnnas jamkning av sin ersittning. Detsamma giller f6r den som har provocerat
fram angreppet pa sig sjilv eller “om han gett sig i lag med okinda personer under
sadana forhallanden som typiskt sett innebdr risk for att tillfogas skada genom
brott.”%® Sirskilt nir skadan har uppkommit i samband med slagsmal under
alkoholpéaverkan dr jamkning vanlig, liksom om offret dr inblandat i organiserad
brottslighet eller narkotikaaffirer. Samtliga relevanta omstindigheter maste dock
vigas in 1 bedomningen, dir den skadelidandes eget beteende dr av stor betydelse.

5 Behovs Overfallsskyddsforsakring?

5.1 Inledning

I detta avslutande avsnitt vill jag vicka den kanske lite provocerande frigan om
overfallsskyddsforsakringen fortfarande behovs. Forsdkringen inférdes for att
underlitta for brottsoffer att fa ersittning for sina genom brott orsakade skador.
Sedan dess har brottsskadelagen tillkommit och redogérelsen ovan har visat att det
generellt  sett rader fullstindig  Overlappning mellan  forsikring  och
brottsskadeersittning; i samtliga fall dir Overfallsskyddsforsikringen galler ar
brottsoffret samtidigt berittigad till brottsskadeersittning. Brottsskadeersittning utgar
dock i betydligt fler fall dn Gverfallsskyddsforsikringen giller. I det foljande framfors
ett antal aspekter av de olika ersittningssystemen avseende brottsofferskador som kan
vara virda att beakta 1 en diskussion rérande 6verfallsskyddsforsikringens framtid.

5.2 Komplexitet i handlaggning

Som nimnts inledningsvis utgdr Overfallsskyddsmomentet 1 hemférsakringen en av
tre mojligheter — forsikring, skadestind och brottsskadeersittning — for ett
brottsoffer att fa ersittning for de skador han eller hon drabbas av genom brottet.
Det samlade ersittningssystemet ir, och upplevs, som komplext.®” De skillnader i
friga om vilka skador som ersitts, under vilka férutsittningar och i vilken
utstrickning med avseende pa ersittningsnivaer medfor samtidigt att ett brottsoffer
nistan alltid kan ha anledning att s6ka fia ersittning frin mer dn en
ersattningsordning. I de fall giarningsmannen ar kind och doms till ansvar kan t.ex.
offret bli kompenserad genom att erhalla ett utdomt skadestind. Dirutover kan
emellertid offret ha ritt att fa ersittning via dverfallsskyddet i sin hemforsikring. I andra
situationer dar girningsmannen ir okand kan offret ha ratt till overfallsersattning
samt  brottsskadeersdttning  om  den  utbetalda  forsikringsersittningen  av
Brottsoffermyndigheten anses vara for lag. Fran brottsskadeersattningen avriknas da

Under 2009 jadmkades ersattning helt bort i 146 &renden, med tilldmpning av BRL § 9 st. 2. Det saknas
statistik pd hur manga arenden som resulterar i begriansad jamkning, men har uppskattats till nagot fall i
manaden. Uppgifter inhamtade fran BrOM:s brottsskadechef.[E-brev 2010-01-20]

%6 prop. 1977/78:126 s. 25.
67 Se Mannelqvist, Ersattningar till brottsoffer — samverkan eller kollision?
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vad offret redan erhdllit i forsikringsersittning. Ibland kan det tinkas att
torsikringsersattningen dr hogre an vad BrOM skulle ha utbetalat.

Denna handlaggningsmassiga komplexitet kan vara kravande f6r brottsoffer, som
redan befinner sig i en utsatt position. Handldggning av en ersittningsfriga hos
torsikringsbolag, som oftast erbjuder summa- istillet for skadeférsikring (vilket
torenklar handliggningen eftersom beloppsnivierna sillan behover provas), innebir
vissetligen att provningen normalt 4r snabb, smidig och enkel.®® Den fordelen
riskerar dock att inte fa full effekt om ersittningsnivaerna skiljer sig for mycket fran
vad som normalt utgir vid handliggning av samma drende hos
Brottsoffermyndigheten, eftersom brottsoffret da nédgas vinda sig till myndigheten
med ytterligare ett ersittningsansprak. Har vederborande dessutom redan deltagit i en
rittegang kan man ana att drendet om ersittning borjar upplevas som utdraget. Det
kan bla. mot denna bakgrund finnas anledning att friga sig om det finns skal att
avskaffa Overfallsskyddstorsidkringen. Det maste dock betonas att ett sadant
avskaffande bla. skulle medféra att Brottsoffermyndigheten skulle belastas med ett
stort antal nya drenden och statens kostnader fér brottsskadeersittning skulle 6ka
visentligt. Det kan erinras om att forsdkringsbolagen under ar 2010 utbetalade ca 140
miljoner kr i ersdttning for rin/6verfall. Aven om det inte ir givet att kostnaderna for
den statligt finansierade brottsskadeersittningen skulle 6ka i1 samma man, dr de
ckonomiska konsekvenserna — bade for staten och forsikringsbolagen — en mycket
viktig aspekt att beakta.

5.3 Ersattningsnivaer

Vid sidan av frigor om de rent handliggningsmissiga delarna av de olika
ersittningssystemen kan beaktas att ersdttningsnivaerna och maxbeloppens storlek
kan skilja sig at mellan dels olika forsidkringsbolag, dels mellan férsikringsbolagen och
Brottsoffermyndighetens praxis. Detta behover inte vara nagot problem i sig; som
nimnts ovan kan den som anser sig fa for lag ersittning fran sitt forsdkringsbolag
ansOka om vytterligare ersittning fran Brottsoffermyndigheten, och dirigenom kan
samtliga brottsoffer erhilla samma ersittningsniva oberoende av eventuella olikheter 1
ersattningsniva mellan olika forsikringsbolag. Dylika skillnader i forsikringsvillkor
kan emellertid uppfattas som omotiverade och det kan finnas en kommunikativ
utmaning i att forklara varfér tva brottsoffer som blivit utsatta f6r misshandelsbrott
vid samma tidpunkt, men som har sina hemférsakringar i tva olika bolag, erhaller
olika belopp i 6verfallsersittning. Vid en jimforelse av ersittningsnivaer med det
torsakringsbolag som fortfarande har en skadeforsikring istallet f6r summaforsakring
kan ocksa sidana forklaringsproblem uppkomma, men 1 den situationen finns aven
den aspekten att beakta att forsakringsbolagets bedomning kan skilja sig fran vad som
framkommit vid en eventuell domstolsprovning av skadestind for den brottsliga
girningen.

%8 Det sker viss utbildning inom férsakringsbranschen vad géller bl.a. bemotandefragor. Se SOU 1998:40 s.
228.
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5.4 Begransat tillampningsomrade

Hitintills har endast vissa fragor av mer praktisk natur berérts, vilka kanske inte utgor
ndgra sdrskilt starka skil for att avskaffa Gverfallsférsikringen. En annan aspekt att
beakta dr dock den begrinsade betydelse som forsdkringen har genom det begrinsade
tillimpningsomradet. For det forsta dr det endast i anledning av vissa uppsitliga
valds- och sexualbrott som forsikringen giller. Vad giller misshandelsbrotten maste
siagas att det framstar som anmirkningsvirt att 6verfallsersittning till synes inte alltid
utgar till foljd av mord- eller drapforsok. Med tanke pa att de situationer dar det
endast dr mojligt att doma en girningsman for oaktsamt orsakade kroppsskada eller
sjukdom kan vara lika krinkande och medfora lika stora personskador som uppsitliga
brott framstar begrinsningen av forsakringsskyddet till uppsatliga brott inte som
sarskilt val motiverad. Dirutover maste erinras om att vissa allvarliga sexualbrott inte
ger ritt till 6verfallsersittning. Dessa sistnamnda begriansningar i forsakringsskyddet
framstar bitvis mer som forbiseenden dn som uttryck f6r nagot sirskilt syfte. Likvil
ger det intryck av att 6verfallsforsikringen och dess omfattning inte dr féremal f6r
lika noggranna 6verviganden som andra delar av hemforsikringarna dr. Det dr ocksd 1
en av Overfallsforsikringens begrinsningar som stOrst kritik har riktats mot dess
utformning. Forsidkringen omfattar visserligen samtliga hushallsmedlemmar, men inte
skador som ndgon utsitter nigon annan fér inom denna hushéllsgemenskap. Vid
relationsvald, incestudsa sexuella Gvergrepp eller andra Overgrepp i hemmet kan
saledes forsikringen inte dberopas av offret. Ndgon motsvarande begrinsning av
vilka brottsoffer som ir ersattningsberattigade finns inte i brottsskadelagen.

5.5 Omfattning, kostnader och brottsofferhdnsyn

Med tanke pa det relativt sett lilla antal situationstyper dar overfallsforsikringen kan
dberopas och de praktiska svarigheterna for enskilda forsdkringstagare att fa
ersittning for personskador och krinkning med anledning av brott, kan det
ifragasittas hur stort virde en forsikring av det aktuella slaget har. Dirtill kan fogas
att de administrativa kostnaderna totalt sett sannolikt dr stérre dn vad som antagligen
vore fallet om samtliga drenden handlades av Brottsoffermyndigheten. En annan
tordel med en sidan ordning vore att myndigheten har en helt odvertriffad
erfarenhet av drenden som angar brottsoffers ansprik pa ersittning. Det kan t.ex.
handla om kunskaper i hur man bist bemoter brottsoffer i en for dem svar situation,
hur man avgor om en person har blivit utsatt f6r brott nir giarningsmannen ar okind
och det kanske saknas stodbevisning samt hur ersittningen skall bestimmas i varje
enskilt fall. Det torde finnas storre forutsittningar att na en enhetlig ersittningspraxis
om samtliga Overfallsirenden istillet handlades redan fran borjan av
Brottsoffermyndigheten.

Givetvis skulle kostnaderna for staten Oka avsevart, vilket kanske 4r den mest
framtridande  invindning man kan rikta mot ett avskaffande av
overfallsskyddsforsakringen. En utvirdering av hur det samlade ersittningssystemet
avseende brottoffers skador bér vara utformat bor dock — vid sidan av rena
kostnadséverviganden — inbegripa aspekter av ovan diskuterat slag rérande bla.
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handlaggning av ersittningsirenden. I denna artikel har endast 6verfallsersittning och
brottsskadeersittning fér motsvarande skador diskuterats. Oberoende av vilken
standpunkt man intar i frigan om det nodvindiga eller lampliga i 6verlappningen
mellan dessa bada ersittningssystem, kan det finnas anledning att diskutera om
samtliga ~ moment 1  Overfallsskyddsforsikringen  —  Overfallsersittning,
tandskadeersittning, invaliditetsersittning och dédsfallsersittning — bor behallas.

Sandra Friberg
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