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Samhdllet har under historien drabbats av mdnga katastrofer och
kommer dven i framtiden att utsdttas for allvarliga skadehdndelser. En
relativt okdnd aspekt dr att den enskilde har ett langtgdende eget
ansvar for konsekvenserna av olika katastrofer. Det ansvaret técks ofta
av privata forsdkringar. Det forekommer dock att individer avstdr frdn
att skydda sig genom privat forsdkring och det finns en del skaderisker
som forsdkringsbolagen inte anser sig kunna tdcka.

Fran senare tid finns exempel pad att staten gatt in med ersdttning
vid storre katastrofer ndr skador av olika skdl inte skyddats genom
forsdkring. Detta har emellertid inget stod i ett tydligt regelverk utan har
varit betingat av forhdllanden i de enskilda fallen. Med tanke pa de
allvarliga skador som vi mdste rdkna med till folid av exempelvis

oversvdmningar och terrorddd, krdvs en storre tydlighet kring grdnsdragningen mellan det
allmédnnas och den enskildes ansvar. Fortsatta oklara spelregler kan fa allvarliga konsekvenser

for savdl den enskilde som samhdillet i stort.

|I. Skadehindelser och den
enskildes skydd

Samhéllet utsatts och kommer i framtiden att
utsdttas for mer eller mindre allvarliga hin-
delser. Det kan gilla naturkatastrofer av olika
slag, exempelvis skogsbrander, stormar, dver-
svimningar, virmeboljor samt skred och ras.
Men ocksé handelser som kan kopplas till den
tekniska utvecklingen, t.ex. skador forknip-
pade med elektromagnetisk stralning ochnano-
teknologi. Vidare finns risk for pandemier.
Beroende pa situationen drabbas i olika
grad enskilda individer och foretag, liksom
samhélletistort, av intrdffade handelser. Indi-

vider kan skadas till person, savil fysiskt som
psykiskt. De kan ocksa — liksom privata fore-
tag, staten och kommuner — drabbas rent eko-
nomiskt, till f6ljd av exempelvis sakskador
och uteblivna intdkter.

Samhillet méste anpassa sig till olika tdnk-
bara hdndelser. Anpassningen bygger pa his-
toriska erfarenheter men det ar ocksa viktigt
att skaffa sig kunskap om vad som kan ligga i

* Vid nordiska juristmétet i Képenhamn 21-23 au-
gusti 2008 diskuterades fragan om statens forpliktel-
ser och ansvar i samband med katastrofer. Till grund
for diskussionen lag ett referat—som har presenteras
i en nagot forkortad version — forfattat av Anders
Beskow, vice vd Sveriges Forsakringsforbund.
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framtiden pa bade kort och langt sikt. Det
modernasamhdllets utformning har ocksa dkat
risker for skador. Befolkningens koncentra-
tion till storstdder har 6kat, vilket innebér att
en och samma skadehéndelse kan drabba ett
stort antal ménniskor. Samtidigt har de for-
béttrade kommunikationerna medfort att fler
ménniskor riskerar skador utomlands.

Forvéntningarna pa statens ansvar ndr det
géller dels insatser for att hindra eller begrin-
sa katastrofliknande skador, dels kostnads-
ansvaret dr idag stora. Detta géller ocksa hin-
delser som drabbar svenskar utomlands. Fra-
gan dr emellertid vem som ska bara kostnaden
for dessa skador, den skadedrabbade, den
skadevallande, ett forsdkringsbolag eller sta-
ten? De tva senare alternativen innebér i prak-
tiken att kostnaderna fordelas pa ett kollektiv,
antingen genom forsakringspremier eller via
skatteuttag.

Dessa fragor har uppmérksammats i en rad
lander. Det har ocksa etablerats samarbeten
inom EU for attlindra enskilda ldnders ekono-
miska bordor i samband med allvarliga extra-
ordindra hindelser. Ett tydligt exempel ar
EU:s solidaritetsfond, som inrdttades 2002
med anledning av de omfattande 6versvim-
ningarna i Centraleuropa. Fonden har en arlig
budget pa en miljard euro och ska komplettera
enskilda staters insatser i samband med natur-
katastrofer. Fonden ska emellertid inte ersitta
enskilda personers skador, eftersom man inte
vill underminera det privata forsékringsskyd-
det.

Det sistndmnda kan forklara varfor endast
en begrinsad del av europeiska klimatskador
har ersatts fran fonden. Erséttningar inom EU
till foljd av klimatskadorna uppgick mellan
2002 och 2005 till drygt 62 miljarder Euro,
dér forsakringsbolagen stod for 21 procent
och solidaritetsfonden for 2 procent av kost-
naderna. Bidragen fran fonden har framst
anvénts till aterstillande av infrastruktur och
rojning av skadedrabbade omraden. Fonden
kan emellertid i framtiden ocksa fa betydelse

vid andra skadehéndelser t.ex. terrorist-
angrepp.

For svenskt vidkommande stélls allt oftare
fragan hur man kan skapa system som garan-
terar ersittning vid storre skadehdndelser?
Det har funnits forslag pa inrittande av obli-
gatoriska privata forsikringar och “katastrof-
fonder”. I fokus stér dé enskildas och foretags
intressen, men dven kommunernas behov av
ekonomiskt stod vid storre katastrofer har far
en allt storre uppmarksamhet.

2. Extraordinir hindelse -
definition

Vad dr da en extraordinér handelse? “Extra-
ordinédr” innebdr att det ror sig om nagot som
avviker fran det normala, men det sistndmnda
begreppet ér inte helt entydigt. En hdndelse
kan i ett land ses som normal, samtidigt som
den kan ses som extraordinr i ett annat land
dér den inte intraffat tidigare. P4 samma sitt
kan en intrdffad hidndelse pa en viss plats ses
som extraordindr, men om den upprepas be-
tecknas hiindelsen istéllet som ordinér. Detta
medfor att extraordindra hindelser méste de-
finieras i ett sndvt perspektiv vad giller bade
tid och rum.

I denna artikel definieras en hdndelse som
extraordindr nir den fatt konsekvenser som
gar mycket ldngre dn vad som kan anses vara
normalt. Uppmérksamhet bor 4gnas handelser
som tvingar fram ovanligt omfattande och
ofta kostsamma rdddningsinsatser for att
undanrdjaeller begrénsa konsekvenserna samt
héndelser dér sjdlvaskadorna dr ovanligt kost-
samma. | det ligger att det normalt r6r sig om
situationer dir ménga &r utsatta for en fara
eller &r skadade. Fundamentalt dr att det ror
sig om hédndelser som stéller visentligt storre
krav pa samhallets aktorer 4n vad som kan ses
som normalt.

Forattdetskavara fraiga om en extraordinér
héndelse ska fokus alltsa laggas pa foljderna
och inte pa hdndelsen som sadan. Det ér alltsa



foljderna som ska uppmarksammas nér man
tar stdllning till olika ansvarsfragor — nir man
planerar infor allvarliga scenarier och nér
insatser ska gdras med anledning av en intréf-
fad héindelse.

Vad dr dé ndrmare bestdmt en allvarlig
skadehdndelse? Ménga stora risker ar kénda
sedan lidnge, exempelvis konsekvenserna av
en karnkraftolycka. Ett annat exempel dr de
omfattande konsekvenserna for personer,
egendom och infrastruktur i samband med en
bristande fordimning av en stor vattendamm.

Vi har ocksé upplevt nya former av extra-
ordinidra skadehindelser. Ett exempel ar flod-
vagskatastrofen i omraden runt Indiska ocea-
nen 2004, som ocksa drabbade ménga svens-
ka medborgare och som kridvde omfattande
insatser av vard och transporter. Ett annat
extremfall &r stormen “Gudrun”, som drog
fram 6ver Sverige under 2005 och orsakade
omfattande skador. Gemensamt for flodvags-
katastrofen och stormen Gudrun var att eko-
nomiskt stod utbetalades dels av staten, dels
av privata forsékringsbolag.

Ettannat exempel berdr konsekvenserna av
oversvimningar, exempelvis pd 6n Orust
2002. Antalet skador uppgick dar till ndrmare
5 000 och sammanlagt betalade forsakrings-
bolagen ut mer &n 100 miljoner kronor. Erfa-
renhetsméssigt drabbar allvarliga stormar
emellertid samhaéllet mer d4n 6versvimningar,
ndgot som framkom tydligt efter stormen
Gudrun. Da drabbades omkring 57 000 en-
skilda personer och 33 000 foretag, varvid
forsdkringsbolagen betalade ut omkring 4
miljarder kronor. Det ska samtidigt papekas
att totalkostnaden efter Gudrun berdknas till
nirmare 20 miljarder. En stor del av kostna-
den var skogsskador, som var oftrsdkrade,
och dir staten tog ett stort ansvar.

I framtiden finns risk for dramatiska skade-
situationer med avbrott i centrala funktioner
savil hos det allmédnna som hos privata akto-
rer, exempelvis till foljd av omfattade ute-
blivnaelleveransereller sviraepidemier. Aven
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det svenska samhallet kan drabbas av allvar-
liga terrorddd riktade mot person och egen-
dom. Infor dessa hot maste man lagga fast var
gransen gar mellan statens och den enskildes
ansvar; denna grans dr for narvarande inte
tydligt definierad i lagstiftningen.

3. Dagens regelverk

Vilka ataganden har da staten vid extraordi-
nédrahéndelser? Enligt den svenskaregerings-
formen kan staten betraktas som den yttersta
garanten for samtliga medborgares sékerhet
och trygghet. I 1 kap 2 § regeringsformen
anges attden enskildes personliga, ekonomis-
ka och kulturella vélfard ska vara grundlag-
gande mal for all offentlig verksamhet. Vida-
re ska staten trygga ritten till hélsa, arbete,
bostad och utbildning samt att verka for social
omsorg och trygghet. Detta ror sig emellertid
om malsittningsregler, vilka i sig inte ger
medborgarna nagra réttigheter.

Dennérmare innebdrden av regeringsform-
ensregler maste provas i varje enskilt fall men
generellt ar tolkningen & ena sidan, som tidi-
gare nimndes, att staten ar den yttersta garan-
ten for de enskilda. A andra sidan anses det
priméraansvaretimangasituationer ligga hos
den enskilde och pa olika privata aktorer —ett
ansvar som manga ganger gar langre &n vad
medborgarna som regel forvéntar sig (vilket
vi aterkommer till nedan).

Statens dtagande kan ta sig uttryck i olika
former. Det kan vara ett huvudmannaskap
med ansvar for att en viss verksamhet 6verhu-
vudtaget kommer till stand, t.ex. genom lag-
stiftning. Det kan ocksa rora produktion av
tjénster eller finansiering av olika aktiviteter.
Det behover inte avse huvudmannaskap, pro-
duktion och finansiering utan kan vara be-
grinsat till ett eller tvd av dessa moment.

I de fall staten inte har nagot ansvar kan ett
alternativ vara att den enskildes skydd uteslu-
tande sker genom frivillig privat forsékring.
Vidare, om staten endast svarar for ett huvud-
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mannaskap — t.ex. lagstiftar om en obligato-
risk forsdkring—kan privata forsékringsgivare
leverera tjédnsten och finansiera den med hjalp
av forsékringspremier.

Det kan konstateras att enligt svensk lag-
stiftning har savil staten som den enskilde ett
ansvar for att forebygga olyckor och éven for
att begriansa deras foljeffekter. Statens ansvar
aktualiseras i princip forst nir den enskilde
inte kan 16sa situationen pa egen hand. Detta
géller ocksa i samband med extraordinira
héndelser. Detta viktiga faktum é&r inte till-
rackligt uppmérksammat hos allménheten.

Den svenska lagen om skydd mot olyckor
syftar till att skydda ménniskors liv och hélsa
samt egendom och miljé med hénsyn till
lokala forhallanden. Kommunerna har enligt
lagen ett ansvar for forebyggande dtgdrder
mot olyckor. Men dven den enskilde anses ha
ett langtgaende ansvar for skadeforebyggan-
de atgirder, dven om sjilva lagstiftningen
framst géller brandrisker.

Vidare svarar—beroende pa typ av handelse
— staten respektive kommunerna for att man
vid olyckor eller fara hindrar och begriansar
skador pa ménniskor, egendom eller miljo.
Staten och kommunerna svarar emellertid
endast for rdddningsinsatser om det behover
gé snabbt eller dr av stort nationellt intresse.
Den enskilde har alltsa ett stort ansvar for att
savél forhindra olyckor som for att begrénsa
effekterna av intréffade olyckor.

Aven i samband med extraordinira héindel-
ser har den enskilde ett primért ansvar —kom-
munala och statliga rdddningsinsatser aktua-
liseras forst ndr den enskilde inte kan klara
situationen. Av naturliga skél blir det allmén-
nas ansvar for rdddningstjinst normalt mera
patagligt nir det ror sig om extraordinira
héndelser. Ett viktigt undantag géller ansvaret
for raddningsinsatser for hélso- och sjukvard;
ansvaret for exempelvis sjuktransporter lig-
ger enligt svensk lagstiftning uteslutande pa
det allménna.

Det ska ocksa papekas att enskildas kostna-

der for raiddningsétgérder inte kan foras vida-
re. P4 samma sitt bér staten och kommunerna
sina kostnader for utford raddningstjédnst men
om en kommunal insats har medfort extra-
ordindra kostnader finns mojlighet till finan-
siellt stdd fran staten. Den enskilde har alltsa
inte nagot kostnadsansvar for de insatser som
genomf0rs av stat och kommun.

Detallménnas ansvar for raddningsinsatser
ror enbart inhemska aktioner. Ansvaret for
insatser utomlands dr forfattningsmassigt
mycket begrinsat. Utgangspunkten &r att den
enskilde har ett eget ansvar vid vistelse utom-
lands. Svenskar som drabbas av skador utom-
lands kan inte med stdd av regelverken rakna
med annat stod dn konsulért bistand. Finns
inga andra alternativ, kan staten tillfalligtvis
ta pé sig en kostnad, som den enskilde senare
fér betala tillbaka.

Direkta skadekostnader som drabbar svens-
ka intressen inom och utanfor Sverige ersétts
1 princip inte av staten, inte ens vid allvarliga
héndelser. For ett statligt ansvar krévs ett
sarskilt regeringsbeslut.

Den allménna socialforsékringen kan técka
vissa personskador, vilket ger ersittning for
inkomstbortfall. T dessa fall finns inte nagot
utrymme for regress fran staten mot den som
véllat personskadan. Ytterligare exempel pa
statlig erséttning dr vad som kan komma att
betalas ut vid en kdrnkraftsolycka om ersétt-
ningen fran privat forsdkring ar otillrdcklig.

Sammanfattningsvis kan konstateras att
skadedrabbade i allménhet dr hinvisade till
ersittning fran skadevéllare, dennes forsak-
ringsbolag eller fran egna forsékringar.

4. Det privata forsakringsskyddet

Det har forhoppningsvis framgétt av diskus-
sionen att den enskilde har ett langtgdende
eget ansvar vid olika skadehindelser. Den
enskilde kan dock begrinsa risken genom att
teckna olika former av privata forsdkringar.
Samtidigt kan skadevallare minska sin risk



genom att teckna ansvarsforsakringar. Grun-
den forall privat forsakring r att ett stort antal
individer tillsammans bér den ekonomiska
risken for att kompensera ett fatal som drab-
bas av en viss hiandelse. Sjdlva forsakrings-
avtalet kan betraktas som vilket avtal som
helst, men eftersom produkten uppfattas som
sa speciell regleras avtalen i en sérskild lag-
stiftning.

Forsakringarna anpassas till kundernas
onskemal och bolagens erfarenheter. Premier
och andra villkor bestdims med hénsyn till
skaderisken och tidigare erfarenheter, ofta
fran en hel bransch. Forsékringarna innehal-
ler normalt en sjélvrisk och anger en maximal
ersittning. I forsékringsvillkoren stélls krav
pa den forsékrade, som bidrar till att skador
undviks och att kostnaderna for intréffade
skador begriansas. Genom sin konstruktion
ger forsdkringsavtalet dérfor den forsdkrade
incitament att sjalv minska risken for forsak-
ringsfall och minimera kostnaderna for for-
sdkringen. Det skadeforebyggande inslaget dr
alltsa av stor betydelse inom privat forsak-
ring.

Det finns emellertid fleraundantag i forsak-
ringsavtalen. Ett exempel ar att det inom liv-
och skadeforsakring for konsumenter inte ges
nagot skydd for skador i samband med krig
(ellerkrigsliknande situationer) inom Sverige
savdl som utomlands. Undantaget betrdffan-
de skador utomlands ar dock inte ovillkorligt;
den som befinner sig utomlands i samband
med att ett krig utbryter kan ha rétt till ersétt-
ning for en kortare period. Likartade undantag
finns inom foretagsforsékring. Dessa villkor
och undantag &r sjilvfallet av stor betydelse
eftersom manga svenskar vistas utomlands
och inte sillan pa platser dar krig eller andra
oroligheter kanuppsta. Om dessa skadeersétt-
ningar skulle 6ka i en oroviackande hog grad i
framtiden kan det bli nddvéndigt att minska
de privata bolagens exponering av dessa ris-
ker och fornya diskussionerna om bolagens
ansvar.
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Grundldggande for privat forsékring dr ocksa
att skydd ges endast for ovantade skadehén-
delser. Det betyder att forsékringsskydd inte
géller for skador som med stor sannolikhet
kommer att intréffa. I ett ldngre perspektiv
skulle, om skaderiskerna inte uppmarksam-
mas tillrackligt, detta kunna leda till undantag
for vissa naturkatastrofer. Ett exempel kan
vara att forsakringsbolag inte tar emot risker
fran vissa geografiska omraden, som till f61jd
av klimatférdndring med synnerligen stor
sannolikhet kommer att drabbas av aterkom-
mande dversvimningar.

Flera av de i avsnitt 2 redovisade exemplen
pa allvarliga skadehéndelser visar — till skill-
nad fran en vanlig uppfattning — att privata
skade- och personforsikringar ger skydd vid
héndelser som ses som force majeure, exem-
pelvis naturkatastrofer. I samband med flod-
vagen 1 Thailand ersattes sélunda ett stort
antal skador som hade samband med katastro-
fen. Forsakringsbolagen anser sig, i varje fall
idag, ha mojlighet att teckna risker for extra-
ordindra handelser.

Det privata forsakringsskyddet kan vara
frivilliga forsékringar, dir den enskilde teck-
nar en forsakring for att undvika kostnader i
samband med en skada. Det kan ocksa handla
omsakallade obligatoriska forsékringar, d.v.s.
ett skydd som alagts av lagstiftaren. Som
exempel kan ndmnas obligatorisk trafikfor-
sakring och patientskadeforsakring, som teck-
nas av fordonséigare respektive naringsidkare
inom hélsovard.

Ocksé kommunal verksamhet kan medfora
manga olika skaderisker som kan elimineras
med hjalp av privat forsékring. Det ska sam-
tidigt sdgas attall kommunal verksamhetidag
inte skyddas genom privat forsékring, inte
minst géller detta skador pé infrastrukturen.

Det enskilda forsékringsbolagets mojlig-
heter att tacka en viss risk dr ofta beroende av
att bolaget i sin tur kan skydda sig genom
aterforsdkring hos andra forsikringsbolag.
Aterforsikring bidrar till en 6kad risksprid-
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ning och dédrmed till storre forsakringsmojlig-
heter. Aterforsikringsbolagens riskbedomning
och skadeutfall paverkar aterforsakringspre-
mierna, vilka i sin tur har inflytande pa direkt-
forsakringarnas omfattning och premier.

[ vissa sammanhang tillimpar forsikrings-
bolagen vad som kallas "kulans” eller ”gene-
ros avtalstillimpning”. Med detta menas att
ett forsakringsbolag, till forman for den for-
sékrade, inte strikt foljer avtalet. Forekomsten
av kulans brukar forklaras med villkorens
stranghet, konkurrensen inom branschen och
bolagets kostnader. Detta skulle kunna leda
till en urholkning av forsékringens innehall.
Betydelsen av forsdkringsvillkorens utform-
ning i detta sammanhang har numera sanno-
likt mindre relevans eftersom vi har en tving-
ande forsékringsavtalslagstiftning som skyd-
dar forsakringstagarnas intressen.

Konkurrensen mellan bolagen haridag stor
betydelse for bolagens agerande mot enskilda
kunder. Generellt sett har konkurrensen 6kat
och forsakringsvillkoren, som tidigare nastan
var identiska, divergerar en hel del mellan
bolagen.

Av stor betydelse for en eventuell generos
avtalstillimpning ar tvekldst kostnadsfragan.
Bolagen maste sjélvfallet infor en eventuell
generds avtalstillimpning 6vervdga vad som
ar juridiskt korrekt och undvika att ett stort
antal fall slutligen hamnar i domstol. Bolagen
maste ocksa vdga in hur en gener6s skadereg-
lering gentemot den enskilde kunden kan pa-
verka forvantningarna bland andra kunder.
Detta kan fa svara ekonomiska konsekvenser
for bolagen och leda till omfattande premie-
hojningar i framtiden. Ytterst handlar kulans
ombolagens rittsliga ansvar mot forsakrings-
kollektivet som sadant. Kollektivet har bert-
tigade krav pa att inbetalda premier anvénds
pé ett sdtt som ligger i linje med forsakrings-
villkoren.

En risk for forsékringsbolagen vid extraor-
dindra hindelser kan vara politiska patryck-
ningar for att dndra forsikringsavtalens inne-

bord for att tidcka vissa skador. I forsta hand
maste detta forebyggas genom att forsdkrings-
tagarna ér vil informerade om avtalens inne-
bord. Det har emellertid pé senare tid funnits
exempel pa bristande respekt for avtalen. Det
har forekommit att forsékringsbolag vid all-
varliga skadehédndelser upplevt ett sa starkt
politiskt tryck att det varit omojligt att neka
ersittning. Detta har géllt vid storre dver-
svamningar dér olika forsékringsavtal funnits
bland drabbade fastighetségare men dér bola-
gen tvingats utbetala likartade ersattning for
samtliga drabbade. Det &r inte acceptabelt att
forsdkringsbolag pa grund av politiska utspel
tvingas avvika fran géllande avtal.

5. Behovet av klarliggande om det
offentliga ansvaret

Som papekats finns det i dag hoga forvint-
ningar pa statens ansvar vid katastrofer. For-
vantningarna overstiger betydligt den gillan-
delagstiftningen. Manga tror att skadelidande
inte sjdlva behdver bira kostnader som de kan
drabbas av vid extraordindra hdndelser. Det dr
darfor viktigt att det, innan allvarliga skade-
héndelser intréffar, finns klara regler om hur
ansvar och kostnader av skilda slag ska forde-
las mellan olika aktdrer.

Statens ansvar dr av sérskilt intresse 1 dessa
sammanhang. Det méste ga att forutse vem
som har ett ansvar vid en eventuell skada.
Spelreglerna ska vara langsiktiga eftersom
plotsliga fordndringar kan underminera for-
sékringsbolagens verksamhet och i forlang-
ningen dventyra forsikringsbranschen allméan-
nafortroende. I situationer nir snabba insatser
krdvs, far ingen tvekan om ansvarsforhéllan-
denrada—passivitetien konkret situation kan
fa forodande och langsiktiga foljder.

Ytterst handlar det om vem som ska béra
ansvaret for att olika insatser kommer till
stand och vem som ska svara for kostnader for
insatser och direkta skador? Dagens situation
dér staten i varje enskilt fall tar stdllning till



om ekonomiska bidrag ska utgé skapar osiker-
het och gor det svérare for forsédkringsbolagen
att kalkylera rimliga premier men dven att
skapa nya produkter.

Det finns goda exempel pa ett behov av en
ndrmare definition av ansvaret. Salunda finns
det kommuner som planerar bebyggelse pa
platser som &r oldmpliga med hansyn till ris-
ken for 6versvamningsskador. Instdllningen
hos dessa kommuner forefaller vara att de inte
har nagot ansvar for skador. Samtidigt finns
en uppenbar risk for att forsidkringsbolag inte
anser sig kunna forsidkra dessa fastigheter.
Vid eventuella skador finns i dessa fall orim-
ligthdga forvéintningar pé statens ansvar. Vad
som krévs dr ett tydligt stallningstagande fran
statens sida. Men dven kommunerna méste ta
sitt ansvar for att forhindra att skador alls
uppstér. Behovet av klara regler for kommu-
ner framkom &ven i samband med stormen
Gudrun, dir betydande skillnader fanns mel-
lan olika kommuner och deras insatser.

En sérskild aspekt pa ett eventuellt ansvar
hos det allménna dr réttvisefragan. Extraordi-
ndra hindelser uppmirksammas ofta déarfor
att det 4&r manga som drabbas samtidigt. For
den enskilde dr dock en skada i allménhet lika
besvarande oavsett ndr den intrdffar. En gene-
ros instéllning hos staten vid extraordinéra
hindelser kan darfor upplevas som oréttvis.
Det kravs en vél genomtankt argumentation
for att forklara en eventuell skillnad mellan
olika skadefall.

6. Statens ansvar - hur det bor vara

6.1 Betydelsen av att
privat forsdkringsskydd star till buds
Privata forsakringslosningar innebar att staten
avlastas vissa ekonomiska bordor. Forsdk-
ringsbolagens riskbeddmning, dess paverkan
pa premierna och dialogen mellan bolag och
forsakringstagare om skadeforebyggande och
skadebegriansande atgérder ger, som tidigare
nidmnts, goda incitament att minska risken for
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skador och att begrénsa de skador som intraf-
far. Genom privat forsékring ges de skade-
lidande mgjlighet till snabb erséttning vid
intrdffade skador, ofta pa ett helt annat sétt én
vid ersittning fran staten.

Privat forsakring innebér alltsé inte bara ett
alternativt sétt att finansiera vissa kostnader i
samhdllet. Dessutom blir samhéllets totala
skadekostnader ldgre och ger en betydande
samhaéllsvinst. Ett exempel &r den nu pagaen-
de utredningen om den svenska trafikskade-
lagstiftningen. For att minska antalet person-
skador i trafiken och effektivisera rehabilite-
ring planeras for att hela ansvaret for trafik-
skadade ska dverforastill forsdkringsbolagen.

I grunden bor gilla att staten inte ska ta
ansvar for dem som har skydd genom privat
forsakring. Staten bor inte heller ha ett ansvar
gentemot personer eller foretag som valt att
inte teckna privat forsékring (sjalvforsékrare)
eller avstatt fran att tdcka vissa typer av ska-
dor. Det betyder exempelvis att om staten
betalat kostnaderna for evakuering frén en
avldgsen plats, bor beloppet i slutdndan ater-
krévas av den som utnyttjat tjdnsten.

Gor man avsteg fran principen om aterkrav
urholkas intresset for privat forsakring under
foreviandning att staten forvéntas ga in nér
privat forsakringsskydd saknas. Vad nu sagts
om den privata forsidkringens betydelse for
detallménnas eventuella ansvar ér av intresse
for skador som drabbar enskilda personer,
foretag och kommuner.

En sérskild fraga ar hur man ska uppfatta
forsdkringsmarknaden i detta sammanhang
eller ndrmare bestdmt, vilka krav kan man
stdlla pa potentiella skadelidande att ga dver
nationsgransen for att skaffa privat forsak-
ring? Sa lange det ror sig om konsumenter —
och sannolikt ocksd mindre foretag — ligger
det néra till hands att stanna vid forsakringar
som erbjuds pa den svenska marknaden. Vad
angér storre foretag kan dock ett bredare
perspektiv vara naturligt, varvid det forsak-
ringsskydd som finns att tillga pa den inter-
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nationella arenan ocksa bor végas in i ana-
lysen.

Under senare tid har vi sett exempel pa
statliga aktiviteter som strider mot dessa prin-
ciper. Efter stormen Gudrununder 2005 fram-
kom att manga skogsigare inte hade forsik-
ringsskydd mot stormskador som fanns att
tillgd pa marknaden. I ett sddant ldge var det
mindre 1dmpligt att statlig ekonomisk kom-
pensation utgick till drabbade skogségare.
Agerandet kan framstad som orittvist for de
som haft forsdkring. Vidare kan det, som
redan framhallits, motverka intresset for pri-
vat forsakringsskydd.

Aven vid Tsunamin 2004 tog staten pi sig
ett visst slutligt kostnadsansvar for personer
som valt bort ett privat forsékringsskydd. Det
rorde bland annat kostnader for sjukvard pa
plats och transporter till Sverige. Med tanke
pa dessa traumatiska upplevelser kan man ha
viss forstaelse for statens agerande i detta fall
men samtidigt maste papekas att detta kan
underminera den privata forsdkringsmarkna-
den. Ytterst kan statens agerande fa min-
niskor att avstd fran att skaffa sig ett eget
forsakringsskydd, vilken kan vara férodande
om staten vid en annan likartad héndelse inte
ar beredd att sta for kostnaderna.

Givetvis finns det problem for staten att
standigt vara konsekvent. Staten dr en politisk
organisation, vars aktdrer dr beroende av
medborgarnas stod (minst var fjarde ar) och
av deras fortroende. [ samband med extraordi-
nara hindelser, med omfattande konsekven-
ser fOr ett stort antal personer, kan det vara
naturligt med ett visst statligt engagemang.
Detkan annars uppfattas som att staten saknar
empati.

Med hinsyn till att allt fler svenskar befin-
ner sig utomlands okar forvéntningarna pa
staten for insatser utanfor landet. Det finns
ocksa en statlig ambition att hjdlpa drabbade
utomlands; t.ex. 6vervigs en lagstiftning som
i samband med katastrofer mojliggor svensk
hélsovard utomlands. Vidare finns ett lagfor-

slag betraffande sa kallad statlig konsulér
katastrofinsats vid allvarliga kriser eller kata-
strofer utomlands. Det dkade resandet moti-
verar att staten ocksa vid allvarliga handelser
utomlands f6ljer upp att olika aktorer pé plats
kan ge tillrackligt stod till drabbade svenskar.

Vid allvarliga héndelser inom och utom
landet bor staten ga in med mera aktiva radd-
ningsinsatser och liknande forst nér man be-
domer att dvriga resurser inte riacker for att
16sa situationen. Med tanke pa de bradskande
insatser som ofta behovs videnallvarlig skade-
hindelse, bor man dock ha forstaelse for att
staten gor en del aktiva insatser innan det
kunnat helt klarldggas om Ovriga resurser
ricker till.

Kostnaderna for eventuella statliga radd-
ningsinsatser inom landet vid allvarliga hin-
delser bor, i linje med det synsétt som géller i
dag betriffande statlig och kommunal radd-
ningstjénst, stanna pa det allmédnna. Vad gil-
ler eventuella statliga insatser for att bista
svenskar vid allvarliga hindelser utomlands,
t.ex. evakuering eller sjukvard pa plats, bor
kostnaderna slutligen ldggas pa den enskilde;
kostnader av detta slag ticks normalt av de
forsdkringar som tillhandahalls pa markna-
den.

For att sérskilja den enskildes ansvar och
detallménnas ansvar krévs en ndra samverkan
mellan staten och forsékringsbranschen, sér-
skilt for att staten ska ha kunskap om det
forsakringsskydd som finns tillgéngligt for
héndelser inom och utom landet. Med tanke
pé den enskildes stora ansvar for att pa egen
hand ordna sitt skydd gentemot inhemska och
utlindska faror dr det ocksd angeldget att
staten &r tydlig. Medborgarna méste goras vl
medvetna om vad som géller; finns ett forsak-
ringsskydd att tillgé pd marknaden ligger an-
svaret pa den enskilde och ndgon ersittning
fran staten kan inte pardknas for direkta skade-
kostnader. En passivitet fran statens sida kan,
som redan sagts, leda till att det vid en skade-
héndelse kommer att finnas flera skadelidan-



de som forvéntar sig stod fran staten och
darfor valt bort ett privat forsékringsskydd.

Mot bakgrund av den privata forsékringens
betydelse for medborgarna kan det synas na-
turligt att lagstiftaren stéller krav pa att forsak-
ring tecknas i avseende pa vissa skadrisker.
Som redan framgatt finns obligatoriska for-
sikringar i Sverige liksom i manga andra
lander. Ofta avser dessa forsdkringar skador
som vallats av tredje man. Ett vanligt omrade
for obligatorisk forsékring dr trafiken, dar
forsikringen garanterar ersattning till den som
skadas i trafiken. En obligatorisk forsékring
med manga forsdkrade bidrar till en god risk-
spridning dér det allméinna kan forlita sig pa
att de skadelidandes intressen tillgodoses.

Det gar dock inte att komma ifrén att en
obligatorisk forsakring ocksa har vissa nack-
delar. Det kan ibland vara svért att ange vilka
exakta handelser som bor omfattas av ett
obligatoriskt skydd. Vidare kriver en obliga-
torisk forsdkring en administration, som fang-
ar upp alla som omfattas av forsakringsplik-
ten liksom skadefall som vallas av dem som
asidosatt forsdkringsplikten. Belysande é&r
svarigheterna att nd alla dem som skulle kun-
na omfattas av ett eventuellt krav pa att halla
sigmed reseforsikring. Det bor ocksa ndmnas
att om sjélvrisker inte féar tillimpas inom obli-
gatorisk forsékring, kan intresset for skade-
forebyggande atgirder fran den forsikrades
sida minska.

Detta innebér att obligatoriska forsékringar
inte alltid 4r en 1dmplig 16sning; i varje enskilt
fall méste man prova skéilen for och emot ett
obligatorium, inte minst om man kan konsta-
tera att forsakring pa frivillig vdg redan om-
fattar manga. Vad som ddremot alltid 4r ange-
laget &r att medborgarna gors vdl medvetna
om de kostnader som de vid en skada kan
komma att drabbas av om de inte haller sig
med forsékring.
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6.2 Betydelsen av att privat forsdk-

ringsskydd inte star till buds
Vad som diskuterats i avsnitt 6.1 dr statens
eventuella ansvar vid extrema héndelser nar
privat forsékringsskydd dr mojlig. En annan
fraga dr vad som bor gilla betraffande statens
ansvar vid extraordinédra hdndelser dir detinte
finns tillgang till forsdkringsskydd eller dar
skadekostnaderna dverstiger erséttningsnivan
for privata forsiakringar?

Det finns tveklost extra stora forvéntningar
pa att staten hjélper till vid extraordinéra hén-
delser av detta slag. En alltfor generds instéll-
ning frén statens sida kan dock vara riskfyllt.
For det forsta forutsitter det en god kunskap
hos staten om vad som &r och inte &r ”forsak-
ringsbart”. Detta kriver i sin tur néra kontak-
ter mellan staten och forsdkringsbranschen.
Fordetandra finns enrisk att staten, genom ett
eget ansvar, himmar utvecklingen pé forsak-
ringsomrédet. Intresset hos forsékringsbolagen
att ta pa sig nya dtaganden kan begrénsas om
staten ger intryck av att den &r beredd att i
manga fall bara kostnader vid skadehédndelser
som inte ticks av forsdkring. Mot bakgrund
av de privata forsakringsbolagens mojlighe-
ter att tillsammans med de forsékrade bidra
till farre skador och ldgre skadekostnader vore
detta olyckligt — for savél individen som sam-
héllet i stort.

Det dr viktigt att staten — innan en skada
intraffar — ger sin syn pa det statliga ansvaret
vid olika allvarliga skadehéndelser dér det i
dag inte gar att fa ett tillrackligt forsékrings-
skydd. En tydlighet minskar risken for att
staten stélls infor skadestdndskrav liknande
det som resebranschen efter flodvagskata-
strofen 2004 stéillde mot svenska staten till
foljd av extra flygtransporter till Sverige. Utan
direkt réttslig grund, beslot staten att ersitta
resebranschen med mer 4n 30 miljoner kro-
nor. Hade staten redan fore héndelsen varit
tydlig med ansvarsfordelningen hade det va-
rig mdjligt att neka erséttningskravet, vilket
alltsa saknade rittslig grund.
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Staten maste sdlunda halla sig vél informe-
rad om forsékringsmojligheterna och vara
tydlig i ansvarsfragor. Ett bra exempel pa
klarhet &r den svenska lagstiftningen om kdrn-
kraftsolyckor, som bygger pa ett internatio-
nellt samarbete. Lagen tar i hog grad hénsyn
till vikten av att tredje man hélls skadeslos vid
en eventuell olycka. Lagen, som foreskriver
obligatorisk privat ansvarsforsakring, ger ett
langtgdende skydd for tredje man vid dessa
extraordindra hédndelser. Statens ansvar vid
skador som ligger over det skydd som den
privata forsakringsmarknaden erbjuder drreg-
leratilagen. Det dr tydligt att staten hér haller
sig vil informerad om det skydd som finns
tillgéngligt pa den privata forsakringsmark-
naden.

Ett annat omrade dér staten har klargjort
ansvarfordelningen géller o/jeskador till sjoss.
Vid dessa skador giller ett strikt skade-
standsansvar upp till ett visst belopp och detta
ansvar ska enligt regelverken vara tickt av
privat forsékring. Om skadekostnaderna vid
en olycka oOverstiger fartygségarens ansvar,
kan ersittning utga fran den internationella
oljeskadefonden. Denna fond bygger pé inter-
nationella konventioner och finansieras ge-
nom bidrag fran bestéllarna av oljetranspor-
ter.

Det finns ockséa exempel pa otydliga grinser
kring statens ansvar. Ett angéar statens eventu-
ella ansvar for konsekvenserna av ett allvar-
ligtdammbrott. Sedan forsékringsbolagen for
ett antal ar sedan uppméarksammat att de vid
ett storre dammbrott inte skulle kunna mota
ersittningskrav som dversteg bolagens kapa-
citet, undantogs skador till foljd av damm-
brott. Vid sammatillfélle slog lagstiftaren fast
att dammagare har ett strikt ansvar for intraf-
fade skador. Dammégarnas ansvarsforsik-
ringar, som i dag inte bygger pa nagot obliga-
torium, har beloppsbegridnsningar som inne-
bir att alla skadelidande vid en svar damm-
olycka inte kan rdkna med full kompensation.
De skadelidande méste i dessa fall kriva skade-
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stand direkt fran dammaégaren, vilket sjalv-
fallet inte garanterar erséttning for hela ska-
dan. Fragan dr om staten—i fall de skadelidan-
de star utan ersittning — r beredd att erbjuda
erséttning dr fortfarande inte klartgjort. Detta
ar sjalvfallet mycket otillfredsstillande.

Slutsatsen av detta dr att staten inte enbart
kan stilla krav pd dammsékerhet och bered-
skap infor eventuella olyckor. Staten bor an-
tingen fastsla att inget statligt stod kommer att
ges vid dammolyckor eller uttala att staten &r
beredd att ta pa sig ett visst ansvar for skador
som inte kunnat skyddas genom privat forsék-
ring. Det senare forutsétter att staten, som pa
kérnkraftomréadet, haller sig informerad om
forsdkringsbolagens majligheter att técka olika
skador. Det ligger néra till att staten ocksa
overviger en lagstiftning om dammégares
skyldighet att halla sig med ansvarsforsak-
ring. Staten bor dven ta stillning till sittansvar
vid andra tdnkbara extraordindra hdndelser
dér det inte dr mojligt att fa ett fullstdndigt
forsdkringsskydd. Ett tydligt exempel ar
terrordad, dir forsdkringsskyddet i dag —
utover beloppsbegriansningar som vid all for-
sékring —har undantag for skador som har sin
grund i biologiska, kemiska och atomvapen. I
en del ldnder finns l6sningar dér staten i vissa
fall tar ett ansvar vid terrorddd. En sadan
diskussion har inte forekommit i Sverige,
vilket &r forvanande.

En sérskild aspekt i friga om statens even-
tuella ersédttningsansvar vid extraordinéra
héndelser ar vilken betydelse det ska ha om
det dr konsumenter eller naringsidkare som
drabbas av en skada som inte ticks av forsik-
ring. Om det bedoms att statlig erséttning inte
kan ges for alla skador, talar en hel del for att
konsumentens intressen ska prioriteras. Men
man kan inte helt bortse fran néringsverk-
samhet. Ett statligt stod till sédan verksamhet
kan ndmligen mdjliggora att samhéllsviktiga
funktioner kan upprétthallas.

Vissa skador som drabbar kommuner har
fatt stor uppmarksamhet under senare tid.



Nyligen presenterades ett forfattningsforslag
om ett riskfinansieringssystem, som bl.a. be-
ror skador pa den kommunala infrastrukturen
till foljd av naturkatastrofer. Upp till en viss
niva foreslas den enskilda kommunen sjélv
svara for kostnaderna. Kostnader dver denna
niva ska upp till en viss hdgre niva ersittas
genom en obligatorisk kommunal katastrof-
forsdkring, som finansieras av kommunerna
sjdlva men som administreras av staten. I den
mén skadorna dverstiger den hogsta nivén i
den obligatoriska forsékringen ska enligt for-
slaget staten béra kostnaderna. Av intresse ar
att ersittning fran forsékringen eller — nér det
géllermycket hdgakostnader—fran staten ska
utgd endast nédr kostnaderna inte tdcks av
annan forsékring.

Forslaget vilar alltsa — i linje med vad som
forordas i denna artikel — pa principen att
skyddiform av privat forsikring ska utnyttjas
av kommunerna i forsta hand och att ett stat-
ligt ansvar aktualiseras forst ndr man passerat
gransen for vad som kan skyddas genom
privat forsakring. Harigenom ges utrymme
for att utnyttja incitament som ryms inom
privat forsékring och som innebér att samhél-
lets skadekostnader kan reduceras. Forslaget
innebdr ocksa att staten inte behdver ta stéll-
ning i varje enskilt fall om statlig erséttning
ska ga till drabbade kommuner.

7. Fonder

Fondlosningar —som alternativ till privat for-
sakring — med statligt engagemang forekom-
mer i vissa lander for att finansiera skador till
foljd av naturkatastrofer. Det ska samtidigt
sdgas attivissalander forekommer inte ndgon
som helst statlig inblandning vad géller ga-
rantier for att skadelidande far ersittning vid
exempelvis naturkatastrofer. For svensk del
ser vi dd och da fran politiskt héll forslag om
katastroffonder” men forslagen har forva-
nande nog avvisats.

En fondlésning kan vara motiverad nér ett
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privat forsdkringsalternativ saknas, samtidigt
som staten Onskar garantera skadedrabbade
ett visst skydd. En fond kan skapas for att
finansieraskadoriframtiden eller for att tacka
redan intraffade skador.

Det statliga inslaget i en fond kan variera.
For det forsta kan staten i lag foreskriva en
fondlosning for vissa sammanhang. Alterna-
tivt kan staten tédnkas svara for administratio-
nen av en fond. Slutligen kan staten helt eller
delvis finansiera en fond.

Fondldsningar har vissa nackdelar. Ofta tar
detlang tid innan en fond far tillrdcklig ekono-
misk kapacitet och det kan vara osékert om
fonden kan ticka samtliga skadeansprék. Vi-
dare kan bidragens storlek till fonden inte
alltid anpassas till eventuella skadeforebyg-
gande insatser, inte minst nér en fond skapas
for att ticka redan intrdffade skador. Dess-
utom stélls stora krav pa administration och
ledning av en fond. Det finns ocksé en risk att
fonder tranger ut privat forsékring och dér-
igenom eliminerar skadeforebyggande verk-
samhet och bromsar innovationen av nya for-
sakringsprodukter.

Avslutningsvis ska paminnas om vad som
tidigare diskuteras rérande EU:s solidaritets-
fond, som finansieras gemensamt av med-
lemsldnderna. Som framgatt ska fonden — pa
samma sitt som géller for den internationella
oljeskadefonden—utnyttjas endast vid skador
som inte ticks av forsdkring. Pa sa sitt ska
fonden inte paverka det viktiga inslaget i
privat forsdkring, ndmligen incitament till
skadeforebyggande och skadebegransande
insatser.

8. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att sta-
tens ansvar vid extraordinira hindelser kidnne-
tecknas av stor osékerhet.

Forhoppningsvis kan denna artikel leda till
att fragan far storre uppmarksamhet. Det &r
dags for en forutséttningslos debatt om hur
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relationen mellan stat, marknad och medbor-
gare ska struktureras for att ge den enskilde
bésta mojliga skydd i samband med katastro-
fer och detta till en rimlig kostnad for de
enskilda och staten. Det krivs emellertid en
stringent policy och langsiktiga beslut som
fastlagger vilka forpliktelser och vilket ansvar
som staten egentligen har vid extraordindra
héndelser.
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