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Begränsat skadeståndsansvar för revisorer

Sedan många år tillbaka har revisorskåren framfört åsikter om att det rådande
obegränsade skadeståndsansvaret för revisorer kan leda till orimliga ekonomiska
följder för en revisor. Det har från revisorernas håll hävdats att revisorer får stå till
svars för kostnader som egentligen borde bäras av styrelsens ledamöter, vilket har
inneburit förhöjda premiekostnader beträffande revisorers ansvarsförsäkringar.

Med anledning av detta har revisorskåren framlagt önskemål om en begränsning av
revisorers skadeståndsansvar, främst bestående av ändringar i form av att revisorer
inte ska svara solidariskt med styrelseledamöter för uppkomna skador.

Diffust område
Revisorers skadeståndsansvar är enligt Stefanie de Pourbaix, jur. kand. vid
Stockholms Universitet, idag ett diffust område som allt mer kommit upp till
diskussion i och med rapporter och utredningar på uppdrag av EU-kommissionen.
Den senast aktuella var en utfärdad rekommendation i vilken föreslogs åtgärder för
medlemsstaterna att behandla och redogöra för senast i juni 2010. De föreslagna
ändringarna syftar till att begränsa revisorers skadeståndsansvar och harmonisera
medlemsstaternas regleringar på området.

Anledningen till en sådan begränsning grundar sig bland annat i en önskan om att
underlätta för medelstora revisionsbolag att ta sig in på den europeiska marknaden,
som idag är dominerad av fyra stora revisionsbolag (Deloitte Touche Tohmatsu,
Ernst & Young, KPMG och PricewaterhouseCoopers). Det finns en oro över att ett
eller flera av dessa fyra bolag kommer att gå under, med anledning av de rådande
ansvarsregleringarna och ökade risker för höga skadeståndsbelopp.

Kärnan i den europeiska diskussionen handlar således om huruvida ett minskat
skadeståndsansvar är en lösning för att hjälpa revisionsbolag att ta sig in på den
europeiska marknaden och hur en sådan ansvarslättnad på bästa sätt kan utformas.

Grunden i diskussionen tycks dock bottna i revisorernas missnöje över det rådande
obegränsade skadeståndsansvar som leder till ökade försäkringskostnader, eftersom
skadelidande finner det mer gynnsamt att kräva ersättning av en part med
obligatorisk ansvarsförsäkring.

Två scenarier
Sammanfattningsvis tycks problematiken härröra från två liknande, men samtidigt
högst åtskilda scenarion. Det ena, som är mer centralt för debatten på en europeisk
nivå, handlar om risken för att ett av de stora europeiska revisionsbolagen inte
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kommer att kunna hantera hur höga skadeståndsanspråk som helst och kan orsaka
ett hål i marknaden för gränsöverskridande revisionsverksamhet i fall av konkurs.

Det andra scenariot, mer aktuellt för den interna svenska debatten, berör mindre
revisionsbolags mer ”dagliga” problem, med att skadelidande ser revisorn som en
kassako på grund av den obligatoriska ansvarsförsäkringen.

Den svenska utredningen redovisades i september 2008 och föreslog ett subsidiärt
och proportionellt ansvar för revisorer i förhållande till styrelseledamöter och
verkställande direktör, samt en beloppsbegränsning för skadestånd som kan
utdömas per skada.

Oklarheter ledde till examensarbete
Det var denna svenska utredning som först väckte Stefanie de Pourbaixs intresse.
Hon upptäckte att området är relativt oklart, inte bara i Sverige, utan även runt om i
Europa, och beslöt sig för att göra en fördjupning i ämnet.

I sitt examensarbete (Begränsat skadeståndsansvar för revisorer – finns bifogad i sin
helhet) redogör hon för de ändringar om begränsningar beträffande regleringen av
skadeståndsansvar för utförande av lagstadgad revision som har föreslagits i
Sverige, samt den diskussion som har pågått inom EU under ett flertal år och lett
fram till EU-kommissionens utfärdade rekommendation om lagstadgad revisions
ansvarsbegränsning år 2008.

Framförallt klargör arbetet varför diskussionen om ett begränsat skadeståndsansvar
för revisorer överhuvudtaget har uppkommit inom EU. Fokus ligger på rättsregler
inom EU:s medlemsstater, men utgår ifrån ett svenskt perspektiv. Andra
medlemsstaters agerande och eventuella alternativa lösningar på problemet jämförs
med de svenska resonemangen och begränsningsförslagen.

En undersökning görs över vilken roll den obligatoriska ansvarsförsäkringen har
beträffande klagandes skadeståndsanspråk mot revisorer.

Revisorers begränsade skadeståndsansvar leder till större lass för styrelsen
I sin slutanalys konstaterar Stefanie de Pourbaix att, i och med en begränsning av
revisorers skadeståndsansvar, är det ingen tvekan om att styrelsen riskerar att dra ett
större lass som svarande för ekonomiska krav, grundade i både revisorns och
styrelsens ansvarsområden. En möjlig följd av ett sådant minskat ansvar är att
styrelseledamöter i större utsträckning, på eget initiativ tecknar ansvarsförsäkringar.

När en skadelidande måste föra talan mot styrelsen, även om skadan har uppkommit
på grund av revisorns agerande, så ökar incitamenten för styrelseledamöter att
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teckna ansvarsförsäkring betydligt. I den svenska utredningen, som föreslår
subsidiärt ansvar samt beloppsbegränsning, konstateras att följden av dessa
ändringar förmodligen kommer bli just den att även organledamöter kommer att
teckna ansvarsförsäkringar.

Finns det enklare sätt?
Så vad blir egentligen effekten och kan det inte nås på ett enklare sätt? frågar sig
Stefanie de Pourbaix. Om man hoppar över några steg och istället direkt inför
bestämmelser om en obligatorisk ansvarsförsäkring även för bolagets ledamöter, blir
då inte effekten den samma? Om anledningen till att revisorer blir föremål för
skadeståndsanspråk är det faktum att de har en obligatorisk ansvarsförsäkring och
det av den anledningen är lättare att vinna mer pengar i en talan mot revisorn, istället
för de även skadevållande organledamöterna, skulle man inte kunna utplåna dessa
ekonomiska incitament genom att ålägga även organledamöterna en
försäkringsplikt?

Genom en sådan ordning skulle det inte längre gynna en skadelidande att föra talan
mot endast revisorn om även andra har bidragit till skadan. När det i Sverige redan
har diskuterats huruvida en ansvarsbegränsning för styrelseledamöter skulle vara ett
lämpligt medel för att minska risken beträffande orimliga skadeståndsanspråk, tycks
det motsägelsefullt att istället införa en ansvarsbegränsning för revisorer, vilket
kommer att öka anspråken gentemot styrelseledamöter. En sådan lösning kommer
endast att bidra till en skiftning av belastningen mellan aktörerna och gynna en viss
yrkeskategori på andra bolagsorgans, och i slutändan även bolagens egen,
bekostnad.
För att uppnå en jämvikt mellan skadeståndsanspråken gentemot styrelse och
revisor, synes det mer logiskt att införa ett krav på obligatorisk ansvarsförsäkring
även för styrelseledamöter. En sådan lösning skulle möjligen kunna leda till
samtida lättnader på två områden: dels som en ekonomisk trygghet för
styrelseledamöter och skadelidande, dels som en lösning på ”deep pocket”-
syndromet.

En ytterligare aspekt som bör belysas är att en omstrukturering av
skadeståndsansvaret riskerar att flytta problematik från ett område till ett annat.
Istället för revisionsbolagens problem med att rekrytera kompetent personal, kan det
blir svårare för bolag att locka kompetenta personer till styrelseuppdrag. Med större
risk för skadeståndsansvar och tveksamheter kring möjligheten att föra
regresstalan mot revisorn, finns det risk för att en styrelse blir mindre produktiv och
osäker inför riskfyllda affärsmässiga beslut, som trots allt är det naturliga vid arbete i
en marknadsekonomi.
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Vilket problem är det som åtgärdas?
I inledningen nämndes att det tycks finnas två olika problemområden som diskuteras,
och som ibland verkar bli förvirrat sammanblandade. Den europeiska oron över att
förlora ett av de stora fyra revisionsbolagen, samt den mer nationellt aktuella oron
över skadeståndsansvaret beträffande mindre revisionsbolag. I den svenska
utredningen konstateras att ”[n]ivån på begränsningen är viktigare än typen av
begränsning”.

Denna form av uttalande talar för att det är problematiken kring att ett av de stora fyra
revisionsbolagen eventuellt går under som avses och som man vill eftersträva att
åtgärda på det nationella planet. Det talar inte för att det är revisionsbolag av mindre
omfattning som behöver skyddas genom nya regleringar.

Att införa skadeståndsrättsliga regleringar för de belopp som kan utdömas talar för att
man endast avser att skydda de allra största och internationellt verksamma
revisionsbolagen. Att istället införa ett subsidiärt ansvar talar dock för att hjälpa de
mindre revisionsbolagen.

De mindre revisionsbolagen använder sig idag ofta av standardiserade avtalsvillkor,
utarbetade av FAR, för att begränsa eventuella skadestånd gentemot klienten genom
ett takbelopp. Dessa takbelopp brukar uppgå till mellan 1 till 10 miljoner dollar.

Bristfälligt utrett
Att införa beloppsbegränsningar för att skydda andra revisionsbolag än de stora fyra
känns av denna anledning överflödigt och bristfälligt utrett, anser Stefanie de
Pourbaix. Det finns ingen utredning om att små eller mellanstora svenska
revisionsbolag har problem med sin överlevnad på grund av extremt höga
skadeståndsanspråk. Om den svenska utredaren faktiskt syftar till att skydda de
stora fyra från en eventuell konkurs så vore det önskvärt om detta syfte förtydligades
i övervägningen av föreslagna åtgärder.

Kopplingen mellan de två problemen läggs fram så som att marknaden behöver
locka nya aktörer och att detta hindras på grund av de rådande regleringarna för
revisorers skadeståndsansvar. Som ett led i att få fler revisionsbolag att våga
expandera, vill man alltså minska risken för revisorer att drabbas av
skadeståndsansvar.

Är det då rimligt att införa ansvarslättnader för en viss yrkeskategori, baserat på två
hypotetiska utfall? För det första: att ett av de stora fyra revisionsbolagen går i
konkurs. För det andra: att det i sådana fall inte kommer att finnas kapacitet för att
fylla marknadens behov av revision.
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Att begränsa revisorers skadeståndsansvar skapar även tveksamheter kring det
faktum att man särbehandlar en viss yrkeskategori. Den nuvarande regleringen av
revisorers skadeståndsansvar stämmer överens med de regler som gäller för
liknande yrkeskategorier, så som advokater eller mäklare, och även med
motsvarande regleringar i andra jämförbara länder.

Strider mot fundamentala rättspolitiska värderingar
Att införa en kraftig minskning av en yrkeskategoris skadeståndsansvar, utan att se
över liknande gruppers ansvar, tycks besynnerligt och svårförsvarligt ur en
skadelidandes perspektiv. För att inte nämna det avsteg från principen om full
ersättning, en grundläggande värdering inom svensk skadeståndsrätt, som en dylik
begränsning skulle riskera att leda till.

Att överhuvudtaget inskränka en skadelidandes rätt att begära skadestånd från en
skadevållare, strider mot fundamentala rättspolitiska värderingar. Att försvara ett
sådant kraftigt ingrepp med förklaringen att ett internationellt verksamt revisionsbolag
kanske inte klarar trycket från ett eventuellt skadeståndsanspråk, vilket skulle kunna
leda till problem på den internationella revisionsmarknaden, känns onekligen
långsökt, konstaterar Stefanie de Pourbaix avslutningsvis i sitt examensarbete.


