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Begrinsat skadestandsansvar for revisorer

Sedan manga ar tillbaka har revisorskaren framfort asikter om att det radande
obegransade skadestandsansvaret for revisorer kan leda till orimliga ekonomiska
foljder for en revisor. Det har fran revisorernas hall havdats att revisorer far sta till
svars for kostnader som egentligen borde baras av styrelsens ledaméter, vilket har
inneburit férhojda premiekostnader betraffande revisorers ansvarsférsakringar.

Med anledning av detta har revisorskaren framlagt dnskemal om en begransning av
revisorers skadestandsansvar, framst bestaende av andringar i form av att revisorer
inte ska svara solidariskt med styrelseledamoter for uppkomna skador.

Diffust omrade

Revisorers skadestandsansvar ar enligt Stefanie de Pourbaix, jur. kand. vid
Stockholms Universitet, idag ett diffust omrade som allt mer kommit upp till
diskussion i och med rapporter och utredningar pa uppdrag av EU-kommissionen.
Den senast aktuella var en utfardad rekommendation i vilken féreslogs atgarder for
medlemsstaterna att behandla och redogora for senast i juni 2010. De foreslagna
andringarna syftar till att begransa revisorers skadestandsansvar och harmonisera
medlemsstaternas regleringar pa omradet.

Anledningen till en sadan begransning grundar sig bland annat i en énskan om att
underlatta for medelstora revisionsbolag att ta sig in pa den europeiska marknaden,
som idag ar dominerad av fyra stora revisionsbolag (Deloitte Touche Tohmatsu,
Ernst & Young, KPMG och PricewaterhouseCoopers). Det finns en oro over att ett
eller flera av dessa fyra bolag kommer att ga under, med anledning av de radande
ansvarsregleringarna och dkade risker for héga skadestandsbelopp.

Karnan i den europeiska diskussionen handlar saledes om huruvida ett minskat
skadestandsansvar ar en l6sning for att hjalpa revisionsbolag att ta sig in pa den
europeiska marknaden och hur en sadan ansvarslattnad pa basta satt kan utformas.

Grunden i diskussionen tycks dock bottna i revisorernas missndje dver det radande
obegransade skadestandsansvar som leder till 6kade forsakringskostnader, eftersom
skadelidande finner det mer gynnsamt att krava ersattning av en part med
obligatorisk ansvarsforsakring.

Tva scenarier

Sammanfattningsvis tycks problematiken harréra fran tva liknande, men samtidigt
hogst atskilda scenarion. Det ena, som ar mer centralt for debatten pa en europeisk
niva, handlar om risken for att ett av de stora europeiska revisionsbolagen inte
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kommer att kunna hantera hur hdga skadestandsansprak som helst och kan orsaka
ett hal i marknaden for granséverskridande revisionsverksamhet i fall av konkurs.

Det andra scenariot, mer aktuellt for den interna svenska debatten, berér mindre
revisionsbolags mer "dagliga” problem, med att skadelidande ser revisorn som en
kassako pa grund av den obligatoriska ansvarsforsakringen.

Den svenska utredningen redovisades i september 2008 och foreslog ett subsidiart
och proportionellt ansvar for revisorer i férhallande till styrelseledaméter och
verkstallande direktér, samt en beloppsbegransning fér skadestand som kan
utddmas per skada.

Oklarheter ledde till examensarbete

Det var denna svenska utredning som forst vackte Stefanie de Pourbaixs intresse.
Hon upptackte att omradet ar relativt oklart, inte bara i Sverige, utan aven runt om i
Europa, och beslot sig for att gora en fordjupning i amnet.

| sitt examensarbete (Begrédnsat skadestandsansvar for revisorer — finns bifogad i sin
helhet) redogor hon for de andringar om begransningar betraffande regleringen av
skadestandsansvar for utférande av lagstadgad revision som har foreslagits i
Sverige, samt den diskussion som har pagatt inom EU under ett flertal ar och lett
fram till EU-kommissionens utfardade rekommendation om lagstadgad revisions
ansvarsbegransning ar 2008.

Framforallt klargor arbetet varfér diskussionen om ett begrénsat skadestandsansvar
for revisorer 6verhuvudtaget har uppkommit inom EU. Fokus ligger pa rattsregler
inom EU:s medlemsstater, men utgar ifran ett svenskt perspektiv. Andra
medlemsstaters agerande och eventuella alternativa I6sningar pa problemet jamfors
med de svenska resonemangen och begransningsforslagen.

En undersokning gors over vilken roll den obligatoriska ansvarsforsakringen har
betraffande klagandes skadestandsansprak mot revisorer.

Revisorers begransade skadestandsansvar leder till storre lass for styrelsen

| sin slutanalys konstaterar Stefanie de Pourbaix att, i och med en begransning av
revisorers skadestandsansvar, ar det ingen tvekan om att styrelsen riskerar att dra ett
storre lass som svarande for ekonomiska krav, grundade i bade revisorns och
styrelsens ansvarsomraden. En mdjlig foljd av ett sadant minskat ansvar ar att
styrelseledaméter i storre utstrackning, pa eget initiativ tecknar ansvarsférsakringar.

Nar en skadelidande maste fora talan mot styrelsen, aven om skadan har uppkommit
pa grund av revisorns agerande, sa 0kar incitamenten for styrelseledaméter att
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teckna ansvarsférsakring betydligt. | den svenska utredningen, som féreslar
subsidiart ansvar samt beloppsbegransning, konstateras att foljden av dessa
andringar formodligen kommer bli just den att aven organledamoter kommer att
teckna ansvarsforsakringar.

Finns det enklare satt?

Sa vad blir egentligen effekten och kan det inte nas pa ett enklare satt? fragar sig
Stefanie de Pourbaix. Om man hoppar éver nagra steg och istallet direkt infor
bestammelser om en obligatorisk ansvarsforsakring aven for bolagets ledamater, blir
da inte effekten den samma? Om anledningen till att revisorer blir féremal for
skadestandsansprak ar det faktum att de har en obligatorisk ansvarsférsakring och
det av den anledningen ar lattare att vinna mer pengar i en talan mot revisorn, istallet
for de dven skadevallande organledaméterna, skulle man inte kunna utplana dessa
ekonomiska incitament genom att alagga aven organledaméterna en
forsakringsplikt?

Genom en sadan ordning skulle det inte langre gynna en skadelidande att féra talan
mot endast revisorn om aven andra har bidragit till skadan. Nar det i Sverige redan
har diskuterats huruvida en ansvarsbegransning for styrelseledamaoter skulle vara ett
l@mpligt medel for att minska risken betraffande orimliga skadestandsansprak, tycks
det motsagelsefullt att istallet inféra en ansvarsbegransning for revisorer, vilket
kommer att 6ka anspraken gentemot styrelseledamaéter. En sadan 16sning kommer
endast att bidra till en skiftning av belastningen mellan aktérerna och gynna en viss
yrkeskategori pa andra bolagsorgans, och i slutandan aven bolagens egen,
bekostnad.

For att uppna en jamvikt mellan skadestandsanspraken gentemot styrelse och
revisor, synes det mer logiskt att infora ett krav pa obligatorisk ansvarsforsakring
aven for styrelseledamoéter. En sadan 16sning skulle méjligen kunna leda till

samtida lattnader pa tva omraden: dels som en ekonomisk trygghet for
styrelseledaméter och skadelidande, dels som en |6sning pa "deep pocket”-
syndromet.

En ytterligare aspekt som boér belysas ar att en omstrukturering av
skadestandsansvaret riskerar att flytta problematik fran ett omrade till ett annat.
Istallet for revisionsbolagens problem med att rekrytera kompetent personal, kan det
blir svarare for bolag att locka kompetenta personer till styrelseuppdrag. Med storre
risk for skadestandsansvar och tveksamheter kring méjligheten att féra

regresstalan mot revisorn, finns det risk for att en styrelse blir mindre produktiv och
osaker infor riskfyllda affarsmassiga beslut, som trots allt &r det naturliga vid arbete i
en marknadsekonomi.
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Vilket problem ar det som atgardas?

| inledningen ndmndes att det tycks finnas tva olika problemomraden som diskuteras,
och som ibland verkar bli forvirrat sammanblandade. Den europeiska oron over att
forlora ett av de stora fyra revisionsbolagen, samt den mer nationellt aktuella oron
over skadestandsansvaret betraffande mindre revisionsbolag. | den svenska
utredningen konstateras att “[n]ivan pa begransningen ar viktigare an typen av
begransning”.

Denna form av uttalande talar for att det ar problematiken kring att ett av de stora fyra
revisionsbolagen eventuellt gar under som avses och som man vill efterstrava att
atgarda pa det nationella planet. Det talar inte for att det ar revisionsbolag av mindre
omfattning som behdver skyddas genom nya regleringar.

Att inféra skadestandsrattsliga regleringar for de belopp som kan utdomas talar for att
man endast avser att skydda de allra storsta och internationellt verksamma
revisionsbolagen. Att istallet infora ett subsidiart ansvar talar dock for att hjalpa de
mindre revisionsbolagen.

De mindre revisionsbolagen anvander sig idag ofta av standardiserade avtalsvillkor,
utarbetade av FAR, for att begransa eventuella skadestdnd gentemot klienten genom
ett takbelopp. Dessa takbelopp brukar uppga till mellan 1 till 10 miljoner dollar.

Bristfalligt utrett

Att inféra beloppsbegransningar for att skydda andra revisionsbolag an de stora fyra
kanns av denna anledning 6verflédigt och bristfalligt utrett, anser Stefanie de
Pourbaix. Det finns ingen utredning om att sma eller mellanstora svenska
revisionsbolag har problem med sin éverlevnad pa grund av extremt héga
skadestandsansprak. Om den svenska utredaren faktiskt syftar till att skydda de
stora fyra fran en eventuell konkurs sa vore det 6nskvart om detta syfte fortydligades
i dvervagningen av foreslagna atgarder.

Kopplingen mellan de tva problemen laggs fram sa som att marknaden behdver
locka nya aktorer och att detta hindras pa grund av de radande regleringarna for
revisorers skadestandsansvar. Som ett led i att fa fler revisionsbolag att vaga
expandera, vill man alltsa minska risken for revisorer att drabbas av
skadestandsansvar.

Ar det da rimligt att inféra ansvarslattnader for en viss yrkeskategori, baserat pa tva
hypotetiska utfall? For det forsta: att ett av de stora fyra revisionsbolagen gar i
konkurs. For det andra: att det i sadana fall inte kommer att finnas kapacitet for att
fylla marknadens behov av revision.
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Att begransa revisorers skadestandsansvar skapar aven tveksamheter kring det
faktum att man sarbehandlar en viss yrkeskategori. Den nuvarande regleringen av
revisorers skadestandsansvar stammer éverens med de regler som galler for
liknande yrkeskategorier, sa som advokater eller maklare, och aven med
motsvarande regleringar i andra jamférbara lander.

Strider mot fundamentala rattspolitiska varderingar

Att infora en kraftig minskning av en yrkeskategoris skadestandsansvar, utan att se
over liknande gruppers ansvar, tycks besynnerligt och svarférsvarligt ur en
skadelidandes perspektiv. For att inte namna det avsteg fran principen om full
ersattning, en grundlaggande vardering inom svensk skadestandsratt, som en dylik
begransning skulle riskera att leda till.

Att dverhuvudtaget inskranka en skadelidandes ratt att begara skadestand fran en
skadevallare, strider mot fundamentala rattspolitiska varderingar. Att forsvara ett
sadant kraftigt ingrepp med forklaringen att ett internationellt verksamt revisionsbolag
kanske inte klarar trycket fran ett eventuellt skadestandsansprak, vilket skulle kunna
leda till problem pa den internationella revisionsmarknaden, kanns onekligen
langsdkt, konstaterar Stefanie de Pourbaix avslutningsvis i sitt examensarbete.



