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Regresspoargsmalet ved
pantsatte livsforsikringer

af adjunkt Torsten Iversen, LL.M., advokat (L), Aarhus Universitet

Torsten Iversen

l. Problemet

Enlivsforsikring repraesenterer for forsikrings-
tageren en hdndgribelig veerdi: Han kan over-
drage eller pantsaette policen til trediemand.
Endvidere kan han med forsikringsselskabet
aftale, at dette tilbagekeber policen — hvor-
ved han fér tilbagekebsvardien udbetalt. En-
delig kan policen belénes hos forsikringssel-
skabet — hvilket indebarer, at sel-skabet ud-
betaler et beleb omtrentligt svarende til
genkebsvardien som 1&n mod pant i policen.

Ogsa forden, der er indsat som begunstiget,
har livsforsikringen en vis vardi.! Den —
genkaldeligt> —begunstigedes stilling er dog

1) Den begunstigedes ret er dog ikke nogen
formuerettighed i sadvanlig forstand, jfr. N.H. Bache
i TfR 1908 s. 431. Saledes falder den begunstigedes ret
ikke i arv efter ham, men bortfalder, safremt den
begunstigede der for forsikringstageren, jfr. FAL §
106. Sa laenge forsikringsbegivenheden ikke er indtradt,
kan den begunstigede ikke rdde over sin ret, jfr. FAL
§ 109, og retten kan ej heller geres til genstand for
kreditorforfelgning, jfr. FAL §§ 116 og 117.

Nar en pantsat livforsikring kommer til udbetaling ved
forsikringstagers ded, vil panthaver fortraenge den be-
gunstigede i det omfang, dette er nadvendigttil deekning
afden pantsikrede fordring. Spergsmalet er herefter,om
den begunstigede har et regreskrav mod forsikringsta-
gers dedsbo. Nyere teori er tilbgjelig til at besvare
sporgsmalet benagtende. | denne artikel haevdes det
derimod, at den begunstigede som udgangspunkt ma
have et sadant regreskrav.

i en rekke henseender usikker: Bl.a. kan
begunstigelsen til enhver tid tilbagekaldes af
forsikringstager, jfr. FAL § 102, stk. 2, og
uanset begunstigelsen kan forsikringstager
rade fritover forsikringen, jfr. FAL § 108, stk.1.

For den begunstigede indebzrer den form
for raden, der ligger i en pantsatning af livs-
forsikringspolicen, selvsagt en — yderligere
—risiko forhansiforvejenusikreretserhvervel-
se. Men pantsatningen af en livsforsikrings-
police medferer dog ikke begunstigelsens
bortfald, jfr. FAL § 112, stk.1:

“Pantsetter forsikringstageren sit krav,
bortfalder ikke derved sket indsattelse af en
begunstiget. Er der ikke givet atkald pé retten
tilattilbagekalde, stdr den begunstigede tilba-
ge for panthaverens ret (udh. her)”.

2) Her og i det folgende (jfr. dog note 17 nedenfor)
omtales alene genkaldelige begunstigelsesindsattelser.
En uigenkaldelig begunstigelse kan — som ordet siger
— ikke genkaldes. Endvidere er forsikringstager
afskaret fra at rdde over forsikringen til skade for den
uigenkaldeligt begunstigede, jfr. FAL § 108, stk. 2.
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Panthaveren kan kun opné deekning i forsi-
kringssummen, hvis forsikringstager der eller
opfylder eteventuelt alderskriterium forudbe-
taling. Uden for disse tilfzelde er panthavers
daekningsadgang begrenset til policens tilba-
gekobsveerdi, jfr. neermere FAL § 112, stk. 2.

Af bestemmelseniFAL § 112, stk. 1 folger
det, at panthaveren kun kan fa dekning for sin
pantsikrede fordring. Lyder denne eksempel-
vis pa 100.000 kr., mens en udbetalt forsik-
ringssum andrager 500.000 kr., bliver der altsa
til rest 400.000 kr. til den begunstigede. Dette
resultaterindlysende, ogreglen erblotudtrykt
i FAL for at undgé misforstaelser, jfr. Udkast
til Lov om Forsikringsaftaler (1925)% s. 148.

Séafremt forsikringstageren der, og pantha-
veren skrider til sit pant, opstar det spargsmal,
om den begunstigede — hvis ret herved helt
eller delvis bliver “spist op” — har et regres-
krav mod forsikringstagerens dedsbo.*

Dette sporgsmal er serdeles omtvistet.’
Nyereteoriertilbegjeligtil atbesvare detbenaeg-
tende — i hvert fald for sé vidt angér tilfaelde,
hvor forsikringstagers dedsbo er insolvent.
Allerede i dette sidste ligger, at der kan geelde
forskellige losninger i forskellige situationer.
Endvidere er forskellige mellemstandpunkter

3) I det folgende forkortet Udkast.

4) Safremt pantet realiseres i forsikringstagers lev-
ende live, er der enighed om, at den begunstigede ikke
har noget regreskrav mod forsikringstager, jfr. /llum
i UfR 1953 B s.74.

5) Se om spergsmalet navnlig Jorgen Norgaard i NFT
1981 s. 51 ff. med talrige henvisninger, herunder til:
Cohn: Livsforsikringskravets formueretlige behand-
ling (1918) s. 217 ff., Viggo Bentzon i UfR 1917 B s.
243 ff., Fr. Vinding Kruse i TfR 1919 s. 218 ff,,
samme 1 UfR 1936 B s. 338 f., Ussing: Kaution (1928)
s. 416 ff., samme i UfR 1931 B s. 309 f., samme:
Enkelte Kontrakter, 2. udg. (1946) s. 313, N.H. Bache
i UfR 1935 B s. 65 f., O.K. Magnussen 1 UfR 1936 B
s. 318 ff., Hurwitz i UfR 1937 B s. 17 ff. og Knud
Christensen 1 NFT 1938 s. 338. Se endvidere Sindballe
i NFT 1922 s. 66 ff. Jorgen Norgaard i
Studenterathandlinger til UfR (1967) s. 179 ff. (s. 190
ff.), samme 1 Torben Svenné Schmidt m.fl.: Arveret,
2. udg. (1991) s. 304 ff., Germer i Juristen 1968 s. 359,
Hojrup i Juristen 1972 s. 509 ff., Lyngso: Forsikrings-
ret, 6. udg. (1990) s. 470, samme: Forsikringsaftale-
loven med kommentarer, 4. udg. (1992) s. 372 samt
Lynge Andersen og Werlauff: Finans & kredit (1992)
s. 331 f.
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mulige. Se n@rmere nedenforiafsnitIV.

I denne artikel vil der blive argumenteret for,
at den begunstigede md have et regreskrav
overalt, hvor der ikke foreligger scerlige om-
steendigheder, der taler for at afskeere et sd-
dant krav.

Den bedste belysning af spergsmélet opnds
formentlig ved at se pd en reekke forskellige
eksempler, jfr. afsnit II-IIT nedenfor.

Il. Policen eneste sikkerhed for den
pageeldende gxldspost

Den afdede forsikringstager har stillet livsfor-
sikringen som pant for en bestemt for-dring,
som ikke er sikret pa anden méde. Prin-cipielt
er der to muligheder for deekning: i forsik-
ringssummen eller i dedsboet.

1. Forsikringstagers dodsbo insolvent

Konflikten star her udelukkende mellem den
begunstigede pa den ene side og kreditorerne
i dedsboet pa den anden. Afdedes arvinger
kan folge slagsmalet lidenskabslast, idet der
ikke bliver noget beleb til dem.

Typisk er imidlertid begunstigelsesklausu-
len “narmeste parerende” valgt, og da har
afdedes ®gtefelle eller arvinger i deres egen-
skab af begunstigede selvsagt en afgerende
interesse i spargsmalets lgsning.

Forat anerkende den begunstigedes regres-
krav i dedsboet taler folgende:

1) Forsikringstageren havde i sin livsforsik-
ring et i princippet urerligt aktiv (jfr. dog
reglen i FAL § 117). Den, der blev ind-
remmet en panteret i forsikringen, havde
lige sa lidt som de ovrige kreditorer mu-
lighed for at foretage retsforfelgning mod
livsforsikringen, jfr. FAL § 116. Dette
urerlige aktiv har forsikringstageren an-
vendt til at rejse en kredit pd — og det
lante belob er géet ind i forsikringstagers
formue. Enten er aktivmassen séledes
vokset, eller passivposterne (i dedsboet)
ma vare blevet mindre, end de — alt



andet lige —ellers ville have veret. Belo-
bet kan derfor siges at veere gaet ind i
boet.®

2) Séfremt panthaveren opnar dakning i
livsforsikringen, kan han naturligvis ikke
tillige anmelde sit krav i dedsboet, jfr.
Konkurslovens § 46 (jfr. § 19).” Dedsboet
far altsa herved et passiv mindre, end det
ellers ville have haft.?

3) Det stemmer bedst med forsikringstagers
interesser og med forsikringens forser-
gelsesformal, safremt regres for den be-
gunstigede anerkendes. Ganske vist har
forsikringstager pantsat policen — og
dermed udsat den begunstigedes ret for
fortabelse i forhold til panthaveren —
men det er dog de ferreste, der elsker
deres kreditorer hejere end deres egen
familie.

4) Ordlyden af FAL § 112, stk. 1, peger
narmest i retning af regres. For det forste

6) Jfr. med styrke Z/lum i UfR 1953 B s. 77. Modsat
andre tilfaelde, hvor en debitor blot seger at forhale sit
okonomiske sammenbrud laengst muligt — ud fra
devisen “alt at vinde, intet at tabe” — vil forsikring-
stageren nok overveje det sardeles grundigt, for han
risikerer et i1 gvrigt urerligt aktiv. — Over for
synspunktet om, at forsikringssummen er “géet ind i
boet”, vil nogen maske indvende, at premierne til
gengaeld er “gédet ud af boet”, jfr. herved P.C. Poulsen
i TfR 1937 s. 227. Men dette er jo altid tilfeldet, og
uden for omstedelsestilfelde (FAL § 117) kan de
foretagne pramiebetalinger derfor aldrig motivere
nogen ret for dedsboet, jfr. herved P.C. Poulsen op.
cit. s. 226.

7) Anderledes /llum i UfR 1953 B s. 78 f., der vistnok
vil anerkende fuld anmeldelsesret for panthaver i
tilfeelde, hvor pantet kun giver delvis dekning. Sale-
des i hvert fald Hojrup i Juristen 1972 s. 509 f. og i
samme retning P.C. Poulsen i TfR 1937 s. 226. —
Imod disse opfattelser taler ikke blot Konkurslovens
§ 46, men ogsa FAL’s ordning, der jo ikke tilsigter at
give panthaver serlige fortrinsrettigheder, men at
betrygge forsikringstagers og den begunstigedes inte-
resser.

8) Dette fremhaeves ogsa af P.C. Poulsen i TfR 1937
s. 225. -— I nasten alle tilfelde, hvor der er tale om
“almindeligt pant” vil forsikringstager jo tillige heefte
personligt for den pantsikrede fordring. Hvor fors-
ikringstager ikke heaefter personligt, som f.eks. hvor
policen er stillet som pant for trediemands gaeld (se
hertil eksempel 6 i afsnit III nedenfor), kan den
begunstigede derimod ikke have et regreskrav.

slés det fast, at en begunstigelse ikke bort-

falder ved pantscetning. For det andet
synes kun hensynet til panthaveren at
vaere tillagt vaegt over for den begunsti-
gede.

6) Regres er antaget i UfR 1904.B.266 (jft.
N. Lassen i TfR 1904 s. 295 ff.). Safremt
Udkast havde fundet, at noget talte imod
denne lgsning, ville det formentlig have
varet angivet.” — De “urigtige” afgorel-
ser 1 UfR 1933.342 @ og UfR 1937.91 H
(jfr. TR 1937 s. 223 ff.) ligger derimod
tidsmaessigt efter Udkast.'”

Deanferte argumenter dokumenterer efter min
opfattelse, at dodsboets kreditorer ville blive
stillet urimeligt godt pd bekostning af den
begunstigede, sdfremt regres ncegtedes. Reelt
ville detindebeere, at boet modtog et til livsfor-
sikringen svarende beleb uden at betale for
det. Belabet har “boet” féet ved pantsat-
ningen, hvor forsikringstager—mod at ofre sit
i ovrigt urerlige aktiv — fik udbetalt et 1an.!!
“Betalingen” herfor skal ske ved anerkendelse
afetregreskrav for den begunstigede. Herved
leegges ikke nogen uforholdsmaessig byrde pa
kreditorerne, al den stund at boet er sluppet for
langiverens (panthaverens) fordring i det
omfang, hvori denne dekkedes af forsikrings-
summen.

9) Séledes med foje O.K. Magnussen i UfR 1936 B s.
318 f. (umiddelbart for dommen i UfR 1937.91 H). —
Over for den anforte betragtning kan man naturligvis
indvende, at der i forvejen tillegges motivudtalelser
urimeligt stor veegt i dansk ret. Modscetningsslutninger
fra motiver ma derfor vaere end mere betenkelige.
Indvendingen er i almindelighed berettiget, men
afgorelsen UfR 1904.B.266 havde forinden Udkast
veret gjort til genstand for en sadan debat, at
sporgsmaélet mdtte tages op — medmindre man tiltradte
resultatet. Se henvisningerne ovenfor i note 5.

10) Afgerelsen i UfR 1958.957 O kan ogsa til en vis
grad tages til indtaegt for afvisning af regres, men her
stod konflikten mellem forsikringstager selv og den-
nes konkursbo, idet der var tale om retten til
genkobsveerdien af to pantsatte livsforsikringer.

11) Det forekommer nappe i praksis, at forsikring-
stager ofrer sit urerlige aktiv for at sikre “gammel
geld” — men det kan naturligvis taenkes.
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Det anforte illustreres formentlig bedst ved
nogle eksempler:

Generelt geelder for de folgende eksempler,
at forsikringstagers dedsbo er insolvent. Bo-
ets frie aktiver'> andrager 50.000 kr. For-dring-
erne udgerialt 500.000 kr.!3

Eksempel 1
Der er ikke af forsikringstager stillet pant.
Dividenden udger 10 %.

Eksempel 2

Enafkreditorerne (K) haren fordring pa 50.000
kr., derersikret ved pantietautomobil, som kan
realiseres for 50.000 kr.

Dividendentil de evrige kreditorer kommernu
til at udgere 11,11 %. Men man mé herved
erindre, at automobilet— Avis det ikke havde
veeret pantsat til K —ville vaere indgaet i boet.
Isafaldvilleaktivmassen have vaeretpa 100.000
kr. og dividenden pé 20 %.

Eksempel 3

K’s fordring pd 50.000 kr. er sikret ved pantien
livsforsikring med en forsikringssum pa 50.000
kr.

Dividenden til de ovrige kreditorer “vokser”
ogsahertil 11,11 %.'"4Meni dettetilfelde ville
aktivmassen ikke have vaeret 50.000 kr. storre
uden pantsatning: Den begunstigede ville
have faetbelabet uden om boet, jfr. FAL § 102,
stk. 1 smh. med § 104, stk. 1.

Imod anerkendelsen af etregreskrav fra den

12) Med “frie aktiver” menes aktiver, der ikke er
pantsat. Som det naermere fremgar af eksempel 4
nedenfor i afsnit III folger heraf, at et ved pantets
realisering fremkommet overskud legges til de —
saledes definerede — “frie aktiver”.

13) Herunder medtages ogsd en eventuel pantsikret
for-dring, selv om den dakkes af pantet (og boet
dermed “slipper for” den).

14) Medmindre man anerkender et regreskrav for den
begunstigede. Kun herved opnés, at kreditorerne stil-
les ganske, som hvis ingen pantsatning af livsforsik-
ringen var sket.
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begunstigede kan folgende fremfores:

1) Forsikringstager ville ikke selv have haft
noget krav mod dedsboet.!> Den be-
gunstigede kan ikke fa bedre ret end for-
sikringstageren, og begrebsmessigt kan
“regres” séledes ikke komme p4 tale.!®
Hvis pantet realiseres i forsikringstagers
levende live, ville den begunstigede end-
videre ikke derved erhverve noget regres-
krav mod forsikringstager.!” Hvorfor skal
handahave etsadant kravmod forsikrings-
tagers dedsbo? Undertiden ses det her
anforte omskrevet til, at regres for den
begunstigede savner “hjemmel”.!8

2) Hensynet til forsikringstagers kreditorer
taler imod regres. Kreditorerne skal ikke
udsettes for, at boet belastes med et
regreskrav fra den begunstiges side. For
kreditorerne er det slemt nok, at selve
indsattelsen af en begunstiget medforer,
at forsikringssummen ikke gérindiboet.!?

3) ”"Det ville vere unaturligt, om den

15) At en afded skulle have regres mod sit eget dedsbo,
er naturligvis en absurditet. Men spergsmélet om
regresadgang for forsikringstager selv kan opsta, hvor
han ikke er ded, men gaet konkurs.

16) Jfr. herved P.C. Poulsen i TfR 1937 s. 225.

17) Jfr. ovenfor i note 4. — Dette gaelder dog ikke,
hvor forsikringstager har /over den begunstigede at
frigere policen for pantehftelsen (men der forinden),
jfr. Ussing: Kaution (1928) s. 416. Ret beset er den
begunstigedes krav i dette tilfelde dog ikke et
regreskrav, men et erstatningskrav. 1 tilfelde, hvor
en uigenkaldeligt begunstigets ret eksstingveres af en
godtroende panthaver, jfr. FAL § 112 smh. med § 113,
ma den begunstigede ligeledes have et erstatningskrav
mod forsikringstagers bo. Begge de her omtalte tilfaelde
er “retsbrudstilfelde” og udsiger intet om regres.

18) Séledes i noten til UfR 1937.91 H. — Argumentet
om “manglende hjemmel” synes imidlertid at burde
anvendes med betydelig forsigtighed i formueretten,
hvor jo en hel del bygger pa almindelige
retsgrundsatninger og reale grunde. Sml. f.eks. dom-
mene UfR 1992.545 @ og UfR 1992.640 V — ved
sidstnevnte dom statueredes, at eneanpartshaver
ikke heftede for udakket erstatningskrav mod
likvideret anpartsselskab, idet dette resultat ikke
kunne antages uden “sikker lovhjemmel” (!)



ekstraordinare adgang til, under fra-
vigelse af de almindelige regler for testa-
menter, at tillegge en person en gave i
form af en forsikring skulle affede en ret
til at gore et almindeligt pengekrav geel-
dende pa lige fod med afdedes kreditorer.
Det er som pa en gang at blese og have
mel i munden, hvis forsikringstageren pa
een gang kunne beléne forsikringen for
dens fulde verdi og samtidigt skaffe
enken eller andre et krav af den samme
veerdi.”?0

4) Forsikringens forsergelsesformal vare-
tages kun i meget ringe grad ved anerken-
delsen af et regreskrav.?! Regreskravets
veerdi for den begunstigede athaenger helt
af dividenden i boet.??

5) Forsikringstager har selv “tilsidesat”
forsergelsesformélet ved den skete
pantsztning.?3

6) Begunstigelseserklaeringer affattes blot
over en fast skabelon. Det er derfor
“ganske usikkert, i hvilken retning for-
sikringstagerens intentioner gar i de

fleste tilfaelde ellerinormaltilfalde” 24

7) “Der er ikke ved den genkaldelige be-
gunstigelse givet den begunstigede noget

19) Sml. Sindballe i NFT 1922 s. 68, Hurwitz i UfR
1937 B s. 20 f. og Jorgen Norgaard i
Studenterathandlinger s. 192 ved note 40.

20) Jfr. [llum i UfR 1953 B s. 78. Sml. hertil Jorgen
Norgaard 1 Studenterathandlinger s. 196.

21) Jfr. Jorgen Norgaard i NFT 1981 s. 56. I samme
retning Hurwitz i UfR 1937 B s. 20.

22) Ifr. Jorgen Norgaard i Studenterafhandlinger s.
197 ved note 59. Jorgen Norgaard anferer l.c., at
begrundelsen for et regreskrav “matte [...] soges i de
seerlige regler om udlaegsfritagelse” (FAL §§ 104, stk.
1 og 116, stk. 1). T sa fald ville regreskravet blive
forsynet med en fortrinsstilling. Det konkluderes, at
der ikke er hjemmel hertil. Det sidste kan tiltraedes,
men det forste — at regreskravet skal soge sin
begrundelse i de sarlige regler om udlegsfritagelse —
forekommer ikke utvivlisomt.

23) Jfr. Jorgen Norgaard i NFT 1981 s. 56.

lofte eller nogen berettiget forventning
om, at han vil blive holdt skadeslos
gennem anmeldelsesret i boet [...].”2

8) Nagtelse af regres er gaeldende ret, jfr.
navnligUfR 1937.91 H:

En advokat pantsatte nogle livsforsikringer, i
hvilke hans agtefelle og arvinger var indsat
som begunstigede. Panthaver sggte deekning
1 policernes provenu, der for sterstedelen
medgik hertil. Advokatens agtefzlle an-meld-
te et hertil svarende regreskrav i dedsboet,
men dette krav anerkendtes ikke.

Den afvigende afgerelse i UfR 1904.B.266
skal derimod angiveligt kun have en
begraenset — eller slet ingen — prajudi-
katveerdi.?

Over for disse argumenter kan imidlertid fol-
gende indvendes:

Ad 1): Hvis et begreb kommer i strid med
“livets lov”, ma det vaere verst for dette
begreb. Og hvis den begunstigede kan fa
bedre ret end forsikringstager selv2’ —ja,
sa kan han altsa det. Hertil kommer, at
modstanderne af at give den begunstigede
et regreskrav — med rette — antager, at
lpsningen ma blive den samme, hvad
enten panthaveren gér los pd forsikringen
eller dedsboet, og derfor vil indremme
dodsboet regres mod den begunstigede.*
For denne losning er der imidlertid lige s&

24) Jfr. Gomard 1 Nordisk gjenklang (Festskrift til
Arnholm) (1969) s. 412 f.

25) Jfr. Lynge Andersen & Werlauff: Finans & kredit
(1992) s. 332.

26) Sindballe — som i evrigt er modstander af
regreslosningen — bemerker dog 1 NFT 1922 s. 67,
at 1904-afgerelsens “Betydning som Prajudikat er
[...] uvomtvistelig”, idet “Billighedsbetragtninger
umuligt kunde tale for” dommens resultat.

27) Argumentet synes at vere en petitio principii. Det
er ikke givet, at forsikringstager ikke undertiden selv
kan have et regreskrav, jfr. nermere nedenfor i afsnit
III (eksempel 4). Men i dedsbo-situationen er det
naturligvis utenkeligt.
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lidt “hjemmel” som for den modsatte.?
Narnagtelsen afregres for den begunstige-

de stottes pd, at den begunstigede ikke
ville have haft regres mod forsikrings-
tager selv, miskendes endvidere den be-
tydelige forandring, der er indtradt ved
forsikringstagers ded.3® Se herom
nzrmere nedenfor efter note 37.

Ad 2): Hensynet til kreditorerne taler ikke
imod at naegte regres. En kreditor, der
indremmer forsikringstageren kredit, kan
forlange forsikringen som pant. Ger han
ikke det, kan han ikke basere sin kredit-
givning pé forsikringen, idet indsattelse
af en begunstiget efter FAL § 104, stk. 1
forer til, at forsikringen unddrages boet.
Safremt regres naegtes, vil en udbetaling
til en panthaver stille de ovrige kreditorer
gunstigere, end en udbetaling til en be-
gunstiget gor det, jfr. ovenfor ved
argument 1) og 2) pro regres.

Ad 3): Omend dette argument ikke er iden-
tisk med argument 2) — som er imode-
gdet ovenfor — er det dog naert knyttet til
dette.’! En yderligere imodegaelse skon-
nes derfor uforneden, men det skal dog
bemaerkes, at hele den ved FAL etablere-
de ordning nu engang giver forsikringsta-
ger mulighed for at bleese og have mel i
munden. I modsatning til, hvad der nor-
malt geelder, har forsikringstager fri ra-
dighed, skent forsikringen er unddraget
kreditorforfelgning.

Ad 4): Lidt har som bekendt ogsa ret. Selv en
beskeden dividende er dog bedre end slet

28) Jfr. Gomard 1 Nordisk gjenklang s. 411 f. og
Jorgen Norgaard i NFT 1981 s. 52. I samme retning
Hurwitz i UfR 1937 B s. 25.

29) Jfr. sdledes ogsa Hojrup i Juristen 1972 s. 511 ved
note 22.

30) Jfr. Zllum 1 UfR 1953 B's. 78 ff. Se ogsa Fr. Vinding
Kruse i TfR 1919 s. 229.

31) Ifr. Jorgen Norgaard i Studenterathandlinger s.
196.

342

intet.

Ad 5): Tilsidesattelsen” er vel ikke
sjeldent begrundet i hensynet til at tage
vare pad forsorgelsen af de ncermeste.3?
MenafFAL § 112, stk. 1 folger nu engang
for det forste, at en begunstigelse ikke
bortfalder ved pantsatning. Og for det
andet har FAL netop — af retstekniske
grunde — afvist at tilleegge forsergelse-
synspunktet nogen vegt i lovens ord, jfr.
Udkast s. 144,33

Ad 6): At begunstigelsesklausuler er formu-
larpreegede er rigtigt, men synes betyd-
ningslest. I nervarende artikel argumen-
teres ikke for “individualiserende” los-
ninger, men for en generel anerkendelse
af den begunstigedes regreskrav. Hvor
dedsboet — som i de her omtalte tilfaelde
— er insolvent, er det i evrigt ganske
oplagt, at forsikringstagers intentioner
kun kan veere gdet i retning af anerken-
delsen af et regreskrav.3*

Ad7): Deterrigtigt, at den begunstigede ikke

har faet noget lofte om, at policen vil blive
32) Sml. bemarkningerne ovenfor i note 6 og 11. —
Som fremhavet af P.C. Poulsen i TfR 1937 s. 227,
kan man ikke danne en regel pa, om lanet bruges til
privatforbrug eller ¢j. — Vedrerende
forsergelseshensynet peger Fr. Vinding Kruse i TfR
1919 s. 228, med rette pa, at for-sikringstager ikke har
tilsidesat dette i al almindelighed, men kun i én
henseende: indrommelse af en bedre ret for pant-
haver.

33) Herimod Hurwitz i UfR 1937 B s. 20 med
henvisning til en udtalelse i Udkast, hvorefter
beskyttelse i konkrete tilfeelde kan nagtes, hvis det
objektivt ligger klart, at forsergelse ikke var formalet
(se Udkast s. 156). Som det narmere fremgér af
Udkast, er det imidlertid kun erhvervelsestilfelde —
og ikke begunstigelsestilfeelde — der hermed er taenkt
péa, jfr. da ogsd ordlyden af FAL § 116, hvortil
bemarkningerne i Udkast knytter sig.

34) Jfr. O.K. Magnussen i UfR 1936 B s. 319 f.:
“Hvorfor skulde [Kreditorerne] egentlig tjene paa, at
en enkelt Kreditor gennem Pantsatning blev
begunstiget paa den Indsattes Bekostning, hvad de jo
vilde, hvis der ikke var Regres? Det har i hvert fald
sikkert ikke veeret Forsikringstagerens Mening med
at pants@tte Policen, at han vilde stille de almindelige
Kreditorer (udh. i orig.) bedre, end de ellers vilde staa”.
— Se ogsa argument 4) pro anerkendelse af den
begunstigedes regreskrav ovenfor. — Det her anforte
skal alene vise noget negativt — at intentionerne ikke
har nogensombhelst betydning — ikke noget positivt.




friholdt (jfr. herom ovenfor i note 17). At
afskeere et regreskrav for den begunstige-
de med denne begrundelse, ville imidler-
tid vaere en logisk fejlslutning. Det er
ligeledes rigtigt, at den begunstigede ikke
kan have nogen berettiget forventning om
at fa forsikringssummen. Men dette kan
ikke have nogen betydning: Som anfert
ovenfor i afsnit I er den begunstigedes
retsstilling i mange henseender usikker.
Dette @ndrer jo imidlertid ikke pa, at den
begunstigede med rette kan forvente3> at
fa forsikringssummen, hvis han fortsat er
begunstiget pd tidspunktet for forsik-
ringsbegivenhedens indtreeden. Det er
klart, at den begunstigede ma sta tilbage
for panthaver (naturligvis uanset, om den
begunstigede kendte til pantsetningen
eller ej). Men pantsatning medferer nu
engang ikke begunstigelsens bortfald, jfr.
ovenfor.

Ad 8): UfR 1937.91 H kunne lige sé vel som
afgerelsen i UfR 1904.B. 266 veare for-
kert. Erkendelsen vokser ikke altid med
tiden.

Sammenfattende kan man om argumenterne
4)-7) contra anerkendelse af regres i evrigt
sige, at disse argumenter i lige s& hej grad3®
talerimod atlade den begunstigede faregreskra-

35) At al tale om berettiget forventning er irrelevant,
ma i evrigt kunne indses pa baggrund af, at begunstigel-
sesindsettelse er en ensom disposition (jfr. dog form-
kravet i FAL § 103). Ganske som hvis man betankes
i et testamente, har man ved dedsfaldet et aktuelt
krav, hvad enten man véd det eller e¢j. — Kun
indseettelse som uigenkaldeligt begunstiget kreever et
lofte og skaber en berettiget forventning, jfr. FAL §
108, stk. 2.

36) Eller i hvert fald ncesten lige sa hej grad: Et
regreskrav mod trediemand kan jo veere mere vaerd
end ét mod forsikringstagers insolvente dedsbo. I
hvert fald er forsergelsesformalet tilsidesat i mindst
samme grad, nar pantsatning sker for trediemands
geld. Og ligesa klart er det, at forsikringstagers
“intentioner” nappe kan udfindes med storre
sikkerhed i det ene tilfeelde end i det andet, cfr. dog
Jorgen Norgaard i NFT 1981 s. 57 f. Endelig er den
begunstigedes forventning om at fa forsikringssummen
lige berettiget eller uberettiget i de to tilfaelde.

vet mod trediemand, nar forsikringstager har
stillet livsforsikringen som pant for tredie-
mands geeld. Men her ér det fastsléet, atregre-
skravet tilkommer den begunstigede — ikke
forsikringstagers dedsbo, jfr. UfR 1961.155
H.37

Argumenterne imod anerkendelse afregres
for den begunstigede forekommer saledes ikke
tvingende. Som navnt ovenfor ved note 30
lader disse argumenter ikke forsikringstagers
dedsfald fa den betydning, som tilkommer det.
Vel har forsikringstager ved at pantszatte for-
sikringen udsat den begunstigedes ret for en
risiko: at blive fortraengt af panthavers bedre
ret. Men efter sin dod kan forsikringstagerikke
— yderligere — forringe den begunstigedes
ret. Denne er nu endelig— hvad enten man sa
kan lide det udtryk, at den begunstigede ved
dedsfaldet bliver “ejer” af forsikringen eller
ej.>® Den begunstigede har ret til hele forsik-
ringssummen— bortset fra, athan skal respek-
tere panthavers bedre ret.

Ligesom ZllumiUfR 1953 Bs. 783 mener jeg
derfor, “at det er direkte urigtigt, nér lands-
retteniUfR 1937.91 udtaler, at den begunstige-
des ret kun straekker sig til det, der er i behold,
efter at panthaveren har sogt fyldestgerelse.”

Derimod er I/lums eftersetning ikke fuldtud
korrekt:

“Den begunstigede har ret til hele forsik-
ringen, forsdvidt dedsboet kan friholde den
for panteforpligtelsen.”*

Den begunstigede star tilbage for pantha-
ver — og kun for ham. Dette far bl.a. den
betydning, at forsikringssummen tilkommer
den begunstigede fuldt ud i tilfeelde, hvor
pantsatningen viser sig at vaere ugyldig.

Safremt panthaver eftergiver den pantsik-

37) Se nermere nedenfor ved note 54.

38) Udtrykket anvendes af Fr. Vinding Kruse (i TfR
1919 s. 225, jfr. herved ogsé s. 229).

39) Illums udtalelser l.c. angar dog kun tilfeelde, hvor
Sforsikringstagers dodsbo er solvent. Som det fremgar,
finder jeg denne begraensning ubegrundet.

40) Se nzrmere ved note 43 nedenfor.
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rede fordring, mé forsikringssummen ligele-
des fuldt ud tilkomme den begunstigede —
ikke dedsboet. En person, der har pant i en
genstand, kan endvidere fastholde sin for-
dring, selv om han frigiver pantet. Ved en
livsforsikring vil den begunstigede i sa fald f&
hele forsikringssummen, og panthaver ma —
trods frigivelsen af pantet — kunne anmelde
sin fordring fuldt ud i dedsboet.*!

2. Forsikringstagers dadsbo solvent

I disse tilfeelde kan kreditorerne vaere lige-
glade med, om den begunstigede indremmes
regres: Det er arvingerne, der skal betale.

Da begunstigelsesklausulen “narmeste
parorende”*? regelmessigt velges, skal
sporgsmalets betydning ikke overdramati-
seres. Om man far et beleb i egenskab af
begunstiget eller arving, spiller selvsagt in-
genrolle. Men (bl.a.) begunstigelsesklausulen
“neermeste parerende” forer dog i mange til-
faelde til et andet resultat end arvereglerne:
Navnlig far en eventuel @gtefelle hele
forsikringssummen, skent hun kun er legal
arving for en trediedel (der erindres dog om
egtefeellens boslodskrav 1 egteskaber med
formuefellesskab). I sddanne tilfeelde samt
hvor den begunstigede ikke tilherer den neer-
meste familie, men er enten en fjern slegtning
eller ubeslagtet, har spergsmalet derfor ikke
ringe betydning.

Efter min opfattelse ber et regreskrav —
ogsd—anerkendesialle tilfaelde, hvor forsik-
ringstagers dedsbo er solvent. Hensynet til
arvingerne har FAL gjort op med én gang —1i
FAL § 104, stk. 2, 1. pkt., nemlig:

“Har forsikringstageren indsat en begunsti-
get, som ikke er hans tvangsarving, og efterla-

41) Dette sidste ville i grunden ogsa gelde i
“normaltilfeelde” — men her ville det frigivne pant
gd ind i boet. — De, der n®gter at anerkende regres for
den begunstigede, vil sikkert bestride det her anforte
resultat — og vil henvise til den situation, hvor der er
stillet andet pant ved siden af livsforsikringen. Herom
henvises til dreftelserne nedenfor i afsnit I1I (eksempel
4 og 5).

42) Jfr. FAL § 105, stk. 5.
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der han sig ®gtefzlle, livsarvinger eller arve-
berettigede adoptivbern eller disses livsar-
vinger, skal forsikringssummen, for s vidt
angar de navnte personers ret til boslod og
tvangsarvelod behandles som tillagt den be-
gunstigede ved testamente.”

Pantsetningens betydning har FAL ogsa
gjortop med. Seuddragetaf FAL § 112 citeret
ovenfor i afsnit I, hvoraf fremgar, dels at
pantsetning ikke medferer begunstigelsens
bortfald, dels at den begunstigede (kun) star
tilbage for panthaverens ret.

Imod at naegte regres afhensyn til arvinger-
ne taler saledes, at dette hensyn er varetaget
tilstreekkeligt gennemregleniFAL § 104, stk.
2, 1. pkt. (citeret ovenfor): Den begunstigedes
regreskrav kan selvsagt kun anerkendes in-
den for den ramme, som FAL § 104, stk. 2, 1.
pkt. scetter.®3

Man kan naturligvis indvende, at det her
antagne resultat kan fore til ubehagelige over-
raskelser i tilfeelde, hvor forsikringstager fejl-
agtigt har troet, at begunstigelsen bortfaldt
“automatisk” ved pantscetningen. Hertil er
kunatsige, atdenneretsvildfarelse—ligesom
enhver anden retsvildfarelse — kan veere nok
sdubehagelig. Men for det forste har vien klar
lovregeliFAL § 112. Fordetandeterrisikoen**
for, at forsikringstager “glemmer” at tilbage-
kalde en begunstigelse sikkert ikke mindre i
tilfeelde, hvor pantscetning ikke har fundet
sted. Tvaertimod, kunne man sige: Nar forsik-
ringstager griber til pantsatning af sin livs-
forsikring, er gkonomiske problemer sjaldent

43)  Saledes ogsa Jorgen  Norgaard i
Studenterathandlinger s. 193 med note 43. — Illums
ovenfor ved note 40 citerede bemerkning er derfor
kun rigtig med denne — ikke uvasentlige — modifi-
kation.

44) Her tales kun om risikoen — altsd om dette
synspunkts generelle veerdi (eller rettere: mangel pa
samme). Hvor det konkret foreligger oplyst, at fors-
ikringstager fejlagtigt er gaet ud fra, at begunstigelsen
er bortfaldet pd grund af pantsatningen, ber den
begunstigede ikke tillegges noget regreskrav. Efter
min opfattelse er dette reelt den eneste betydning, der
kan tilkomme forsikringstagers “intentioner”, sml.
note 34 ovenfor.



langt borte. Forsikringstager har sdledes i den-
ne situation al mulig anledning til at genover-
veje begunstigelsesindsattelsen i lyset af den
narmeste families tarv. Genkalder forsikring-
stager ikke indsattelsen af trediemand, kan
man derfor rimeligt trygt falde tilbage pa
udfyldningslesningen i FAL § 104, stk. 2, 1.
pkt.: Den begunstigede har forsikringstager
selv valgt. Det samme kan ikke siges om ar-
vingerne.

lll. Policen kun én blandt flere
sikkerheder for samme gald

Det forekommer, at livsforsikringen er stillet
som pant sammen med andre af afdedes gen-
stande, eller at kreditor har sikret sig ikke blot
gennem panti forsikringen, mentillige gennem
kaution eller trediemandspant.

Lad os atter tage et eksempel (samme “ud-
gangsssituation” somidetidligere eksempler):

Eksempel 4

K’s fordring pa 50.000 kr. er sikret bade ved
pant i automobilet og livsforsikringen. Pantet
udger altsaialt 100.000 kr., den sikrede ford-
ringkun 50.000kr.

Ifolge den herskende opfattelse er der for-
holdsmeessig regres mellem panterne.*> I dette
tilfeelde skal begge panter altsé endeligt belas-
tesmed halvdelen (25.000kr.). Holder pantha-
ver sig udelukkende til livsforsikringen, erh-
verver den begunstigede altsé et regreskrav
pa 25.000 kr. og subrogerer i “medpantet”
(automobilet) for dette belob.* De “oversky-
dende” 50.000 garind iboet. Dividenden bliver
herved pd 20 %. Den herskende opfattelse
medferer altsd, at der bliver en hgjere dividen-

45) Dette antages vistnok af alle, der i ovrigt vil negte
den begunstigede regres. — Men som omtalt nedenfor
er sporgsmélet, om man ikke ber ga videre og antage
ikke blot forholdsmaessig, men fuld regres for den
begunstigede. — Antog man ikke (i det mindste)
forholdsmessig regres, ville kreditor kunne “spille
bold” med de forskellige interesser, jfr. Niels Lassen i
TfR 1904 s. 296. Se endvidere N.P. Madsen-Mygdal
i Festskrift til Ussing (1951) s. 348 ff. og hertil //lum
i UfR 1953 B s. 61 ff.

de (pé bekostning af den begunstigede), fordi
K har veret “overforsigtig” og kraevet en
pantesikkerhed, der oversteg hans fordring:
Havde forsikringstager ngjedes med at pantseet-
teautomobilet, ville dividenden kun have vaeret
pa11,11%. Livsforsikringen kunne kreditorer-
ne ikke have rort.

Indremmelsen af forholdsmeessig regres
synesivirkeligheden at vaere en ikke uveesent-
ligindremmelse til den her hevdede opfattelse
(atdenbegunstigede overalt ber indremmes et
regreskrav): Man anerkender nemlig et regre-
skrav, hvor forsikringstagerikke selv villehave
ét (“regres” mellem flere aktiver tilherende
samme person er i princippet en meningsles-
hed, jfr. dog om UfR 1958.957 @ umiddelbart
nedenfor).

Hvis tilbagekobsvardien*” bliver udbetalti
forsikringstagers levende live, er det antaget,
at ogsa forsikringstager selv far et for-
holdsmeessigt regreskrav og subrogerer del-
visidetandet pant, jfr. UfR 1958.957 &:

Til sikkerhed for et banklan havde forsik-
ringstager (F) pantsat to livsforsikringer og et
pantebrev. F gik konkurs. Boet realiserede
pantebrevet, der gav banken fuld dekning.
Forsikringsselskabet sendte et til policernes
tilbagekabsveardi svarende beleb til banken. F
kraeevede dette belob fuldt ud udbetalt til sig
selv, men fik ikke medhold. I begrundelsen
henvistes til, at panterne matte heefte for-
holdsmessigt og i @vrigt anvendtes samme
ordvalgsomiUfR 1937.91 H.

Spergsmaleterimidlertid, om man skal “ne-
jes med” at indremme en begunstiget — eller
forsikringstager selv— forholdsmcessig reg-

46) Det ses, at den begunstigede saledes stillet
vaesentligt bedre, end hvor kun livsforsikringen er
pantsat. Denne “tilfeeldighed” kan dog ikke paberabes
som argument for at anerkende regres i alle tilfeelde.
“Tilfeeldigheder” er ofte afgerende. Eksempelvis er
det “tilfeeldigvis” bedre at veere indsat som begunstiget
i en police, der ikke er pantsat, end i én, der er det.

47) En forsikringssum, der kommer til udbetaling i
forsikringstagers levende live, ma behandles pa samme
made.
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res.*8

Iettilfeelde som UfR 1958.957 @ matte fors-
ikringstager med panthaveren have kunnet
aftale, atlivsforsikringen skulle haefte “yderst”,
og at panthaver skulle frigive dette pant, sa-
fremthan fik fuld deekning gennem det primaere
pant. Det ses ikke herimod at kunne indven-
des, at en siddan aftale matte tilsidesettes,
fordi parterne derved kunne bestemme tredie-
mands (konkursboets) retsstilling—hvad man
jo ireglen ikke kan. Boet har ikke noget krav
pa, at forsikringstager stiller sin livsforsikring
som pant i det hele taget, og kan derfor heller
ikke kreeve den stillet sideordnet med andre
panter.

AfUfR 1958.957 O folgeriog forsigkun, at
boet kan krave et forholdsmeessigt regres-
opger mellem panterne, hvis panterne haefter
sideordnet. Nar forsikringstager imidlertid ved
aftale med panthaver kan udelukke det for-
holdsmassige regresopger, kan dette ikke
antages som deklaratorisk regel. Efter min
opfattelse er UfR 1958.957 @ derfor urigtig:
Tingsretligeregler, somikke er praeceptive, har
reeltikke nogen raison d’étre. De kommer blot
til at virke som “feelder”.

I modsatning til forsikringstager har den
begunstigede ikke haft mulighed for at sikre
sig, at livsforsikringen virkelig kun kommer
panthaveren til gode og dermed frigives, hvor
panthaver kan fyldestgeres fuldt ud gennem
deavrige panter. Der er derfor scerlig grund til
at udforme reglerne saledes, at den begunsti-
gede vaernes i storst muligt omfang, for sa vidt
fundamentale formueretlige grundsatninger
ikke derved tilsideszttes.

Anerkender man en generel regresadgang
for den begunstigede, ber man derfor videre
antage, at en pantsat livsforsikring kun hefter
subsidicert 1 forhold til andre panter stillet af

48) Hverken Fr. Vinding Kruse (1919), O.K. Magnus-
sen (1936) eller Illum (1953) har udtalt sig om
forsikringstagers egen retsstilling i disse tilfelde.
Dette er forstdeligt, da spergsmalet forst dukkede op
i retspraksis med 1958-afgerelsen.

346

forsikringstager selv. Der ber med andre ord
indremmes den begunstigede fuld regres (og
subrogation), jfr. UfR 1904.B.266:

A havde pantsat en livsforsikringspolice og
et skadeslosbrev til en kreditor K. A dede, og
dedsboet var insolvent. A’s enke var indsat
som begunstiget. K enedes med dedsboet om
primert at soge deekning i policen. Ved dom-
men statueredes, at enken havde et regreskrav
(som massekrav) mod boet, idet policen kun
haftede subsidiert i forhold til skadeslosbre-
vet.

Imod resultatet i denne sag kan naturligvis
indvendes, at det ikke stemmer med, hvad der
folger af UfR 1937.91 H og UfR 1958.957 @
(begge refereret ovenfor). Denne indvending
ville veere formeltkorrekt. Etaf formélene med
denne artikel er imidlertid at godtgere, at de
navnte aforelser ikke nedvendigvis errigtige.
Da 1958-afgarelsen blot reciterer 1937-af-
gorelsens premisser—ogda 1937-afgerelsen
erafsagtaf Hojesteret—ma skytsetisarrettes
mod sidstnevnte afgerelse. Ryster man én
gang for alle de to domme af sig, ma man
undersoge, hvilket resultat der bedst stemmer
med de reale grunde.

Efter min vurdering ma i hvert fald den be-
gunstigede — men formentlig ogsa forsik-
ringstager — 1 de her omhandlede “fler-
pantstilfeelde” have fuld regres. Tabet skal
ikke deles efter grundsatningen om forholds-
massig regres mellem livsforsikringen og det
andet pantsatte aktiv. De argumenter, der oven-
forer fremforttil stotte for en almindelig aner-
kendelse af regres for den begunstigede, ma
med lige sa stor vaegt tale for, atlivsforsikringen
heefter “yderst”, dvs. kun subsidicert i forhold
til andre sikkerheder stillet afforsikringstage-
ren selv* (cfr. derimod om sikkerheder stillet
af trediemand umiddelbart nedenfor).

Eksempel 5

Ganske som eksempel 4, bortset fra, atautomo-
bilet ikke ejes af forsikringstager, men af tre-
diemand. Der foreligger altsé dels pantstilletaf



forsikringstager selv (livsforsikring-en), dels
pant stillet af trediemand (automobilet).

Regresordningen i denne situation ses ikke
omtaltihidtidig dansk teori. De efterfolgende
bemarkninger vedrerer kun densituation, hvor
derforeligger trediemandspant. Safremt tredie-
mand i stedet har kautioneret, ma dog lignen-
de synspunkter anlegges.

Realiseres panterne i forsikringstagers le-
vende live, kan der nappe vare nogen tvivl
om, at trediemand har fuld regres mod
forsikringstager. Forsikringstager har rigtig-
nok oftret et i evrigt urerligt aktiv, men han er
dog stadig (langt) nermere til at bare hele
tabet, end trediemandspantsetteren er til at
“dele” det med ham.

Skal regresopgeret derimod ske mellem tre-
diemand og den begunstigede, kan det vaere
noget mere tvivlsomt, hvad der er den rette
losning. Skal trediemand have fuld regres?
Eller skal der geelde forholdsmcessig regres?

For at indremme trediemand fuld regres ta-
ler, at forsikringstager selv skulle have béret
hele tabet. Det kunne synes markeligt, at den
begunstigede skulle stilles bedre, end
forsikringstager selv ville have veretdet. Hvis
trediemand overhovedet sér problemet, vil han
maske ogsd have en—mere eller mindre taget
—forestilling om, at det pant, forsikringstager
selv stiller, ma “haefte forud for” trediemands-
pantet.50

For at antage forholdsmecessig regres kunne
tale, at den begunstigede i og for sig ikke er
“neermere” til atbaere tabet end trediemand, der
ikke har kunnet regne med at have regres mod
forsikringssummen (men hejst mod
tilbagekobsveerdien).’! Forholdsmessig re-
gres ses ikke at veere uantagelig, blot fordi den

49) Saledes ogsa Fr. Vinding Kruse i TfR 1919 s. 224
og [llum 1 UfR 1953 B s. 78 f. — Noget andet kan folge
af forsikringstagers modgéende bestemmelse.

50) Trediemand vil have ret i, at en
trediemandspantsatter har regres mod hovedmanden
(og subrogerer i “medpantet”). Men panthaver skal
ikke forst holde sig til hovedpantet: Der gaelder ikke
beneficium ordinis ved trediemandspant.

forsikringstager selv ville have veeret det. Som
anfort ovenfor ved note 30 og 38 undergér
retsforholdet en vasentlig forandring ved
forsikringstagers ded. Dette folger i ovrigt
ogsaafFALselv,jfr. herved FAL § 112, stk.2.52

Efter min opfattelse ma udgangspunktet
veare, at trediemand har fuld regres. Dette ma
i hvert fald gelde, hvor trediemand pa tids-
punktet for pantsetningen af sit aktiv vidste,
at forsikringstager havde pantsat eller ville
pantsatte livsforsikringen til sikkerhed for
samme gald. Hvor livsforsikringen derimod
forst givesipant effer, at trediemandspantet er
stillet—f.eks. fordi kreditorkreever yderligere
sikkerhed — ber der formentlig antages for-
holdsmcessig regres.

Uanset hvilken lesning man antager ved-
rorende dette sceerlige regressporgsmal, ma

51) Se om “berettigede forventninger” i @vrigt note
25 og 35 ovenfor. — Hvis forsikringstager er
uhelbredeligt syg, vil kreditor ofte slet ikke have
behov for et trediemandspant: Ved at erhverve livsfor-
sikringen, kan kreditor vare sikker pa at fa fors-
ikringssummen. FAL § 112, stk. 2 galder kun for
pantsetning — ikke for erhvervelse (hvor den simple
begunstigelse bortfalder, jfr. FAL § 111). Se om FAL
§ 112, stk. 2 narmere i note 52 nedenfor.

52) Heri er udtrykkeligt fastslaet, at panthaver kun
kan sege sig fyldestgjort i forsikringssummen, ndr
Jforsikringsbegivenheden er indtradt. Dette er oplagt,
og det interessante er, at panthaver forinden dette
tidspunkt kun kan sege sig fyldestgjort i policen ved
at kraeve tilbagekebsvaerdien, hvorved han skal
indremme forsikringstager et varsel pa 2 méaneder. Af
Udkast s. 148 f., fremgér, at man har villet give
forsikringstager en “ubetinget Adgang til at indlese
Policen ved Udbetaling af Tilbagekebsveardien”. Dette
kan have stor betydning, hvis forsikringstager er
uhelbredeligt syg, idet den begunstigede — og ikke
panthaveren, séfremt dennes fordring overstiger
genkebsvardien — da “scorer kassen”, jfr. Udkast s.
148 f. Det ses, at den for den begunstigede “tilfeldige”
omstendighed, om panthaver skrider til realisation i
forsikringstagers levende live eller forst efter hans
ded, kan fa stor betydning. Efter forsikringstagers ded
kan pantet ikke lengere loskabes, og panthaveren
“scorer kassen”. A. Drachmann Bentzon & Knud
Christensen: Lov om Forsikringsaftaler, 2. udg. (1952)
s. 564, Jorgen Norgaard i Studenterafhandlinger s.
189 med note 29 og Lyngso: Forsikringsaftaleloven,
4. udg. (1992) s. 373, giver udtryk for, at forsikring-
stager almindeligvis ikke har noget krav pé at udlese
panthaveren. Dette stemmer med formuleringen af
FAL § 112, stk. 2, 1. pkt., men ikke med den ovenfor
citerede bemerkning i Udkast. 347



denneikkeblive afgerende for, hvilkenstilling
man indtager til en almindelig regresadgang
for den begunstigede.>

Eksempel 6

Somieksempel 3, bortset fra, at forsikringsta-
ger har pantsat livsforsikringen til sikkerhed
—ikke foregen, men— fortrediemands gaeld.

I disse tilfeelde tilkommer regreskravet mod
trediemand den begunstigede — ikke deds-
boet, jfr. UfR 1961.155 H:>*

Forsikringstager (F) pantsatte sine livsfor-
sikringspolicer, hvori hustruen (H) var indsat
som simpelt begunstiget, til sikkerhed for et
aktieselskabs (A) geld til forskellige kredi-
torer. F dede, og A blev erkleret konkurs.
Tvistenom, hvorvidtregreskravet mod tredie-
mand (A) tilkom F’s dedsbo eller H som be-
gunstiget, blev afgjorttil fordel for H. Ibegrun-
delsen henvistes til, at der efter FAL netop er
forskel p4, om der er indsaten begunstiget eller
ej ogtil bestemmelsernei FAL §§ 102,112 og
1165

Efter Gjerulffskommentar (jfr. note 54) synes
det rimeligt at antage, at Hojesteret ikke har
villettilleegge UfR 1937.91 H storre preejudikat-
veerdi end absolut nodvendigt. Séledes an-
forer Gjerulfffolgende:

“[UfR 1937.91 H] naegtede|...] den begunsti-
gede et regreskrav mod forsikringstagerens
dadsbo i et tilfeelde, hvor policen var pantsat
til sikkerhed for forsikringstagerens gald, og
det er muligt (udh. her), at det samme resultat

53) Det ses ikke at vaere inkonsekvent pa den ene side
at give trediemandspantsatter fuld regres mod fors-
ikringstager og lade ham subrogere 1 livsforsikringen,
og pé den anden side indremme den begunstigede fuld
regres mod forsikringstagers dedsbo ogsaidisse tilfeelde.
Der er her tale om to forskellige spergsmal, hvor
svaret pa det ene ikke automatisk giver svaret pa det
andet.

54) Jfr. ovenfor ved note 37. — UfR 1961.155 H er
kommenteret af Gjerulff i TfR 1961 s. 556 ff.
(bogudgaven s. 333 f.).

55) Ikke uinteressant ville man i evrigt med netop
disse ord kort og pracist kunne begrunde en almindelig
adgang til regres for den begunstigede.
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ma antages, hvis pantsetningen er sket til
fordel for trediemands geeld.”

Selv om man naturligvis skal vare varsom
med at leegge for meget i en domskommentar,
tyder det anforte nermest i retning af; at af-
gorelseniUfR 1937.91 H ikke harnogen videre
prajudikatverdi. Thinaegterman—som 1937-
afgerelsen — den begunstigede regres i “nor-
maltilfelde”, maregresikkeblot “muligt”, men
sd meget desto mere nzgtes 1 tilfaelde, hvor
pantsaetningen er sket for trediemands geeld.>

Imod attilleegge 1937-afgerelsen nogen vi-
dere praejudikatveerdi taler ogsé, at den ikke
klartunderkender 1904-afgorelsen,>’ endskent
resultaterne i de to afgerelser eruforenelige.®

Om den begunstigede — ud over at have
regres mod trediemand — tillige har et re-
greskrav mod forsikringstagers bo 1 de her
omtaltetilfaelde, erkort berert lige ovenfor ved
note 56. Det kan synes selvfolgeligt, at man
lader svaret pa dette serlige spargsmal folge
“automatisk” af den lesning, man antager ve-
drerende det “almindelige regressporgsmal”.
Der er det rigtige heri, at man ikke kan nagte
den begunstigede regres mod forsik-
ringstagers bo i “normaltilfeeldene” og tillade
regres 1 de tilfeelde, hvor livsforsikringen er
pantsat til sikkerhed for trediemands geaeld.

56) Se narmere umiddelbart nedenfor.

57) Se nemlig redaktionsnoten til UfR 1937.91 H.
Germer oplyser dog i Juristen 1968 s. 359, at et
gennemsyn af voteringsprotokollerne narmest tyder
pa, at Hgjesteret
“i alt vesentligt” har frakendt UfR 1904.B.266
prejudikatveerdi. Formelt kan dette veare korrekt
nok. Men heroverfor star fortsat: 1) redaktionsno-
ten, 2) at afgerelsen er afsagt med dissens (jfr. P.C.
Poulsen i TfR 1937 s. 225: “[...] det Flertal, der var
bestemmende for Udfaldet.”), 3) at Hojesterets grunde
ikke formdede at overbevise P.C. Poulsen, som vel
ikke havde deltaget i voteringen, men som dog —
uimodsagt af sine kolleger — kritiserede dommen i
TR 1937 s. 223 ff., 4) at UfR 1961.155 H snarere vil
indskrenke end udvide 1937-afgerelsens
prejudikatverdi og S5) de meget konkrete om-
steendigheder i sagen, jfr. note 74 nedenfor.

58) Linien i UfR 1937.91 H ma — hvis den folges
konsekvent — nemlig fore til, at den begunstigede i
UfR 1904.B.266 kun skulle have haft forholdsmcessig
— ikke fuld — regres. Se hertil det ovenfor ved
eksempel 4 anforte.



Men “omvendt” holder reesonnementet ikke:
Selv om man anerkender regres i “normaltil-
feeldene”, kan man godtnaegte regres i “tredie-
mandspanttilfaeldet”.

Afde 6 argumenter, der ovenforiafsnitIl, 1
eranfort pro anerkendelse afregres i alminde-
lighed, er der nemlig ikke nogen—bortset fra
argument 5) — der har relevans for “tredie-
mandspanttilfeeldet”. Navnlig bemarkes, at
forsikringstagers kreditorer ikke her ville “tje-
ne pa” en nagtelse af regres. Kreditorerne er
hverken blevet stillet bedre eller verre ved, at
forsikringstager har “ofret” sin urerlige livs-
forsikring ved at pantsatte den til sikkerhed
fortrediemands geeld. Men de ville blive stillet
ringere end ellers, hvis man anerkendte et
regreskrav for den begunstigede her. Da reg-
reskravet mod trediemand— somanfert oven-
for — tilkommer den begunstigede, er det
uantageligt, at han tillige skulle have regres
mod forsikringstagers dedsbo. Regreskravet
mod trediemand er surrogatet for livsforsik-
ringen og herudover kan den begunstigede
ikke have noget krav.

Eksempel 7

Somieksempel 6, bortset fra, at forsikringsta-
ger ikke blot har pantsat sin livsforsikring til
sikkerhed for trediemands geeld, menttillige et
andet aktiv, f.eks. et automobil.

Nér man som ovenfor naegter den begunstige-
de regres mod forsikringstagers bo i “tredie-
mandspanttilfeldet”, kunne det vare bes-
narende at slutte, at det “logisk” ma folge
heraf, at der i eksempel 7 skal gaelde forholds-
meessig regres. Sadanne raesonnementer er
imidlertid farlige. Som andetsteds ma de reale
grunde vare afgerende.

Havde forsikringstager ingen livsforsikring
haft, ville det andet aktiv formentlig alligevel
veaere stillet som trediemandspant. Kreditorer-
ne métte sdledes — uden for omstedelsestil-
felde — finde sig i, at dette pant blev “spist

op” aftrediemandspanthavers ret. Forsikring-
stager kunne endvidere med trediemands-
panthaver have aftalt, at denne skulle holde
sigprimeerttil detandet aktiv og frigive livsfor-
sikringen, sdfremt denne ikke var “nedven-
dig” (sml. ovenfor efter note 48).

Pa denne baggrund ma den begunstigede
ogséidette “flerpanttilfeelde” have krav pa, at
livsforsikringen kun haefter “yderst”idet ind-
byrdes opger mellem panterne. Den begunsti-
gede har séledes fuld regres mod “medpan-
tet”>” og subrogerer i dette.

IV. Mulige mellemstandpunkter

Forskellige mellemstandpunkter har vaeret drof-
tet i teorien: Man har antaget forskellige los-
ninger, alt efter om forsikringstagers dedsbo
ersolventellerinsolvent,®? og om forsikrings-
tager — hvis boet er solvent — har ytret sig
om, hvorvidt den begunstigede skulle have
regres;®! om det ved pantet sikrede 1an er et
policelan eller andet 14n.°2 Endelig kan det
dreftes, om regres skal indrommes fuldt ud
ellerkun for forskellen mellemtilbagekebsveer-
di og forsikringssum.%3

Folges den her havdede opfattelse, bliver
alle disse sondringer overfladige. Den eneste
forskel pa solvens- og insolvenssituationen
bliver, atregreskravetbegreensesaf FAL § 104,
stk. 2, 1. pkt. i solvenssituationen, men ikke
hvor dedsboet er insolvent.®

Kandenher haevdede opfattelse ikke folges,
bermanihvertfald anerkende regres forsa vidt
angar den del af forsikringssummen, der over-

59) Men strekker “medpantet” ikke til, kan den
begunstigede ikke gare regres mod forsikringstagers bo
for det udekkede belob. I sa fald ville kreditorerne jo
atter blive stillet ringere end ellers.

60) Saledes l/lum i UfR 1953 B s. 78 og samme:
Ejerpant og panteprioritet (1961) s. 124 samt Jorgen
Norgaard i NFT 1981 s. 52 ff.
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stiger tilbagekabsvardien pa tidspunktet for
forsikringstagers ded, jfr. sdledes P.C. Poul-
seniTfR 1937s.226 . Dervilisafald ikke vaere
(nogen navneverdig) regres i de — ganske
hyppige —tilfaelde, hvor den pantsikrede ford-
ring svarer til tilbagekobs-vardien,® men deri-
mod ide— meget sjeldnere — tilfeelde, hvor
den pantsikrede fordring slet ikke kan rummes
inden for tilbagekebsveardien, og hvor forsik-
ringssummen ved forsikringstagers ded plud-
selig giver panthaveren en uventet god sikke-
rhed.® Atde sidste tilfzelde er sjeeldne, ses ikke
at kunne tjene som undskyldning for ikke at
lose regres-spoargsmaélet pd en forsvarlig og
med princippeti FAL § 112, stk. 2 stemmende
made.

61) Saledes Jorgen Norgaard i NFT 1981 s. 54
sammenholdt med s. 56. Ussing: Kaution (1928) s.
416, indskreenker denne individualiserende mulighed
ved at stille krav om, at forsikringstager skal have
“lovet (udh. her) Trediemand at frigere Policen for
Panteretten”, jfr. herom note 17 ovenfor. Men “til
gengeeld” vil Ussing i sé fald formentlig anerkende et
krav for den begunstigede, uanset at dedsboet er
insolvent, jfr. dog herved Jorgen Norgaard i NFT
1981 s. 56 med note 19 if.

62) Saledes [l/lum i UfR 1953 B s. 75 og samme:
Ejerpant og panteprioritet (1961) s. 124. Herimod
med foje Gomard i Nordisk gjenklang s. 413 med note
14 og Jorgen Norgaard i NFT 1981 s. 52 med note
4. Illums sondring er dog ikke ganske ubegribelig: Reelt
er der kun beskeden forskel pa, om forsikringstager
genkeber policen — hvorved begunstigelsen falder
bort — eller om forsikringstager pantsetter den til
sikkerhed for et policelan — der i reglen vil svare ret
neje til genskebssummen. Se i denne retning det lige
nedenfor ved note 65 anferte. Forsikringstagers valg
af “retsform” — hvor “tilfeldig” forskellen set i
bakspejlet end forekommer — ma imidlertid vere
afgerende: Pantsatning er nu engang pantsetning,
selv om den sker over for forsikringsselskabet selv.

63) I denne retning P.C. Poulsen i TfR 1937 s. 226
f.

64) Det kan naturligvis havdes, at det er ulogisk, at
den begunstigede i et insolvent dedsbo kan anmelde et
— nominelt set — fuldt regreskrav, mens han i et
solvent dedsbo skal respektere grensen i FAL § 104,
stk. 2, 1. pkt. Dertil er at sige, at jura og logik ikke er
siamesiske tvillinger. Endvidere vil forskellen typisk

kun vere rent nominel for sa vidt angar storrelsen af

det regreskrav, der kan anmeldes. Thi i det forste
tilfelde far den begunstigede kun en beskeden
dividende, i det andet fuld dakning inden for den
SpOrkendte ramme”.

V. Retstilstanden i Sverige og Norge

FAL hviler pé et nordisk udvalgssamarbejde,
og der har séledes hersket en betydelig retsen-
hed pé dette omrade. Imidlertid er deriSverige
og Norge (vedatblive) gennemforten grundig
revision af lovgivningen.

[Sverigeerdersaledesi 1980 gennemforten
serliglovom forbrugerforsikring, konsument-
forsdkringslagen (lov 1980:38), jfr. SOU
1977:84. Denne lov omfatter ikke personforsi-
kring, men herom er et stortreformarbejde ved
atvere feerdigt, jfr. SOU 1986:56. De foresléede
regler om pantsatning svarer stort set til reg-
lerneiden gamle lov, jfr. neermere lovudkastets
kapitel 6,§ 11 (SOU 1986:56,s.3821f.). Derer
ikke foreslaetensarligregel omdet her omtalte
regressporgsmal. Herefter mé det antages, at
retsstillingen fortsat vil vere den, at den be-
gunstigede kun har regres, nar forsikringsta-
geren har truffet bestemmelse herom.%

I Norge er der i 1989 gennemfort en ny
forsikringsaftalelov, lovnr. 69 af 16. juni 1989.
Lovens forarbejder findes i NOU 1983:56 om
personforsikring og NOU 1987:24 om skades-
forsikring samt Ot.prp. nr.49 (1988-89).11ov-
ens § 15-8, stk. 4 (udkastets § 6-8, stk. 4, jft.
NOU 1983:56, s. 130) er der indsat folgende
bestemmelse:

“Er forsikringen pantsatt ved den forsikre-
des ded, og blir pantekravet dekket av deds-
boet, kan boet kreve vederlag av forsikrings-
summen, hvis ikke noe annet folger av forhol-
det.”

65) Forskellen pa genkebsvardi og “dedsfaldsvaerdi”
er i virkeligheden ogsa baggunden for //lums sondring
mellem policeldn og andre lan, jfr. herom ovenfor i
note 62. — Jorgen Norgaard anforer i NFT 1981 s.
52 f., at problemet er af beskedent omfang, fordi det
pantsikrede 1an med stor regelmeessighed kun vil svare
til policens tilbagekebsvaerdi — ikke “dedsfalds-
veerdien”. Dette er naturligvis rigtigt. Men uden for
policelanenes omrdde forekommer det givetvis, at
forsikringspolicer gives i pant, selv om genkebsverdien
er ret ringe, bl.a. fordi kreditor netop vil sikre sig mod
det okonomiske sammenbrud, som kunne folge af
forsikringstagers pludselige dod.

66) Jfr. herom ovenfor i note 52.



Det fremgar ikke af forarbejderne, om be-
stemmelsen svarer til retstilstanden efter den
gamle forsikringsaftalelov.

Hensynet til nordisk retsenhed kan saledes
anfores imod det her heevdede standpunkt.
Efterrevisionerne i Sverige og Norge kan dette
hensyn dog efter min opfattelse ikke beere en
nagtelse af regresret.

VI. Sammenfatning

Konklusionerne pa ovenstdende undersogel-
ser kan sammenfattes i folgende punkter:

(1) Den begunstigede har i almindelighed et
regreskrav mod forsikringstagers deds-
bo, uanset om boet er solvent eller insol-
vent.

(2) Forsikringstagers intentioner er uden
betydning, medmindre det direkte fore-
ligger oplyst, at forsikringstager fejl-
agtigt er glet ud fra, at pantsetningen
medforte begunstigelsens bortfald.®

(3) Ved pant for egen gaeld har forsikrings-
tager selv i konflikt med sit konkursbo
formentlig fuld regres mod “egne med-
panter”.%° Derimod har han ikke regres
mod “medpant” eller kaution fra tredie-
mand.

(4) Hvor livsforsikringen er pantsat til sik-
kerhed for forsikringstagers egen geeld,
har den begunstigede fuld regres mod
“medpanter” stillet af forsikringstager
selv. Derimod har den begunstigede i
reglen’? ikke forholdsmeessig regres mod
“medpanter” eller kaution fra tredie-
mand, idet denne tvaertimod har fuld
regres mod og subrogerer fuldt ud i livs-

67) Saledes Hemberg i Gjallarhornet (Nordisk forsak-
ringstidning) 1950 s. 612, Almgren: Om forfoganden
over livforsakring (1956) s. 104 f. og Hellner: For-
sakringsratt, 2. udg. (1965) s. 604, der alle finder en
formles bestemmelse tilstraekkelig. Derimod krever
Nial i Gjallarhornet 1950 s. 611, at testamentsformerne
skal vere iagttaget.

68) Se hertil note 34 og 44 ovenfor. — “Regres-
modstanderne” stilles over for valget mellem Jorgen
Norgaards mere skenspragede losning i tilfelde,
hvor

forsikringen.

(5) Hvor livsforsikringen er pantsat fi/ sik-
kerhed for trediemands geeld, tilkommer
regreskravet mod trediemand den be-
gunstigede. Den begunstigede har ikke
regres modforsikringstagers dodsbo. Har
forsikringstager stillet livsforsikringen i
pant sammen med andre aktiver, hefter
disse forud, og den begunstigede har fuld
regres mod sadanne “medpanter”.

Fordenalmindelige anerkendelse afregres for
denbegunstigede taler, at denne lgsning stem-
mer bedst med ordlyden af FAL § 112; atden

dadsboet er solvent (jfr. NFT 1981 s. 53 ved note 8)
eller Gomards handfaste afvisning af regres i alle
tilfeelde (jfr. Nordisk gjenklang s. 412 f.). Dette er et
eksempel pa det klassiske dilemma mellem sken og
regel, jfr. Viggo Bentzon: Sken og Regel (1914).
Jorgen Norgaards lesning forekommer mest sympa-
tisk, al den stund forholdet mellem forsikringstager,
arvinger og begunstiget ikke er “benhédrd formueret”,
men praget af personlige relationer og ensker.
Vanskeligere er det at folge Jorgen Norgaard — og
svensk ret — i, at forsikringstagers bestemmelse kan
vere formles. Her synes man nemlig — med foje, jft.
hertil note 18 ovenfor — at matte sperge efter
hjemlen: Bade for testamenter og begunstigelses-
indseettelser gaelder der formkrav. Hvorfor sa ikke for
en “regresbestemmelse”?

69) Nar dette resultat kan forekomme noget
tvivlsomt, henger det sammen med, at
beskyttelseshensynet til forsikringstageren sjaldent
er sa steerkt som til den begunstigede: Forsikringstager
gar jo i reglen kun “glip af” tilbagekobsveerdien — den
begunstigede kan derimod ga “glip af” hele forsikrings-
summen, jfr. hertil ovenfor ved note 65. Kommer
livsforsikringssummen til udbetaling i levende live, er
det dog ogsa forsikringssummen, forsik-ringstager
mister. Men hans kreditorer kan da ga les pa det
udbetalte belob. — Antagelsen af fuld regres i det her
omtalte tilfelde synes at kunne péberdbes til stotte
for, at forsikringstager i almindelighed ma have et
regreskrav mod sit konkursbo. Dette haevdes dog ikke
her: Nar regres for den begunstigede har medt sa
formidabel modstand, ville en argumentation for
regres for forsikringstager selv formentlig veere
udsigtsles. Hertil kommer, at FAL § 112 kun giver
stotte for regres for den begunstigede - ikke forsikrings-
tager selv.

70) For at undgd misforstaelser praciseres det, at de
“individualiserende” losninger, der er omtalt ovenfor
efter note 52, intet har med forsikringstagers “inten-
tioner” at gere. Det dér anforte vedrerer forskelle i de
faktiske omstendigheder. Forsikringstagers intentio-
ner kan i disse tilfelde aldrig give den begunstigede
krav pa, at regresopgeret skal vaere forholdsmaessigt.



sikrer den mestkonsekvente gennemforelse af
den ved FAL tilsigtede beskyttelse af den
begunstigedes ret, jfr. herved FAL § 112, stk.
2, 1.pkt.;"! ogatderherved tages hojde for den
forandring, retsforholdet undergar ved fors-
ikringstagers ded, sml. herved FAL § 112, stk.
2,2.pkt.”?

Savidtjegkan skenne, kommer manindiet
skevt spor, ndr man i forsikringstagerens
pantsaetning indfortolker en “halvvejs genkal-
delse”. AfFAL § 112, stk. 1 folgernuengang,
at en begunstigelse netop ikke bortfalder ved
pantscetning.

Undertiden synes det reelt at veere mods-
tand mod den ved FAL etablerede ordning, der
er baggrunden for afvisning afregres. Se séle-
des Hurwitz 1 UfR 1937 B s. 20 f., hvor for-
sorgelseshensynet fremhaves, skent FAL
netop ikke tillegger dette (synderlig) vaegt,”’
og hvor der fremheves konkrete momenter i
UfR 1937.91 H, dertalte klartimod regres (bl.a.
var forsikringerne tegnet for lante belob og
den begunstigede forst indsat efter pantsat-
ningen).”*

Seendvidere Ussing: Enkelte Kontrakter, 2.
udg. (1946)s.313:

“Det er et Spergsmaal, om FAL ikke har
afskaaret Kreditorforfelgning i for vidt Om-
fang, navnlig ved ikke at sette nogen Graense
for Sterrelsen af de Forsikringer, derundtages
fraKreditorforfelgning.”

FAL’svidtgdende reglerkan givetvisinog-
lehenseender kritiseres. Men hvilke ordninger
kan ikke misbruges, hvis alt settes ind herpa?
Mere eller mindre abnorme tilfaelde kan altid
forekomme eller konstrueres.” Lige s lidt som
sddanne kan vare bestemmende for den al-
mindelige ordning, lige sa lidt ber de lege
ferenda-betragtninger farve den stilling, man

71) Jfr. ovenfor i note 52.
72) Jfr. ovenfor i note 52.
73) Jfr. nermere ovenfor ved og med note 33.

74) Fremfor at bestyrke naegtelsen af regres — séledes
som Hurwitz 1.c. synes at antage — indskreenker disse
konkrete momenter tvertimod prajudikatveaerdien

352

de lege lata indtager til regresspergsmalet.
Anlegger man et helhedssyn, ma man efter
min vurdering natil, atanerkendelse afre-gres
for den begunstigede medferer den mindst
mulige fravigelse fra den situation, hvor livs-
forsikringen ikke er pantsat. 1 den forbindelse
ber man erindre, at det, man mener at kunne
slutte fraalmindelige regler omregres, harsére
beskeden veegt, nar man stéar over for den Aelt
useedvanlige situation,’® at en person — fors-
ikringstager— har (haft) fuld rddighed over et
aktiv, som hans kreditorer reelt ikke har (haft)
nogen mulighed for atangribe (nar man bortser
fra den lidet anvendelige regel i FAL § 117).
Til slut kan man sperge, hvorfor det her
behandlede spergsmél er s& omtvistet, som
tilfeeldeter. Efter mit sken hnger detsammen
med, at det i virkeligheden ikke kan besvares
rimeligt sikkert blot ved henvisning til enkelt-
bestemmelseri FAL. Deter hele den ved FAL
gennemforte — specielle — ordning, der ma
afvejesiforholdtil almindelige regler omreg-
res. Deter dog formentliginogen grad atsatte
sagen pa spidsen at haevde, at “det i sidste
Instans ikke er rent juridiske Betragtninger,
men praktiske Hensigtsmassighedshensyn,

der er afgorende for Losningen”.”’

af UfR 1937.91

H. I samme retning ogsd P.C. Poulsen i TfR 1937 s.
225. Der synes herefter — jfr. ogsd det ved og med
note 57 og 58 anferte — ikke at veere noget tilbage
af 1937-afgerelsens prajudikatveerdi. Herefter synes
heller ikke UfR 1958.957 © at kunne paberabes af
“regresmodstanderne”.

75) For nu at citere, hvad en af “regresmodstanderne”
— N.H. Bache (der i gvrigt sad i den kommission, som
har udarbejdet Udkast) — i anden sammenhang har
sagt: “Det er den Slags Indvendinger, som det teoretisk
er nemt at konstruere, men som praktisk ikke har
meget paa sig.” (TfR 1908 s. 456).

76) Dette fremhaeves med styrke af O.K. Magnussen
i UfR 1936 B s. 320 og i samme retning vistnok //fum
i UfR 1953 B's. 76 f.



77) Jfr. O.K. Magnussen i UfR 1936 B s. 319. Sml.
hertil Hurwitz i UfR 1937 B s. 21 f. og heroverfor
Illum 1 UfR 1953 B s. 76 f.
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