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1. Indledning

Tidligere tiders forseg pa at give en almengyl-
dig definition af begrebet grov uagtsomhed
tilleegges ikke stor betydning eller veerdi. Der
er saledes enighed om, at det romerretlige
udgangspunkt— hvorefter culpa lata er en til
dolus (forsat) knyttet tilregnelsesform — er
for snaevert.! Imidlertid haevdes det ogsa, at
begrebet 1 hvert fald pa nogle omrader er sa
snaevert, at detkun omfattertilfaelde, der steerkt
narmer sig omradet for forszt,> mens det af
andre gares galdende, at tilfaelde, hvor der
foreligger enikke-beviseligmistanke om forsat,
erenblandt flere grupper, hvor etkrav om grov
uagtsomhed — isr — vil vaere opfyldt.> In-
den for strafferetten er der ingen tvivl om, at

1) Se f.eks. Bernhard Gomard: Forholdet mellem
erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold,
1958, s. 256 f.

2) Se f.eks. om forsikringsaftalelovens § 7, Preben
Lyngso: Forsikringsaftaleloven med kommentarer,
4. udg. 1992, s. 71.

3) Jf. fieks. 4. Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5.
udg. 1989, s. 53.
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Artiklen er en forkortet udgave af forfatterens skriftlige
indlaeg om "Begrebet grov uagtsomhed pa forskellige
retsomrader” til Det 33. nordiske Juristmgde i Keben-
havn, 18.—20. august 1993.

ensket om at kunne ramme “skjult forsat” pa
nogle omrader har vaeret afgerende for inddra-
gelsen af den grove uagtsomhed under det
strafbares omrade. Dette motiv kan derimod
ikke veere afgarende pa omréader, hvorudgang-
spunktet er, at al uagtsomhed er strafbar.
Etvelkendtforseg pd en almen karakteristik
er den af bl.a. Lassen formulerede setning,
hvorefter grovuagtsomhed er en tilsidesattel-
se af den agtpagivenhed, som selv skadeslose
personer plejer at udvise.* Der er almindelig
enighed om, at dette kriterium er endnu mere
uanvendeligt og fiktivt end den bonus pater-
formulering af culpareglen, som detknytter sig
til.> Det kan derfor snarere undre, at formule-
ringen til stadighed dukker op, nar begrebet
soges defineret i en given sammenhang —

4) Formuleringen genfindes ogsé i andre retssystemer,
se f.eks. Prosser og Keeton: Torts, 5th ed. 1984, s. 211
f.

5) Jf. bla. Jan Hellner: Forsdkringsgivarens regress-
ritt, 1953, s. 59, Bernhard Gomard: Forholdet
mellem erstatningsregler i og uden for kontraktsfor-
hold, 1958, s. 63, Bertil Bengtsson: Om jamkning av
skadestand, 1982, s. 76 f og A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten, 5. udg. 1989, s. 53.



senest i bemarkningerne til forslaget om den
nuvarende formulering afreglen i lov om be-
talingskort § 21, stk. 3, nr. 2 (om kortindehave-
rens ansvar for adferd, der har muliggjort
uberettiget brug afkortet).* Man fornemmer et
vist behov hos lovkoncipisten for at forklare
begrebets betydning, og man vaelger derfor—
imangel afbedre formuleringer—enafde mere
velkendte uden at leegge noget saerligt i den.

Den hyppigst forekommende almindelige
karakteristik ligger dog neer op ad den tilsva-
rende strafferetlige, nemlig grov uagtsomhed
som en markant normagvigelse,” men ogsa her
begraenses den vejledende verdi af, at der
oftestikke gares noget forseg pé atklarleegge,
hvad der nermere skal leegges i dette krav.
Dette geelder navnlig ved lovgivningens brug
af begrebet. Der findes flere eksempler pa, at
motiverne pa det narmeste synes at have
opgiveten naermere beskrivelse,® idetman blot
konstaterer, at forskellen mellem grov og sim-
pel vagtsomhed kun er en gradsforskel, séle-
des at greensen ikke kan treekkes mere praecist,
hvorfor den nermere udformning af begrebet
grov uagtsomhed ma overlades til retsprak-
sis.” I den betzenkning, som ligger bag reglen
i erstatningsansvarslovens § 19, udtalte man
endda,'® at begrebet var uhensigtsmassigt,
dels fordi det aldrig er blevet klart defineret i
litteratur eller praksis, dels fordi det traditionelt
omfattede et storre omrade end det, man her
havde for gje (nemlig tilfeelde, hvor skade-
volderen havde udvist en sé hgj grad af uagt-

6) Lovforslag nr. 60, Folketingstidende 1991-92, s.
12 (vedtaget som lov nr. 184 af 23/3 1992); se
nermere nedenfor afsnit 2.4.

7) Jf. herved Bertil Bengtsson: Om jamkning av
skadestand s. 77 og som et eksempel, Nils Nygaard:
Skade og ansvar, 4. utg. 1992, s. 223 (om grov
uagtsomhed som betingelse for retten til oppreisning
efter norsk ret).

8) Jf. herved Bertil Bengtsson ibid. s. 71 f og Jan
Hellner: Forsikringsgivarens regressritt, 1953, s. 58.
9) Jf. f.eks. beteenkning 839/1978 s. 109 (om keb pa
kredit).

10) Jf. betenkning 829/1978 s. 14.

somhed, at den matte ses som udtryk for “hen-
synsles ligegyldighed”). Alligevel valgte man
at bruge begrebet, fordi man ikke enskede, at
omradet for reglens anvendelse skulle blive
snevrere end omradet for anvendelsen af for-
sikringsaftalelovens § 18, jf. herom nedenfor
afsnit 2.1. I bemarkningerne til lovforslaget
findes kun folgende lakoniske udtalelse: “Af-
grensnin-gen af grov uagtsomhed skal ske
gennem domstolenes praksis. Ogsa andet end
bevidst uagtsomhed vil efter omstendig-
hederne kunne anses for grov uagtsomhed.”!!
Dette er al den vejledning, som gives om en af
de vigtigste civilretlige anvendelser af begre-
betidanskret; end ikke beteenkningens omtale
afforholdet til forsikringsaftaleloven omtales
her. Eksemplet kan sammenholdes med en
anden konsekvens, som erblevetdragetafden
manglende afklaring afbegrebet og ensket om
atmarkere enindsnavring afanvendelsesom-
radet, nemlig endringen af reglen om
forsikringsselskabets regres mod den ansvar-
lige for en trafikskade, hvorefter aftale herom
kun har gyldighed i tilfeelde, hvor skaden er
forvoldt ved en uagtsomhed, som kan beteg-
nes som “grov hensynsloshed”.!?

Forseg pa at udbygge karakteristikken af
grovuagtsomhed ikke bare med nogle konkre-
te eksempler, men med nogle momenter, der
mere generelt skulle prege vurderingen, er
navnlig gjort af Jan Hellner med serligt hen-
blik pé den — endnu geldende — sven-ske
udformning afregleni forsikringsaftalelovens
§ 25.13 Ifolge Hellner ma et grundlaggende
princip vere, at bedemmelsen i forste reekke
pévirkes af de samme faktorer, somindgériden
almindelige culpavurdering, dvs. forstog frem-
mest risikoen for skadens indtreeden og det

11) Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tilleg A,
sp. 111.

12) Feerdselslovens § 108, stk. 2, jf. herom bet. 1036/
1985 s. 102 og 116 og nedenfor afsnit 2.2.

13) Jf. Jan Hellner: Forsakringsgivarens regressritt,
1953, s. 65 ff.
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sandsynlige omfang af denne skade — hvortil
vel ma fojes mulighederne for atundgé skaden
og (sammenh@ngende hermed) den péagel-
dendes muligheder for at indse risikoen for
skade.'* Med denne formulering understreges
endnu kraftigere, at forskellen mellem grov og
simpel uagtsomhed alene er en gradsforskel,
ikke en artsforskel. De momenter, der herefter
serligt skulle tale for statuering af grov uagt-
somhed, er saledes, at der er fremkaldt en
serligt stor risiko for indtraeden af betydelig
skade, hvilket ogsa kan udtrykkes pa den
made, atrisikoen er “nerliggende” og dermed
ogsé, ihvert fald typisk, let erkendelig (“‘dben-
bar”’) — og for sa vidt ogsa let afvergelig —
for den pagzldende. !> Blandt de omstendig-
heder, somkan indicere, at disse betingelser er
opfyldt, fremheeves, af risikoen udgéar fra en
varig indretning (i modsetning til den mere
momentane uopmarksomhed), at den risika-
ble adfaerd gentages (f.eks. trods tidligere in-
dtradte skader), og at risikoen fremkaldes ved
overtredelse afudtrykkelige forskrifter, derer
mentet pa forebyggelse af skader.!6

Til denne formulering afbegrebet grov uagt-
somhed kan siges, at den i nogle tilfeelde tom-
mer begrebet for betydning, fordi den forned-
ne elasticitet folger af selve culpareglen. Som
fremhaevet af navnlig Bernhard Gomard"” er
det ofte overfladigt at opstille regler om, at
f.eks. et vist ansvar skulle vere begraenset til
grov uagtsomhed el. lign., fordi tilstraekkeligt
hensyn til de serlige forhold, man herved har
for gje, kan tages inden for rammerne af den
almindelige culparegel. Nar det sdledes ofte

14) Jf. Jan Hellner: Skadestandsritt, 4. uppl. 1985, s.
95 ff.

15) Jf. tilsvarende om “oppreisning”, Niels Nygaard:
Skade og ansvar, 4. utg. 1992, s. 223.

16) Jf. herved ogsa Niels Nygaard ibid. om tilfelde,
hvor der foreligger klare handlenormer pa det
pagaeldende omréade.

17) Jf. Bernhard Gomard: Forholdet mellem
erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold,
1958, s. 263 ff.
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havdes, at ansvaret for
“gastebuds(tings)skader” er begranset til
grov uagtsomhed, er det i virkeligheden blot
udtryk for, at de almindelige momenteri culpa-
bedeommelsen (risikoen for skadens indtree-
den, skadens sandsynlige omfang, byrden
ved at skulle udvise en adfeerd, der mindsker
risikoen) vil pegeiretning af, at der ikke palaeg-
ges ansvar.'® Dette er selvsagt ikke nogen
principiel indvending mod begrebsbestemmel-
sen pa de omréder, hvor lovgivnin-gens brug
af begrebet gor en vis begrebsbestemmelse
nedvendig, men er blot udtryk for, at anven-
delsen af begrebet i denne udformning pa
andre omréder kan vaere et unodvendigt om-
sveb.

Dertil kommer imidlertid spergsmalet, om
deter tilstreekkeligt atkarakterisere grov uagt-
somhed somblot “kvalificeret” culpa. Gomar-
ds konklusion pa undersegelsen af begrebet
var,!? at det ikke har “noget bestemt indhold,
men betegner en ikke neermere angiven lempel-
se i det normale skyldbegreb”, der i nogle
tilfeelde (som f.eks. detovenfor naevnte) ikke er
storre, end at den kan rummes i den almindelige
culparegel, mens deriandre tilfeelde (f.eks. om
regres fra den lovpligtige ansvarsforsikrer for
motorkeretgjer) foreligger en “storre afvigel-
se”, end selv culpareglens elasticitet kan rum-
me. Hertilmé imidlertid fojes, at ogsé graden af
denne “storre afvigelse” utvivlsomt ma gradue-
res. Det er séledes f.eks. pafaldende, at den
retspraksis, som var genstand for Hellners
undersagelse, blev karakteriseret som meget
restriktiv,?? hvilket star i klar modsetning til
retspraksis efter den tilsvarende, tidligere re-
geliden danske forsikringsaftalelovs § 25. Ud

18) Jf. herved Henry Ussing: Erstatningsret, 1937, s.
71 f, der pa den ene side fremhaver det manglende
behov for opstilling af sa@rregler, der betinger ansvaret
af grov uagtsomhed, men pa den anden side accepterer
en sadan serregel ved geestebudsskader.

19) Jf. Bernhard Gomard: Forholdet mellem
erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold,
1958, s. 280 f.



fraalmindelige onsker om atbegraense regres-
retten var der derfor et langt sterre behov for
en reform i Danmark end i Sverige, og som
naevnt ovenfor tilsigtedes herved (i betaenk-
ningen) en begraensning, der kun skulle omfat-
te visse former for (grov) uagtsomhed, karak-
teriseret ved ordene “hensynsles ligegyldig-
hed”.?! Den af Gomard efterlyste sproglige
markering af det serligt snevre omride for
bilansvarsforsikrerens regres mod den ansvar-
lige trafikant er som navnt ovenfor ogsé sene-
reblevetimedekommet (ved hjelp afbegrebet
“grov hensynsleshed”).

Der forekommeristigende grad formulering-
erafdenne type (og varianter heraf, som f.eks.
serlig eller udpraeeget nonchalance over for
truede verdier), uanset om det finder sprogligt
udtryk i den pageldende lovbestemmelse, el-
lerden gor brug afbegrebet grovuagtsomhed,
saledes at preeciseringen overlades til motiver-
ne. Der tilsigtes dbenbart en eller anden in-
dsnaevring af begrebet eller i hvert fald en
markering af, at det skal opfattes restriktivt,
men problemet flyttermed—nu som et sporgs-
mal om, hvad deter, som naermere adskiller den
“kvalificerede” grove uagtsomhed fra sadan-
ne former for (grov) uagtsomhed, som ikke
tilsigtes omfattet. Er dette udtryk for en almin-
delig tendens, kan det rejse det spergsmal, om
man burde foretraekke formuleringer (ikke kun
imotiverne), der bedre udtrykte dentilsigtede
indsnevring, og om man pa andre omrader
kunne klare sig med den elasticitet, der ligger
iselve culpareglen. I sa fald er begrebet grov
uagtsomhed séledes enten utilstreekkeligt el-
leroverflodigt— og detburde vel sd heltudga
af det juridiske vokabular.

Uanset ordvalget er det vesentligt at un-

20) Jf. Jan Hellner: Forsakringsgivarens regressritt,
1953, s. 64; se ogsa SOU 1975:103 s. 85.

21) Se herved formuleringen hos Bernhard Gomard
og Ditlev Wad: Erstatning og godtgerelse, 1986, s.
125: “- - - letsindighed, kédhed eller hensynsloshed,
der méa betegnes som uacceptabel og ikke rimeligvis
kan passere uden en retlig reaktion.”

dersoge, hvad der nermere sigtes til ved de
mere restriktive formuleringer afbegrebet. De
antyder en mere subjekt-athengig vurdering
end efter selve culpamalestokken, for sa vidt
som de peger pa en bestemt indstilling hos
den péagaldende til risikoen — i form af be-
vidsthed om den eller i form af sarligt bebrej-
delsesvardig mangel herpd.?? Dette er ikke
nedvendigvis i modstrid med de almindelige
culpa-elementer, som Hellner fremhavede,
mendetbetyder, at den pageldendes mulighe-
der for at erkende og afvarge risikoen far en
mere fremskudt plads ved bedemmelsen. Jo
mere man narmer sig et krav om, at uagtsom-
heden skal vare bevidst for i denne forstand
atvaere “grov”, jo mere plads &bnes der for at
tage hensyn til den pagaldendes individuelle
forudsaetninger for aterkende og afvaerge risi-
koen. Spargsmalet vil derfor navnlig vaere, om
serlige, individuelle “undskyldningsgrunde”
tillegges storre betydning ved vurderingen
af, om der foreligger grov uagtsomhed, end
ved den almindelige culpavurdering.

2. Erstatningsansvar m.v.

2.1. Ansvar ved forsikringsdaekning

Efter erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1,

22) Jf. f.eks. Bertil Bengtsson: Om jamkning av
skadestand, 1982, s. 81. Ogsa Niels Nygaard: Skade og
ansvar, 4. utg. 1992, s. 223 og 226 antyder en - staerkt
- individualiserende vurderingsmalestok (omfattende
bade bevidsthed om risikoen, men ogsa individuelle
“plus- og minusfaktorer” i evrigt, f.eks. konkret
serkundskab til risikoen overfor serlige vanskelig-
heder ved at leve op til normerne). Se tilsvarende
Prosser og Keeton: Torts, 5th ed. 1984, s. 212, om
“gross negligence” enten som en ren gradsforskel fra
culpa, eller som en “artsforskel”, hvorefter der kraeves
“wilful, wanton or reckless misconduct”. Med denne
formulering laegges der serligt veegt pa den pageeldendes
bevidste ligegyldighed over for konsekvenserne af den
udviste adfeerd, men det er erkendes samtidig, at det
i praksis ofte er umuligt at sondre mellem de to
forskellige former for uagtsomhed, fordi denne
ligegyldighed (el. lign.) kan indlegges i en “markant
normafvigelse” (“highly unreasonable conduct,
involving an extreme departure from ordinary care”,
jf. Prosser og Keeton ibid. s. 214).
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geelder som hovedregel, at der ikke er
erstatningsansvar for skader, der er deekket af
entingsforsikring eller en driftstabsforsikring.
Enafundtagelserne fradenneregeler § 19, stk.
2, nr. 1, hvorefter ansvaret fastholdes, hvis
skaden er forvoldt forsatligt eller ved grov
uagtsomhed. Som navnt ovenfor tilsigtedes
hermed et betydeligt mere vidtgdende bortfald
af erstatningsansvaret end efter praksis i hen-
hold til forsikringsaftalelovens § 25, idet der
dels skulle geelde etkrav om “en megethaj grad
afuagtsomhed”, dels etkrav om, athandlingen
(eller undladelsen) mé ses som udtryk for “en
hensynsles ligegyldighed over for andres
vaerdier”. Selvom man mente, atbegrebet grov
uagtsomhed “traditionelt” nok dakkede et
videre omrade end det, man sigtede til, fandt
mandetikke muligtatanvende noget snavrere
udtryk end det, der anvendes i forsikringsaft-
alelovens § 18. Begrundelsen var den, at den
tredjemand, som har fremkaldt forsikringsbe-
givenheden, ikke ber vere stillet bedre 1 for-
hold til selskabet end den sikrede selv.?? Det
erstatningsretlige begreb grov uagtsomhed
maétte derfor mindst dekke samme omrdde som
det forsikringsretlige.

Efter motivernes fremhavelse af, at ogsa
ubevidst uagtsomhed i bestemmelsens fors-
tand kan vere “grov”, er det klart, at det
erstatningsretlige begreb er videregéende, /ivis
det antages, at det forsikringsretlige begreb
kun omfatter bevidst, grov uagtsomhed, jf.
nedenfor afsnit 3.2.2.24 Selv om det ikke skal
bestrides, at det kan forekomme urimeligt, at
tredjemand skulle veere bedre garderet mod at
ifalde ansvar, end sikrede er mod at gé glip af
forsikringsdeekning, kan der fremfores flere
indvendinger mod betankningens slutning.

For det forste udelukker de forsikringsretli-
ge regler ikke aftaler om, at ogsa den sikredes
simpelt uagtsomme fremkaldelse af forsik-
ringsbegivenheden i seerlige tilfaelde far kon-

23) Jf. betenkning 829/1978 s. 15.
24) Jf. A. Vinding Kruse og Jens Moller:
Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 3. udg.

1993, s. 297 og Preben Lyngso: Dansk Forsikringsret,
5. udg. 1987, s. 260.
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sekvenser for forsikringsdaekningen, jf. forsi-
kringsaftalelovens § 20, 2. pkt. Erstatningsan-
svarslovens regel kan derimod ikke fraviges til
ugunst for den ansvarlige, jf. lovens § 27, stk.
2. Der vil derfor kunne forekomme tilfelde,
hvor den sikrede er stillet dérligere end tred;je-
mand. Pa denanden side ma det fremhaves, at
erstatningsansvarslovens regel er et enten/
eller, hvorimod forsikringsaftalelovens § 18
principielt giver mulighed for en graduering
under hensyn til bl.a. skyldgraden. Konse-
kvensen af, at der statueres grov uagtsomhed
hos densikrede, behgver derforikke at vaere sa
vidtgédende som konsekvensen af, at det statue-
res hos den erstatningsansvarlige. Denne fors-
kel kan tale for, at teersklen for den grove
uagtsomhed sattes hajere i sidstnaevnte til-
felde.?

For det andet lider reesonnementet af den
mangel, atdetudelukkende ser pa den sikredes
situation, efter at forsikringsbegivenheden er
fremkaldt. I denne situation har man selvsagt
en interesse 1, at udtrykket grov uagtsomhed
fortolkes sé snaevert som muligt, menmaner jo
selv med til at betale for den forbedring af
daekningen, som kan henferes hertil. Inden
forsikringsbegivenheden fremkaldes, er det
derforikke sikkert, at de sikrede generelt vil se
deres interesseiat skulle bidrage til at finansie-
re en sddan forbedring for de fa, der i labet af
forsikringstiden vil fremkalde forsikringsbegi-
venheden ved en uagtsomhed, som er grov,
men ikke sd grov, at den tilleegges betydning
efterensearligt restriktivt fortolkning afbegre-
beti § 18. Det er derfor ikke tilstraekkeligt at
henvise til, at den sikrede — modsat tredje-
mand — har betalt vederlag for daekningen,¢
idetdeekningsomfanget har betydning for ster-

25) I modsat retning kan dog tale den omstaendighed,
at erstatningsansvaret trods grov uagtsomhed kan
vere dakket af ansvarsforsikring, hvorimod
nedsattelse eller bortfald af forsikringsdeekningen
definitivt rammer den sikrede selv. Selv om der ikke
foreligger  ansvarsforsikringsdeekning, kan en
mellemlosning opnas i kraft af en anvendelse af
lempelsesreglen i erstatningsansvarslovens § 24, stk.
1, jf. fieks. UfR 1990.136 V om nedsattelse af
ansvaret for en groft uagtsomt handlende biltyv.



relsen af vederlaget — selv om betydningen
pa dette punkt sikkert kun er marginal.

Detkanindvendes, at der kan vare grund til
at stille storre krav til agtpdgivenheden over
forandres goder end over for egne goder, men
ogsé denne betragtning kan vendes om: Risi-
koen for misbrug af forsikringen er utvivlsomt
storreirelation til de sikredes fremkaldelse af
forsikringsbegivenheden, bl.a. fordi deres
kendskab til de faktisk foreliggende forsikring-
er generelt ma vere storre end tredjemands, i
forhold til hvem forsikringsdaekningen typisk
vil veere en tilfeldig og upéregnelig omsteen-
dighed.?’

De fleste af de (forholdsvis i) foreliggende
domme om erstatningsansvarslovens § 19,
stk. 2, nr 1, vedrerer regres fra bilkaskoforsik-
rere, navnlig mod biltyve, der harkerti spiritu-
spavirket tilstand og i evrigt overtradt feerd-
selsreglerne. Det kan ikke undre, at resultatet
1 disse tilfelde er blevet en fastholdelse af
ansvaret.”® Spergsmalet i praksis har navnlig
varet, om den forsetlige handling (tyveriet)
efter et casus mixtus-princip skulle indebaere et
videregdende ansvar, nar selve skaden pa
bilen ikke skyldtes grov uagtsomhed. Dette
blevafvistiUfR 1990.27H, i ovrigtimodstrid
med tidligere praksis om dettilsvarende spergs-
mal efter forsikringsaftalelovens § 18.2° Det
kan heller ikke undre, at ansvaret bortfaldti et
tilfeelde, hvor det blev rettet mod en passager
ienstjalet bil’? ellermod en 9-arig cyklist, der
ikke havde set sig ordentligt for.3! Mere tviv-
Isomeren afgerelse, der statuerede grov uagt-
somhed hos en (spirituspavirket) fodgenger,
der lob ud pa kerebanen uden at se sig for.3?
Uagtsomhedsgraden var ganske vist hgj, men
det var i mindre grad andres vaerdier, der blev

26) Jf. herved Preben Lyngso i Juristen 1993 s. 31 ff.

27) Jf. herved Jan Hellner: Forsékringsgivarens reg-
ressratt, 1953, s. 60 f (der konkluderer, at de modstrid-
ende hensyn narmest ma fore til den konklusion, at
begrebet grov uagtsomhed fortolkes ensartet i de to
regler); se ogsa Jan Hellner: Forsdkringsritt, 2. uppl.
1965, s. 183.

28) Jf. UfR 1988.786 V og UfR 1990.136 V.

sat pa spil, end den pagaldendes egen sikke-
rhed - uden at det formentlig ville have faet
konsekvenser i form af egen skyld efter feerd-
selslovens regler, hvis skaden havde ramt
fodgaengeren selv.

Uden for dette omrade er grov uagtsomhed
kun blevet statueret i UfR 1990.926 H (UfR
1990.123 V) om en brandskade forvoldt af to
9—10 arige barn. Ogsa denne afgerelse er
diskutabel.33 Opfattes situationen som en sim-
pelt uagtsom folge af en forsatlig adferd,
harmonerer afgarelsen neeppe med bilsagerne,
og hvis der i stedet er anlagt en samlet vurde-
ring af, om forholdet er groft uagtsomt, er der
naeppe taget tilstreekkeligt hensyn til barnenes
alder. Der er i hvert fald ikke blevet skelet til
princippet i forsikringsaftalelovens § 19 (om
end denne regel er deklaratorisk).

2.2. Regres efter feerdselsloven

Reglen om feerdselsansvarsforsikrerens regres
mod den ansvarlige for motorkeretgjet var
tidligere udformet i overensstemmelse med
reglen i forsikringsaftalelovens § 18, men i
praksis havde reglen et betydeligt snavrere
anvendelsesomrade.3* Regresret blev stort set
kunindremmetitilfeelde af spirituskersel med
enbetydelig promille, hvor der samtidig forel
grove karselsfejl. Derblev derforistedet valgt
en formulering, som bedre skulle svare til prak-
sis, idet (aftale om) regresret kun skulle omfatte
tilfeelde af “grov hensynsleshed” — altsa i
princippet samme indsn&vring, som erstat-
ningslovsudvalget  havde  eonsket i
erstatningsansvarslovens § 19. Det omrade,

29) Jf. UfR 1980.496 H, men se hertil om nyere
praksis i Ankenavnet for Forsikring, Preben Lyngso:
Forsikringsaftaleloven med kommentarer, 4. udg.
1992, s. 125; se i ovrigt om spergsmalet, Michael
Wiisbye og Michael Hertz i Nordisk Forsikringstids-
skrift 1992 s. 97 ff.

30) Jf. UfR 1989.643 Q.

31) Jf. UfR 1992.179 V.

32) Jf. UfR 1987.587 Q.

33) Jf. Jorgen Gawinetsky og Henning Jonsson:
Familieforsikring, 2. udg. 1990, s. 224 f.
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man havde for gje, var alene “den bevidste
tilsidesaettelse af trafiksikkerheden” (f.eks.
bevidsthasarderetkersel, imodsatning til den
momentane uopmarksomhed, uanset om den-
ne isoleret set var grov).3% Det var imidlertid
ikke tanken, at den meget restriktive linie i
retspraksis skulle @ndres herved. Formule-
ringen rammer dog ikke serligt praecist de
tilfeelde, hvor regresret er blevet indremmet;
deterikke tilstreekkeligt, at tilsidesattelsen af
trafiksikkerheden er “bevidst”, og det er pa
den anden side heller ikke nedvendigt (med-
mindre man generelt vil havde, at al spiri-
tuskersel med hej promille mé indebaere en
bevidst tilsidesettelse af trafiksikkerheden).
Reglen er si snaver, at den ikke har nogen
praktisk betydning.3® Den er siledes ogsi
klart snaevrere end reglen i erstatningsan-
svarslovens § 19, men det mé herved tages i
betragtning, at begreensningen af regresretten
ikke har betydning i de tilfelde, hvor skade-
volderen ikke er sikret ved policen; som det
fremgik, er detnavnligidissetilfzlde, atansva-
ret for kaskoskaden er blevet fastholdt efter
erstatningsansvarslovens § 19.

2.3. Tilsidesaettelse
af ansvarsbegraensninger

Lovgivningen om forskellige former for trans-
portaftaler indeholder muligheder for mere el-
ler mindre vidtgadende begraensninger af an-
svaret for transportens udferelse m.v., men et
lige sa fast punkt i lovgivningen herom er, at
ansvarsbegransningerne ikke—ellerikke fuldt
ud — kan opretholdes, hvis der er handlet
forseetligt eller udvist grov uagtsomhed.’
Selovens forskellige ansvarsbegrensnin-

34) Jf. betenkning 1036/1985 s. 103 ff.
35) Jf. ibid. s. 116.

36) Jf. Bo von Eyben: Kompensation for personskade
I, 1983, s. 322 og 424; den svenske regel om regres
ved grov uagtsomhed tilsigter ikke en tilsvarende
begraensning, jf. Proposition 1975/76:15 s. 50 f og 87.
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ger geelder sdledes ikke, hvis den ansvarlige
har forvoldt tabet eller skaden forsatligt eller
groft uagtsomt og med forstaelse af, at skade
sandsynligvis ville blive fordrsaget, jf. solo-
vens § 120, stk. 6, § 122, stk. 3,§ 194, § 197, stk.
2,0g § 237. Tilfejelsen mé principielt forsts
som et krav om bevidst (grov) uagtsomhed,
hvilket—idetilgrundliggende internationale
konventioner — ma ses pa baggrund af krav
om “wilful misconduct” og lign.3® I national
sammenhang synes man dog ikke at fole sig
bundet heraf.3° Spergsmaleti relation til sglo-
ven harievrigtnavnlig veretkravet om, at det
forsatlige eller groft uagtsomme forhold skal
vare udvist af den ansvarlige selv.*0

Entilsvarende tilfojelse findes ikke i CMR-
lovens § 37, hvorefter lovens regler om udeluk-
kelse eller begrensning af fragtfererens an-
svar (samt regler, der @ndrer bevisbyrden)
ikke kan paberabes, nar fragtfereren eller no-
gen, han er ansvarlig for, har forvoldt skaden
med forsaet eller ved grov uagtsomhed. Det er
imidlertid ogsdirelation til denne bestemmelse
blevet gjort gaeldende, at den internationale
konvention, som den bygger pa, tilsigtede en
snavrere udformning.*! Begrundelsen herfor
skulle vaere, atbegrebet “forsaet” —ioverens-
stemmelse med fransk opfattelse—kun omfat-
tede det “direkte” forset, saledes at der sigte-
des til tilregnelsesformer, der efter denne op-
fattelse kun ersidestillet med forset, men som
efter vor opfattelse er forseet. Dette har imidler-
tid ikke fundetudtryk iregleni CMR-lovens §
37, menefter motiverne sigtedes der hermed il
en sn@ver udformning af begrebet grov uagt-
somhed, se om praksis nedenfor.

For sa vidt angér jernbanetransport geelder

37) Jf. Per Ekelund: Transportaftaler, 1991, s. 225
ff.

38) Jf. ovenfor afsnit 2 med note 37 og Peter
Wetterstein i Festskrift till Kurt Gronfors, 1991, s. 427
ff.

39) Jf. seerligt om luftfartsloven, Finn Hjalsted i UfR
1957 B s. 13 f og Per Ekelund: Transportaftaler,
1991, s. 228.

40) Jf. f.eks. Allan Philip og Jorgen Bredholt: Seloven
med kommentarer, 2. udg. 1986, s. 311 f.



tilsvarende, at ellers geldende ansvarsbe-
greensninger ikke kan paberabes ved forsetog
grovuagtsomhed, jf. omnationale transporter,
DSB-lovens § 37 0g § 15, stk. 2, og om interna-
tionale transporter, CIM-konventionens art.
3742

Inyere retspraksis harnavnlig CMR-lovens
§ 37 haft betydning. Som navnt tilsigtedes
hermed en snaver udformning af begrebet
grov uagtsomhed, sarligt til tilfeelde, “hvor
fragtforeren har behandlet godset pa subjek-
tivt hensynsles made, hvor skaden skyldes
beruselse, ellerhvorievrigtelementare regler
for befordringens udferelse og godsets be-
handling er tilsidesat.”** Navnlig i det forst-
naevnte led betones siledes det subjektive
element, der—ogsa hensettil den tilgrundlig-
gende konvention — kunne opfattes saledes,
at kun den bevidste (grove) uagtsomhed kan
komme i betragtning. Dette synspunkt er da
ogsé blevet gjort geeldende i praksis, der isaer
har vedrert tilfeelde, hvor godset er blevet
stjalet, men der er ikke i dommene belaeg for
denne serlige indsnavring af begrebet.

Synspunktet er senest blevet fremfort i af-
gorelsen UfR 1991.826 H, hvor der skete tyveri
af radio- og musikinstrumenter fra en lastbil,
der i en week-end henstod ubevogtet pa et frit
tilgeengeligt sted i et ode industrikvarter. Ty-
veriet var sket ved, at presenningerne blev
skéret itu. Det blev gjort gaeldende, at CMR-
lovens § 37 efter dens forhistorie kun omfatte-
de bevidst grov uagtsomhed, og at denne
betingelse ikke var opfyldt. Retten fandt, atder
foreld grov uagtsomhed under henvisning til,
at varerne var blevet udsat for en “betydelig
tyveririsiko” (der var skabt gode muligheder
for, at tyveri kunne gennemfores uforstyrret).
Haojesteret tilfojede yderligere, at det ikke var

41) Jf. Kjeld Regnarsen: Lov om fragtaftaler ved
international vejtransport, 1985, s. 238 f.

42) Se herom Th. Jensen: Jernbanefragtkontrakten,
1975, s. 150 ff.

43) Betankning 319/1962 s. 37; se ogsa betenkning
858/1978 s. 65 f.

dokumenteret, at den anvendte fremgangsma-
devarsaedvanlig. Der erikke i preemisserne —
eller i ovrigt i sagen — holdepunkt for at
antage, at spergsmalet om fragtforerens muli-
ge bevidsthed om tyveririsikoen er blevet til-
lagt nogen betydning. Om det fremforte syns-
punkt vedrerte fortolkningen af bestemmel-
sen udtaltes det blot, at det “efter tilfeldets
karakter” ikke kunne fore til noget andet resul-
tat. Heri ligger naeppe en forudsaetning om, at
tyveririsikoens omfang faktisk var fragtfore-
ren bekendt, men snarere om, at subjektive
forhold ikke har betydning i tilfeelde, hvor der
objektivt var fremkaldten (s&) nerliggende og
abenbar risiko, som tilfeeldet var. Afgerelsen
kansammenholdes med UfR 1988.777 SH, hvor
der pa tilsvarende méde var sket tyveri i lobet
afen week-end, hvor godset henstod ubevog-
tet pé et offentligt tilgeengeligt sted; i dette
tilfeelde drejede det sigimidlertid om en contai-
ner, der var aflast med en bolt, der kun kunne
abnes med en boltsaks el. lign., og hvor frem-
gangsmaden var sadvanlig inden for bran-
chen; der forela ikke her grov uagtsomhed.

Retvidtgdende forekommerafgerelseni UfR
1987.952 SH, hvor noget af godset var bort-
kommetunder en kortere transportstraekning i
Schweiz, uden at der foreld nermere oplys-
ninger om, hvordan bortkomsten var sket.
Retten statuerede grov uagtsomhed under
henvisning til, at chaufferen havde undladt at
sikre vogn eller ladning. I denne afgerelse ma
detvaere endnu klarere, atderikke er lagt veegt
paden subjektive indstilling hos fragtfereren.
Man vidste i realiteten ikke, hvad der var sket,
og derforheller ikke, hvad det var for enrisiko,
som fragtfereren i givet fald skulle have for-
holdt sig bevidst (eller bevidst ligegyldigt)
overfor.

Om andre forhold end godsets bortkomst
foreligger deren enkeltnyere afgorelse, der har
statueret grovuagtsomhed (UfR 1984.903 SH),
hvor en hastende forsendelse var blevet va-
sentligt forsinket, bl.a. pa grund af en enkelt
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ansats udeblivelse fra arbejdet. Retten lagde
vagt pa, at forsinkelsen skyldtes helt interne
forhold i virksomheden, og at man ikke havde
givet nogen underretning herom. Tilsammen
udgjorde dette “en sa graverende tilsidesaet-
telse af de normer, som mé gzlde for udferel-
sen af en befordring og for godsets behand-
ling”, at der statueredes grov uagtsomhed.
Heller ikke her er der noget holdepunkt for at
haevde, at der er lagt vaegt pd andet end den
betydelige, objektive normafvigelse.

Derersaledesikke grundlag for atantage, at
grov uagtsomhed i CMR-lovens § 37 skulle
vere begraenset til tilfelde af (ikke-direkte)
forsaet (dvs. sandsynlighedsforsat og dolus
eventualis), eller at kun den grove uagtsom-
hed, som tillige er bevidst, skulle komme i
betragtning. De tilfalde, hvor der i praksis er
statueret grov uagtsomhed, falder ikke ind
under motivernes to forste kategorier (subjek-
tivt hensynsles adfaerd og beruselse), bortset
fra at den manglende underretning om forsin-
kelsen i den sidstnaevnte sag kan opfattes som
ensarligturimelig tilsidesattelse af hensynet
til kundens interesser. Det afgerende er, at der
objektivt set er skabt en betydelig risiko for
bortkomstm.v. Det forekommer da overfladigt
atfremhave, atrisikoen skal veere opstaet ved
overtredelse af “elementere” regler el. lign.,
og tilsvarende overfledigt — eller ligefrem
fiktivt—athevde, atrisikoen da erafen sadan
karakter, at den “ma” have stéet den pagel-
dendeklart. End mindre kan der stilles krav om,
at der skal vaere indtradt en skade af netop den
karakter, som bevidstheden om risikoen om-
fattede.*4

Uden for CMR-lovens omrade findesinyere
praksis navnlig eksempler pa tilsidesettelse af
ansvarsbegraensningen i Nordisk Spediter-
forbunds Almindelige Betingelser (NSAB).

DetsketeiUfR 1984.591 SH (om fejludleve-
ring af en vare til en kunde, for hvem forveks-
lingen medfoerte betydelig skade; spediteren
havde féet klare instrukser om at holde de
pageeldende varer adskilt, men alligevel skete
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der en sammenblanding, der skabte en naerlig-
genderisiko for fejludlevering) ogi UfR 1984.906
SH (om beskadigelse af en maskine under
afleesning hos spediteren; maskinen viste ikke
umiddelbart tegn pa, at der var sket nogen
skade, og spediteren videresendte den derfor
uden at orientere om uheldet; dette fandtes at
vaere groft uagtsomt og var “udtryk for en
sadan tilsidesettelse af hensynet til kundens
interesser”, at ansvarsbegrensningen ikke
kunne paberébes. Somieksemplet ovenfor om
manglende underretning om forsinkelsen kan
det sidstneevnte moment med en vis rimelig-
hed karakteriseres som en hensynsles tilsi-
desattelse af elementaere hensyn til kunden).

NSAB indeholderingenregler omtilsideseet-
telse af ansvarsbegransninger ved grov uagt-
somhed. Determuligt, atdennyeregeli§4, stk.
2, hvorefter kun forsatligt forhold bevirker, at
ansvarsbegraensningen ikke kan péberabes,
og den skete forhgjelse af ansvarsbe-
graensningsbelgbet bevirker, at den omtalte
praksis ikke leengere har gyldighed.*> Men
denne praksis tyder ikke pa, at tilsidesattelse
af en ansvarsbegransningsklausul ved grov
uagtsomhed forudsatter serlig lovhjemmel
(eller at det drejer sig om personskader), eller
at seerlige lovbestemmelser har betydning for
omfanget af muligheden for tilsideszttelse. 0

2.4. Andre eksempler

Som et andet eksempel p4, at et ansvar udvi-
des, nar skade eller tab er forvoldt ved et groft
uagtsomt forhold, kan naevnes reglenilov om
betalingskort § 21, stk. 3, nr. 2, omkortindeha-
verens ansvar for tab som folge af uberettiget
brug afbetalingskortet. Lovens udgangspunkt
er, at sddant tab skal baeres af kortudstederen,
men efter den navnte regel brydes dette ud-
gangspunktbl.a. itilfeelde, hvorkortindehave-
ren (ellernogen, som denne har overladtkortet
til) ved “groft uforsvarlig adfaerd” har mulig-

44) Jf. ovenfor om selovens regler og hertil Peter
Wetterstein i1 Festskrift till Kurt Gronfors, 1991, s. 443
f.



gjort den uberettigede brug. Ansvaret er som
hovedregel begraenset til et belob pa 8.000 kr.
Reglenblev endreti 1992. Efter den tidligere
formulering indtradte ansvar bl.a., nar kortin-
dehaveren mistede kortet ved grov uagtsom-
hed; dette ansvar var begraenset til 5.000 kr.
Denneregel aflosteisintidreglenikreditkebs-
lovens § 34. Som navnt ovenfor afsnit 1
hensked motiverne til denne bestemmelse blot
afgarelsen til domstolene uden nogen nerme-
re vejledning, og den fik man heller ikke, da
reglen blev overfort til loven om betalings-
kort.47

I praksis er spergsmélet navnlig opstéet i
tilfeelde, hvor kortet er blevet opbevaret pa en
made, som har skabt en vis starre risiko for, at
det blev stjalet.

Fraretspraksis kannavnes UfR 1985.466 O
(om kreditkebslovens § 34), hvor kortet var
blevetstjaletietomkledningsrumtil ensvem-
mehal, idetkortindehaveren havde anbragt sit
toj 1 et skab og last det, men glemt at tage
neglen med, da han i ca. 5 min. var ude i
baderummet. Retten fandt, athan havde hand-
let uagtsomt, men ikke groft uagtsomt.

Uanset at reglen i lov om betalingskort
(oprindeligt) skulle forstds pa samme méde
som reglen i kreditkebslovens § 34, har kla-
gena@vnet pa omradet (Pengeinstitutankenav-
net) anlagten mindre restriktiv linie, idet tyve-
rier fra uafldsede biler, arbejdslokaler m.v. i
almindelighed er blevet anset for at opfylde
kravet om grov uagtsomhed.*® Selv om det
naturligvis spiller en rolle, hvor leenge kortet
har vaeret henlagt i uaflaset lokale m.v. uden
opsyn, foreligger der afgerelser fra klagenzv-
net, som har statueret grov uagtsomhed i til-

45) Jf. Per Ekelund: NSAB med kommentarer, 1991,
s. 96.

46) Jf. Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. del
1991, s. 228; sml. J. Giinther Petersen: Ansvarsfra-
skrivelse, 1957, s. 47 f og Henry Ussing:
Obligationsretten alm. del, 1967, s. 162.

47) Jf. Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tillaeg
A, sp. 812.

feelde, hvor tidsrummet ikke var vasentligt
leengere end i den naevnte dom. Der er ingen
tvivl om, at denne praksis er strengere end pa
andre omrader vedrerende grov uagtsomhed,
jf. f.eks. nedenfor om forsikringsaftalelovens §
18. Det er blevet anfort,* at dette bl.a. ma ses
pa baggrund af, at ansvaret er begranset. Det
var det ikke efter kreditkebsloven, men der er
somnavntikke i motiverne til betalingskortlo-
vennoget holdepunkt for, at den belebsmaessi-
ge maksimering afansvaret skulle have nogen
betydning for fortolkningen af begrebet grov
uagtsomhed.

Med den nye formulering af reglen er der
tilsigtet en “veasentlig skerpelse af ansvars-
betingelseni forhold til hidtidig praksisiPenge-
institutankenaevnet”,? saledes at ansvaret i
praksis kun skulle kunne gores galdende “i et
fatal aftilfaelde”. Bemerkningerne sigter imid-
lertid (kun?) til tilfeelde af opbevaring af be-
talingskortet sammen med den dertil herende
kode, og der er séledes ikke taget udtrykkeligt
stilling til, 1 hvilket omfang opbevaringiuafla-
sede lokaler el. lign. i sig selv kan udgere en
groft uforsvarlig adferd. Ifelge bemaerkning-
erne kan der nappe lagges nogen selvsten-
dig betydning i, at ordet uagtsomhed er blevet
udskiftet med ordet uforsvarlig; “grovheden”
antages generelt at omfatte “slgseri, der er
preeget af ligegyldighed i forbindelse med
opbevaring afkortet”. Deter vel tvivlsomt,om
deridissebemarkningerertilstraekkeligt grund-
lag for at havde, at den navnte praksis fra
Pengeinstitutankenavnet ikke vil kunne opret-
holdes.

Som et sidste eksempel pa et serligtudvidet
ansvar, der er betinget af forsaet eller grov
uagtsomhed, skal n@vnes reglen om oppreis-
ning efter den norske erstatningslovs § 3—S5.
Denne regel er det neermeste, man i nordisk

48) If. Lennart Lynge Andersen og Peter Mogelvang-
Hansen: Klager over pengeinstitutter, 1991, s. 53 f.

49) Jf. ibid. s. 53.
50) Jf. lovforslag nr. L 60, Folketinget 1991-92, s. 12
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(erstatnings)ret kommer begrebet “punitive
damages”, dvs. en bodslignende overbyg-
ning pa de saedvanlige erstatnings- og godt-
garelsesposter, som forudsatter en vis kvali-
ficeret skyld.’! Betingelserne for at krave
oppreisning er dog ikke sa restriktivtudformet
som betingelserne for krav om punitive dama-
ges, der—ud over forseatligt forvoldte skader
— navnlig sigter pd den bevidste og hen-
synslose tilsidesattelse af hensynet til an-
dre.52 Selv omreglen om oppreisning ikke har
haft stor praktisk betydning i norsk ret, tyder
retspraksis ikke pé, at der i samme subjektive
forstand skal foreligge graverende skyld.>?
Zldre praksis vedrerer isar spirituspavirkede
bilister og andre (grove) fardsels-
lovsovertraedelser, mens nyere praksisihojere
grad vedrerer visse forsatlige forhold (sade-
lighedsforbrydelser m.v.).>* Forskellen mel-
lem punitive damages og oppreisning gor det
paradoksalt, atdet penale elementreelter mere
fremtraedende i1 norsk ret (kun skadevolderen
selvifalder ansvaret herfor, og det dekkes ikke
afansvarsforsikring).

3. Egen skyld og lign.

3.1. Erstatningsretten m.v.

3.1.1. Almindelige regler

Tendensen i nordisk (erstatnings)ret til at
tillegge sondringen mellem grov og simpel
uagtsomhed betydning — derved at der skal
ses bort fra den simpelt uagtsomme skadefor-
voldelse — er endnu mere udpraget, nér ska-
denrammer denuagtsomthandlende selv, end
ndr den rammer tredjemand. Den sidstnavnte
begransning afansvareter, somdeter fremgé-
et, knyttet til seerlige omstaendigheder (f.eks. at
skaden er deekket af forsikring). Laengst i ret-

51) Se herved Bo von Eyben: Kompensation for
personskade I, 1983, s. 428 ff og SOU 1992:84 s. 61
ff.

52) Jf. Prosser og Keeton: Torts, Sth ed. 1984, s. 9 f.

53) Se om praksis, Peter Lodrup: Larebog i
erstatningsrett, 2. utg. 1987, s. 365 f og Nils Nygaard:
Skade og ansvar, 4. utg. 1992, s. 225 ff.
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ning af at beskytte de skaderamte ved per-
sonskader er svensk ret gaet, idet der efter den
generelle medvirkensregel kun kan ske ned-
settelse af erstatningen ved forsatlig eller
groft uagtsom medvirken, jf. skadestandsla-
gen 6 kap. 1 §, 1. stk.; tilsvarende generelle
begransninger i medvirkensreglerne er blevet
overvejet i de ovrige lande, men det er blevet
ved overvejelserne.>

Afmotiverne til den svenske regel fremgéar
det, at begrebet grov uagtsomhed i denne
forbindelse skal opfattes restriktivt, sdledes at
nedsattelse af erstatning for personskade kun
bliver aktuel i helt serlige situationer. Der
sigtedes til tilfelde, hvor der foreligger en
hensynsles eller klart nonchalant adferd fra
skadelidtes side, som ogsa indebaerer betyde-
lig risiko for andre end den pagaldende selv,
eller hvor der i gvrigt er udvist en dbenbar
ligegyldighed foregetliv eller helbred.>® Ogsa
her pegede man pa det forsikringsretlige be-
greb grov uagtsomhed, sarligt praksis om
anvendelsen af forsikringsaftalelovens § 25.57
Som navnt ovenfor afsnit 2.1. hevdes det
imidlertid ofte, at der ber kunne stilles storre
krav til den tredjemand, der udsatter andres
goder forrisiko, enditilfaelde, hvor manudsaet-
ter sig selv for en risiko.>® Rent bortset fra, at
dette synspunkt som navnt er diskutabelt,
udviskes forskellen inogen grad, nér det sam-
tidig fremhaeves, at der ved vurderingen af, om
der foreligger grov egen skyld, skal tages
serligthensyn til, om den udviste adfeerd ikke
kunrummede en fare for den pageldende selv,
men ogsa for tredjemand.>® Henvisningen til
forsikringsaftaleloven skal formentlig neerme-
st opfattes som et (yderligere) generelt signal
til praksis om, at der skal “meget til” for, at
nedsattelse aferstatningen kan komme pa tale
— og da navnlig i tilfeelde, hvor risikoen for
skade kun omfattede skadelidte selv. Det an-

54) Jf. SOU 1992:84 s. 169 f.

55) Jf. Bo von Eyben: Kompensation for personskade
I, 1983, s. 480 ff (med henvisninger).



tages, at der skal tages vidtgdende hensyn til
de subjektive forhold (f.eks. séledes, at ned-
settelse s godt som aldrig kan finde sted
overfor barn®), saledes at der i realiteten stil-
les krav om bevidst (grov) uagtsomhed.®! Den
meget sparsomme praksis giver dog nappe
sikkert beleeg for den sidstnevnte begrans-
ning.%2 TNJA 1983.522 I (om en person, der
under etepilepsianfald kastede sigud foranen
bil) fremhaevedes det, at skadelidte ikke havde
en sddan bevidsthed om sin handling, som
kreevedes, for at nedsettelse af erstatningen
kunne finde sted. Bevidsthed om risikoen kan
imidlertid principielt ikke gradueres; enten er
den— savidt man efter bevisforelsen mener at
kunne fastsla dette — til stede, eller ogsé er
den det ikke. Ud over de rent bevismassige
problemer er det netop svagheden ved dette
kriterium.
3.1.2. Objektivt ansvar m.v.

Som felge af den navnte generelle regel i
skadestandslagen er medvirkensreglerne som
udgangspunkt de samme, uanset om ansvaret
stottes pa almindelige erstatningsregler, pd
regler om objektivt ansvar eller pa serlige
erstatningsordninger. Der henvises enten til
skadestandslagensregel, eller der findes tilsva-
rende regler i speciallovgivningen. Det sidst-
navnte gelder sdledes om trafikskadelagens
regel (12§, 1. stk.,derdogtillige indeholder en
serlig adgang til at nedsette erstatningen til
en ferer ved simpel uagtsomhed, hvis han

56) Jf. SOU 1973:51 s. 237 ff og 316 f og Proposition
1975:12 s. 131 ff.

57) Jf. SOU 1973:51 s. 317.

58) Jf. Bertil Bengtsson: Om jamkning av skadesténd,

1982, s. 75 (der derfor snarere vil parallellisere til
reglen i forsikringsaftalelovens § 18).

59) Jf. ibid. s. 80.

60) Jf. ibid.; sml. ovenfor afsnit 2.1. om dansk praksis
vedrerende erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr.
1.

61) Jf. ibid. s. 81.

62) Se om praksis, Jan Hellner: Skadestandsritt, 4.
uppl. 1985, s. 184 f.

herved har gjort sig skyldig i strafbar spiri-
tuskersel). Udgangspunktet var den opfattel-
se, at erstatningsnedsattelse ikke ber anven-
destil “repressive” formal, men kuniundtagel-
sestilfzelde, hvor det ville virke “stedende”,
om der skulle ydes fuld erstatning. Grov uagt-
somhed skulle herefter begraenses til tilfelde,
hvor der foreligger alvorlig overtraedelse af
feerdselsreglerne, og der herved erudvist dben-
bar hensynsleshed og ligegyldighed isar for
andre trafikanters sikkerhed.%?

Lignende synspunkter kom til udtryk i mo-
tiverne til reglen i den danske feerdselslovs §
101, stk. 2,94 hvorefter erstatningen kan ned-
settes eller i sarlige tilfalde bortfalde, hvis
skadelidte (eller afdede) ved grov uagtsom-
hed har medvirket til skaden. Heller ikke den
svenske regel udeluker erstatningsbortfald
(“lempelse til 0”) ved grov uagtsomhed.® En
vaesentlig nuance er dog, at der ikke efter
motiverne til den danske regel skal tages saerlig
hensyn til, om der er fremkaldt en risiko for
skade pa andre end den pageldende selv.
Omvendt fremhavedes tydeligere i de danske
motiver, at ikke enhver grov uagtsomhed er
tilstraekkelig til, at erstatningen kan nedsettes,
men der tenktes herved serligt pa tilfelde,
hvor subjektive forhold i nogen grad “und-
skylder” en uagtsomhed, som hos andre ville
vaere meget betydelig (egen skyld hos bern og
unge, gamle og handicappede),’® jf. ovenfor
om skadestdndslagen. Dette spergsmal har
midlertid ikke (endnu) foreligget i trykt rets-
praksis, der navnlig har vedrort tilfeelde, hvor
passagerer kommertil skade under kersel med
spirituspavirkede forere og lign.6”

Disse tilfelde skal efter motiverne bedom-
mes pa samme méade som andre tilfelde af
medvirken.% T disse tilfzlde er det ikke af-
gorende, om foreren udgjorde en fare for andre

63) Jf. SOU 1974:87 s. 175 ff, Proposition 1975/
76:15 s. 69 og Ulf K. Nordenson: Trafikskadeersétt-
ning, 1977, s. 163 ff.

64) Jf. betenkning 1036/1985 s. 76 f.
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(hvad han selvsagt — objektivt set — ogsé
gjorde), men om passageren var eller burde
veaere klar over forerens uegnethed til at kere.
Faktorer af betydning er derfor graden af spi-
rituspavirkethed og passagerens kendskab til,
hvad fereren havde indtaget. TUfR 1988.2310
blev erstatningen nedsat med 1/3 i overenss-
temmelse med motivernes anvisning pa om-
fanget afnedsettelsenidetilfeelde, hvoruagt-
somheden findes at vaere tilstraekkelig grov.
UfR 1990.688 V forelé sa kvalificerede omstaen-
digheder, at erstatningen helt bortfaldt (endnu
hajere spirituspromille, foreren og passageren
havde drukket sammen pé en restaurant, pas-
sageren var klar over, at fereren ikke havde
forerbevis, og passageren tog selv initiativet
tilkereturen). Man kan neppe hevde, at disse
afgarelser er mindre restriktive end forudsat i
motiverne. Detsamme gzlder afgerelseni UfR
1988.583 V (nedsettelsetil 1/3 ved grov fejl—
bilisten kerte over i venstre banehalvdel —af
steerktspirituspavirket forer), hvormod afgarel-
seniUfR 1992.900V forekommer mere vidtga-
ende (tilsvarende nedsattelse ved samme form
for kerselsfejl, men her foreld ikke bevis for
spirituspavirkethed, og rsagen til ulykken var
1 ovrigt uopklaret). Det bemarkes i ovrigt, at
begge de to sidstnavnte forere blev drabt;
efter de svenske regler ville de efterladtes
erstatning ikke blive nedsat trods grov uagt-
somhed fra afdedes side.®

Der foreligger siledes ingen domme om grov
uagtsomhed hos fodgangere m.v., hvor sond-
ringen mellem fare for én selv og for andre
kunne taenkes at fa saerlig betydning. Spergs-
malet om sarlig subjektiv underlegenhed har
heller ikke foreligget til pAdemmelse.

De dansk/svenske regler star i modsatning
til reglen i den norske bilansvarslov, der kun

65) Jf. Proposition 1975/76:15 s. 118.
66) Jf. betenkning 1036/1985 s. 78 og 161.

67) Jf. Henrik Waaben m.fl.: Feerdselsloven med
kommentarer, 1992, s. 653 f og Gert Drews Jensen i
UfR 1988 B s. 383 ff.

68) Jf. betenkning 1036/1985 s. 79.
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undtager tilfeelde, hvor der er “lite” at leegge
skadelidte til last.”? Dette svarer saledes til, at
der kun skal ses bort fra culpa levissima —
hvilket der vel overhovedet ogsa bliver alene
ikraftaf, atder genereltses bort fraegen skyld,
der ellers skulle takseres til mindre end 1/3
nedszttelse aferstatningen.’! Forskellen mel-
lem dansk og svensk ret er derimod, at be-
greensningen af egen skyld til groft uagtsom
medvirken i dansk ret kun er sket pa omrader,
hvor der er indfort objektivt erstatningsansvar
eller i gvrigt objektivt virkende erstatnings-
ordninger.

Eksempler herpa erreglen i undergrundslo-
vens § 35, stk. 2, naturgasforsyningslovens §
7, stk. 2, rerledningslovens § 5, stk. 2, og
luftfartslovens § 127, stk. 2. Disse regler byg-
ger ikke pa nogen bestemt opfattelse af, hvad
der skal forstds ved grov uagtsomhed, men
fremtraeder blot som en udbygning og konse-
kvens afdet objektive ansvar—imodsatning
til @ldre egen skylds-regler herom. Reglerne
har desuden ingen praktisk betydning. Luft-
fartslovens ansvarsregel har kun givet anled-
ning til erstatningssager om skader pa dyr pa
grund af'stej fra fly, og herunder om manglen-
de afmaerkning af en (mink)farm var groft
uagtsom, jf. UfR 1956.742 H (der besvarede
spergsmalet bekraeftende, hvilket kan undre;
forholdet var snarere et spargsmal om accept
afrisiko). Sammenlignet med andre &ldre reg-
ler om egen skyld m.v. ved skerpet ansvar er
det tydeligt, at man nu er mindre betaenkelig
ved at bygge pa sondringen mellem grov og
simpel uagtsomhed.”?

Som eksempler pa regler om skadelidtes
medvirken inden for andre serlige erstatnings-
ordninger kan navnes reglen i patientforsik-

69) Jf. herved Bo von Eyben: Kompensation for
personskade I, 1983, s. 483 f.

70) Se herom Nils Nygaard: Bilansvar, 1990, s. 189
ff.

71) Indstillingen i Norge synes at svare til den, der
tidligere kom til udtryk i Danmark i beteenkning 179/
1957, se hertil Bo von Eyben: Kompensation for
personskade I, 1983, s. 476 f og 479 f.



ringslovens § 6 (der nappe far serlig praktisk
betydning’?) ogilov om forsikring mod folger
afarbejdsskade § 29, derimidlertid ikke bruger
begrebet grov uagtsomhed: Nedsattelse eller
bortfald aferstatningen kan ske, nar skadelidte
“forseetligt eller ved retsstridig handling eller
undladelse” har fremkaldt eller vaesentligt bi-
draget til arbejdsskadens indtraeden.

Reglen afloste pr. 1/1 1993 den tidligere
arbejdsskadeforsikringslovs § 14, hvorefter
nedsattelse eller bortfald aferstatningen kun-
ne finde sted ved handling eller undladelse,
som frembed alvorlig risiko for skadeforvol-
delse, ved bevidst tilsidesattelse af elementaere
forsigtighedshensyn og ved selvforskyldt
beruselse. Ifolge motiverne til denne bestem-
melsekreevedes hermed en “serlighgj grad” af
uagtsomhed,’* der “stort set” svarede til det
erstatningsretlige begreb gov uagtsomhed.”>
I praksis blev erstatningen kun nedsat (typisk
med 1/4) i tilfelde af beruselse (med en vis
storre promille) og ved grovere overtradelser
(ievrigt) af ferdselsloven. Denne praksis fand-
tes imidlertid uforenelig med den af Danmark
ratificerede ILO-konvention om minimumsnor-
mer for social tryghed, hvorefter kun forseatli-
ge forhold og “lovovertredelser” kunne tages
ibetragtning.”® Praksis blev derfor ndret, og
dennyeregel i lovens § 29 tilsigter at opfylde
konventionens krav.

Bortset fra tilfeelde af forsaetlig medvirken
kan erstatningen herefter kun nedsettes, hvis
der foreligger en “ulovlig” handling (ellerund-
ladelse) fra skadelidtes side; beruselse eller
overtredelse af “elementere forsigtigheds-
hensyn” kan séledes ikke leengere i sig selv
begrunde nedsattelse. Bortset herfra er
sporgsmaletimidlertid, om @ndringen virkelig
indebarer — eller nedvendigger — en in-
dsnavring af egen skylds-reglen. Hvis f.eks.
skadelidte har overtradt feerdselsloven (uan-

72) Se herved Stig Jorgensen: Erstatningsret, 1966,
s. 240 f.

73) Jf. herom Bo von Eyben: Patientforsikring, 1993,
s. 245 f.

set om overtraedelsen alene bestér i spiritus-
eller promillekersel, eller der er tale om andre
former for overtredelser), foreligger der jo
dermed en “ulovlig” handling, saledes at ned-
settelse af erstatningen ikke synes at komme
1 modstrid med ILO-konventionen, selv om
overtreedelsen ikke er “grov”. Formelt star
reglen dermed i skaerende modsetning til reg-
lenifeerdselslovens § 101, stk. 2. I praksis har
man imidlertid ikke —siden konventionsreg-
len blev indskaerpet over for Arbejdsskade-
styrelseni 1985 —nedsat erstatningen i disse
(ellerandre)tilfaelde, hvilkettyder pé, atselven
egen skyld, der ville medfere nedsattelse af
erstatningen i henhold til feerdselsloven, ikke
leengeretilleegges betydning. Detkan blotikke
udledes af lovens regel.

3.2. Forsikringsretlige regler

3.2.1. Undladelse af
atgiverisikooplysninger
De forsikringsretlige regler, der gor brug af
begrebet grov uagtsomhed, rubriceres mest
naturligtunderregler omegen skyldm.v., fordi
de vedrorer adfeerd fra skadelidtes side, som
kan bevirke, at han helt eller delvist mister
retten til en ellers tilkommende erstatningsyd-
else. Den vigtigste regel herom findes i fors-
ikringsaftalelovens § 18, stk. 2, jf. herom ne-
denfor, men ogsa forsikringsaftalelovens § 7
bor navnes, idet reglen efter den danske ud-
formning sidestiller groft uagtsomundladelse
afat give oplysninger med uagtsom meddelel-
seafurigtige oplysninger, jf. § 6. Entilsvaren-
de begraensing findes ikke i de norsk/svenske
regler, som — hejst—tillader, at der ses bort
fra ringe uagtsomhed ved fortielser.”” Denne
serlige begrensning ved fortielser er naeppe
velbegrundet, da gransen over for urigtige

74) Jf. betenkning 792/1977 s. 52.

75) Jf. Folketingstidende 1977-78, tilleg A, sp. 929;
se herved Bo von Eyben: Kompensation for
personskade I, 1983, s. 474.

76) Jf. betenkning 1142/1988 s. 133.
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oplysninger er flydende; ufuldstendig bes-
varelse af spergsmal i forsikringsbegaringen
henfores under § 6, og selv uden den sarlige
begraensning ville man formentlig sjeeldentna
frem til, at det var uagtsomt ikke at give oplys-
ning om forhold, der ikke blev spurgt om i
begeeringen. Reglens betydning er derfor be-
graenset. Efter Lyngsos opfattelse skal begre-
bet grov uagtsomhed her forstds pd samme
madesomi§ 18, jf. nedenfor, mender forelig-
gerikke praksis, derkan bekraefte eller atkreefte
dette.”®

3.2.2. Fremkaldelse af
forsikringsbegivenheden

En af de vigtigste, civilretlige regler, der gor
brug af begrebet grov uagtsomhed, er reglen
iforsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, hvorefter
den sikredes fremkaldelse af forsikringsbe-
givenheden “ved en uagtsomhed, der under
de foreliggende omstendigheder ma beteg-
nes som grov”, indebzrer, at detunder hensyn
til skyldgraden og omstendighederne i ovrigt
afgares, om erstatning skal ydes og i bekreef-
tende fald med hvilket belob. Reglen er dekla-
ratorisk, men begrebet grov uagtsomhed vil
alligevel altid have betydning (bortset fra de
tilfaelde, hvor forsikringsselskabet har udnyt-
tetadgangen efter § 20, 2. pkt., til at forbeholde
sig ansvarsfrihed ved skader, der simpelt
uagtsomt er forvoldt ved beruselse); fravigel-
senbetyder kun, atansvaretuden videre falder
heltbort ved grovuagtsomhed. Det legislative
spergsmal i nyere, nordisk ret her netop hove-
dsagelig vaeret spergsmélet, om reglen burde
gores praeceptiv.”® I praksis opstar spergsma-
let om grov uagtsomhed navnlig ved tyveri af
ting, som omfattes afalmindelige indboforsik-
ringer (familieforsikringm.v.), derikke fraviger

77) De norske regler er sédledes modelleret efter
bilansvarslovens medvirkens-regel, jf. ovenfor og
Knut S.  Selmer: Forsikringsavtaleloven med
forarbejder, 1990, s. 73 f (om § 4-2, 2. led) og s. 233
f (om § 13-2, 2. led) og tilsvarende om den svenske
konsumentforsikringslag, SOU 1977:84 s. 150 og
226 (der udtrykkeligt tager afstand fra en - yderligere
- begrensning til grov uagtsomhed).
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§ 18, samt ved ulykkestilfaelde i henhold til
syge- og ulykkesforsikringer, der seedvanlig-
vis fraviger § 18, séledes at retten til forsik-
ringsbelobet helt bortfalder ved grov uagt-
somhed.

Reglens store praktiske betydning har be-
virket, at teorien navnlig i denne relation har
forsegt at definere betydningen af begrebet
grov uagtsomhed. Et gennemgéende treek ved
disse definitioner er, at begrebet sgges in-
dsnaevret til tilfelde, der ligger “neer” op ad
forsaet.

Dennarmere udformning varierer:% Under-
tiden leegges der veegt pé, at begrebet grov
uagtsomhed kun omfatter tilfeelde, hvor der er
begrundet mistanke om et forsaetligt forhold,
men hvor dette ikke kan bevises (eller dog
séledes, at forsikringsselskabet derved frita-
ges for at skulle paberébe sig forsikringsbe-
drageriel. lign.). En anden formulering garud
pa, at grov uagtsomhed kun foreligger, hvis
der er udvist en adfzerd, som ma antages at
vaere begrundet i forsikringens eksistens. En
tredje formulering — der indeberer en vis
afsvaekkelseiforholdtil de evrige—er, atkun
den bevidst grove uagtsomhed omfattes af
reglen (samtidig med, at grov uagtsomhed
bestemmes som den grad afuagtsomhed, som
“ligger nzermest” omrédet for forszt).8!

Normalt ledsages disse opfattelser ikke af

78) Jf. Preben Lyngso: Forsikringsaftaleloven med
kommentarer, 4. udg. 1992, s. 71.

79) Dette er sket i Norge, jf. Knud S. Selmer:
Forsikringsavtaleloven med forarbejder, 1990, s. 88
(om § 4-9, 2. led) og s. 252 f (om § 13-9, 1. led). Efter
den svenske forsikringsaftalelov er aftalefriheden
derimod endnu mere vidtgaende, idet ogsa § 20 kan
fraviges; kun efter konsumentforsakringslagen geelder
praceptivt, at erstatningen kan nedsattes (men altsa
ikke uden videre bortfalde) ved grov uagtsomhed, jf.
om reglerne Bertil Bengtsson: Forsdkringsritt, 4.
uppl. 1992, s. 67 ff. Selv efter denne lov kan der indgés
aftale om nedsettelse af erstatningen ogsa ved simpel
uagtsomhed (som ikke er ringe). Dette méd netop ses
pé baggrund af den restriktive udformning, begrebet
grov uagtsomhed i gvrigt har faet i svensk ret, jf. SOU
1977:84 s. 151 f og 235. Se hertil endvidere Anna
Caroline Baur og Carl Martin Roos: Vad técker
hemfo6rsékringen, 1979, s. 101 f.



nogen konkret dokumentation for, at praksis
opererer med en sddan indsnavring af begre-
bet. Det er saledes f.eks. pafaldende, at Lyng-
sos opfattelse, hvorefter kun den bevidst gro-
veuagtsomhed kan kommeibetragtning, ikke
understattes af én eneste af de af ham anforte
afgorelser:32 Hverken de afgerelser, der tilken-
der erstatning, eller de, der ikke gor det, inde-
holder premisser, der ma eller kan forstés
saledes, at det er blevet tillagt betydning, om
forsikringstageren faktisk indsé forsikrings-
begivenhedens indtreden som en mulig folge
afdenudviste adferd. Alle kan enes om, atder
skal “meget til” for at statuere grov uagtsom-
hed, men spergsmaélet er, om dette “meget”
skal segesiensarlig “naerhed” til betingelser-
ne for forseteller (i@vrigt) i krav om en faktisk
foreliggende, subjektiv indstilling (“bevidst”
uagtsomhed, som jo netop grenser teet op til
forseetsformen dolus eventualis).

Den foreliggende praksis tyder imidlertid
ikke pa, at det forholder sig sadan. Tvaertimod
kan den helt tvangfritindpasses i den opfattel-
se, hvorefter grovheden principielt vurderes
ud frade samme momenter, som indgariselve
uagtsomhedsbedemmelsen, jf. ovenfor afsnit
1. Tydeligst er dette i tyveritilfeeldene, hvor
problemet oftest opstar ved, at forsikringstage-
ren stiller en kuffertel. lign. fra sig, fordi hani
etkortere eller la&ngere tidsrum bliver optaget
af noget andet. De forhold, som tillegges
betydning ved vurderingen, er navnlig:®3
Hvilken lokalitet, det drejer sig om; hvor lang
tid effekterne har vaeret efterladt uden opsyn;
vaerdien af effekterne; forsikringstagerens
muligheder for at tage kuffert m.v. med sig

80) Jf. herved omtalen hos Preben Lyngso: Forsik-
ringsaftaleloven med kommentarer, 4. udg. 1992, s.
127 og hos Bertil Bengtsson ibid. s. 68.

81) Jf. Preben Lyngso ibid. s. 126 f og i Dansk
Forsikringsret, 5. udg. 1987, s. 127 f; se ogsa Bertil
Bengtsson ibid. s. 70 om forslaget til ny svensk
lovgivning om skadesforsikring.

82) Jf. Preben Lyngso ibid. s. 127 ff; hos Jorgen
Gawinetsky og Henning Jonsson: Familieforsikring,
2. udg. 1990, s. 130 gengives Lyngses opfattelse, og
der omtales

under sitaerinde. Dette er objektive momenter,
deruden videre kan indpasses i elementerne i
uagtsomhedsbedemmelsen: (1) Omfanget af
risikoen for skadens indtraden (dvs. risikoen
for tyveri); (2) storrelsen af den skade, som
risikoen omfatter (dvs. verdien af effekterne);
(3) mulighederne for atafveerge eller formind-
ske risikoen (dvs. forsikringstagerens prakti-
ske mulighed for at undga den situation, hvor
effekterne efterlades uden opsyn). Hertil kan
sa—iforlengelse af(3)—fojes detsubjektive
element, dvs. forsikringstagerens (individuel-
le) forudsatninger for at forstd og vurdere
risikoen og afvaergemuligheden. Det er natur-
ligt, at individuelle forudsetninger, serligt i
form af subjektiv underlegenhed, tilleegges
storre betydning ved den “trinhgjere” vurde-
ring af, om uagtsomheden er grov, end ved
selve culpavurderingen, men den foreliggen-
de praksis giver ikke grundlag for at vurdere,
hvor stor gradsforskellen egentlig er pa netop
dette punkt.

I nyere retspraksis er spergsmalet navnlig
opstaet i forbindelse med tyveri fra biler, som
stod parkeret uden opsyn. Sagerne er for s&
vidt ganske parallelle til nogle af dem, der
vedrarer CMR-lovens § 37, jf. ovenfor afsnit
2.3.Selv om der ikke foreligger sager frade to
omrader, hvor faktum er (nogenlunde) det sam-
me, er derintet, der tyder pd, at vurderingen af,

dér (samt s. 115 f) en rackke afgerelser fra Ankenavnet
for Forsikring, men der tages ikke stilling til forholdet
mellem den teoretiske definition og den anferte
praksis. Kun en enkelt afgerelse (AK 9872, jf. ibid. s.
131) kan stette Lyngses opfattelse (efter tidligere
tiders tyverier “matte” det have stéet forsikringstage-
ren klart, at hun leb en betydelig risiko ved sin adfzrd),
men hertil ma siges, at der naturligvis ikke er noget til
hinder for at antage, at bevidsthed om risikoen kan
tillegges betydning ved vurderingen af, om
uagtsomheden er grov. Lyngses opfattelse er
imidlertid, at grovheden og bevidstheden er to
selvsteendige betingelser; rigtigheden heraf matte altsa
forudseette en afgerelse, hvor der objektivt set forela
grov uagtsomhed, men hvor selskabet alligevel blev
frifundet under henvisning til, at uagtsomheden ikke
var bevidst.

83) Jf. Jorgen Gawinetsky og Henning Jonsson ibid.
og Michael Wiisbye i Forsikring 1992 s. 160 ff og i UfR
1993 B s. 83 ff (se ogsd Forsikring 1991 s. 41).
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om uagtsomheden er grov, er forskellig. Af-
gorende er saledes forst og fremmest det ob-
jektivemoment, navnligomfangetafdenrisiko
for tyveri, som forsikringstageren har udsat
godset for.

Det kan sdledes ikke undre, at der ikke blev
statueret grov uagtsomhed i UfR 1987.718 @,
hvor bilen stod parkeret om natten pa en of-
fentlig parkeringsplads i en by i Italien, idet
parkeringspladsen her befandt sig lige over for
hotellet foran indgangen til byens hoved-
politistation — hvilket dog ikke hindrede tyve
i at knuse ruder i bilen og stjele bagagen.
Forsikringsselskabet, der abenbart havde stu-
deret teorien grundigt, henviste til, at forsik-
ringstageren faktisk havde indset forsikrings-
begivenheden som en mulig felge af sin ad-
feerd, eller athan ikke ville have efterladt bilen
paensadan made, hvis der ikke havde forelig-
get en forsikring. Rettens begrundelse for, at
uagtsomheden ikke kunne anses for grov, var
imidlertid netop ikke, aten af disse betingelser
ikke var opfyldt, men derimod, at der ikke
havde foreligget “en sadan ganske serlig risi-
ko for tyveri”, at forholdet kunne anses for
groftuagtsomt. Afgerende eraltsd, om der var
skabtentilstraekkeligt stor tyveririsiko, jf. oven-
forafsnit2.3.omUfR 1991.826 H. Intettyderpa,
atder udover kravet om en objektivt set “mar-
kantnormafvigelse” stilles krav om en faktisk
bevidsthed om risikoen eller andre sarlige
subjektive indstillinger.

Heller ikke i UfR 1984.301 SH om tyveri af
noget bohave fra en flyttebil blev der statueret
grovuagtsomhed, selv om bilen blev efterladt
ubevogtet pd en parkeringsplads ved en mo-
torvej i Italien. Vasentligt for resultatet har
formentlig veret, at chaufferen pa grund af
bilens havari blev nedt til at forlade den for at
gétil den neermeste benzintank for at fa hjelp;
han havde sdledes nappe nogen praktisk
mulighed for at undga eller mindske risikoen.

Ved motorkeretojsforsikring opstar ofte
serligt spergsmal om betydningen af berusel-
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se, idet der normalt indgés aftale i overenss-
temmelse med regleniforsikringsaftalelovens
§ 20, 2. pkt. Som folge heraf argumenterer
forsikringsselskabet da gerne pé dette vilkar
og gor dernast gaeldende, at karselsuheldet i
ovrigt — dvs. bortset fra spiritusindtagelsen
— skyldes grov uagtsomhed. Man synes der-
ved gerne at overse, at spiritusindtagelsen
naturligvis ogsa kanindga ivurderingen af, om
uagtsomheden er grov, se f.eks. UfR 1983.94 H.

Om grov uagtsomhed i forsikringsaftalelo-
vens § 18 skal opfattes serligt restriktivt, af-
hangersaledes afen vurdering af, om dekrav,
der i praksis stilles til omfanget af (f.eks.)
tyveririsikoen, ermegetbetydelige. Denalmin-
delige vurdering er nok, at kravene i sa hense-
ende er store— ogihvert fald sterre end f.eks.
i Pengeinstitutklagenavnets hidtidige praksis
om stjalne betalingskort, jf. ovenfor afsnit2.4.
Dette kan hange sammen med, at ansvaret
ved betalingskort som navnt er begranset,
mens man i forsikringssager normalt ikke ud-
nytter adgangen til at graduere erstatningen
efter bl.a. skyldgraden, selv om det er den
losning, forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2,
anviser.3* Dette erimidlertid netop kritisabelt;
nar det understreges, at grovheden principielt
vurderes ud fra samme kriterier som selve
uagtsomheden og derved, at forskellen er en
ren gradsforskel, er det seerligt beteenkeligt, at
sondringen gares til et spargsmal om alt eller
intet.

For sa vidt angar ulykkestilfeelde indehol-
der forsikringsbetingelserne som navnt nor-
malt et vilkdr om, at der ikke ydes nogen deek-
ning, hvis det er fremkaldt ved grov uagtsom-
hed. Spargsmaélet er ogsé her, om der kreves
et forsets-graensende forhold (herunder ser-
ligt begrundet mistanke om selvmord m.v.),
eller dog kraeves bevidst, grov uagtsomhed.

Lyngso er dog her gaet det skridt videre, at
der slet ikke skulle kunne foreligge et
“ulykkestilfeelde”, hvis det er fremkaldt ved
grov uagtsomhed.®> Denne opfattelse stem-
mer ikke med policernes definition pé ulykke-



stilfeelde, og den ville teamme reglen i forsik-
ringsaftalelovens § 18, stk. 2, for indhold pa
dette omrade.®¢ Den harmonerer heller ikke
med samme forfatters opfattelse afegen skylds-
reglenifaerdselslovens § 101, stk. 2, der opfat-
tes som et “logisk” korrelat til forsikringsaft-
alelovens § 18, stk. 2,87 idet feerdselslovens
regel “reelt” skulle stille skadelidte pd samme
made, som “hvishanhavde veeret dekketafen
ulykkesforsikring”, dvs. at der skulle “have
fundet en graduering sted i tilfelde af grov
uagtsomhed fra den pagaldendes side”. Men
nogen graduering ville der jo netop ikke blive
tale om, hvis tilstedevarelsen af grov uagt-
somhed genereltudelukkede, at der overhove-
det forela et ulykkestilfzlde.

Retspraksis tyder heller ikke pé dette omra-
de pé, at grov uagtsomhed skal forstas pa
denne made. Tydeligst er dette i tilfaelde, hvor
den pagaldende indtager farlige stoffer i den
tro, at de er ufarlige.

Fra praksis kan nevnes UfR 1949.705 O,
hvor en mand ville demonstrere over for sin
hustru, at nogle sovepiller var virkningslese.
Demonstrationen heraf var imidlertid ikke gan-
ske overbevisende, idet han som folge af ind-
tagelse af et betydeligt antal piller — i forbin-
delse med spirituspavirkethed — nogle 4 ti-
mer efter afgik ved deden som folge af sove-
middelforgiftning. Uagtsomheden i dette til-
faelde var netop alt andet end “bevidst”.88 Det
afgerende varjoikke, atmanden faktisk varklar
over, at det var sovepiller, han indtog, men
derimod, athan isin omtagede tilstand faktisk
mente, atde varufarlige; ellers villehan naeppe
have handlet, som han gjorde. Retten lagde da
ogsé vaegt pd, at farligheden af eksperimentet
burdehave staetham klart—altsd en normativ

84) Jf. Jorgen Gawinetsky og Henning Jonsson ibid.
s. 346; anderledes dog ved brandforsikring, jf. Michael
Wiisbye 1 UfR 1993 B s. 90 (samt de s. 86 f anforte
eksempler).

85) Jf. Preben Lyngso: Forsikringsaftaleloven med
kommentarer, 4. udg. 1992, s. 397.

86) Jf. Ivan Sorensen: Den private Syge- og ulykkes-
forsikring, 1990, s. 72.

vurdering, og ikke en konstatering afen faktisk
bevidsthed om risikoen. Se tilsvarende UfR
1928.708 H, om indtagelse afen cyankaliumo-
plosning, der befandt sig i sodavands- og
olflasker. Der var—naturligvis— heller ikke
her tale om, at manden bevidst lagb en risiko,
idet han jo netop ikke gjorde sig klart, at der
kunne veere giftiflaskerne; det var derfor, han
drak afdem. Derimod burde han selvsagthave
passetbedre pa ved opbevaring m.v., fordi det
drejede sig om en sa farlig gift.

Dette udelukker ikke, at spergsmélet om
grov uagtsomhed pé dette omrade i praksis
ofte opstar i tilfaelde, hvor der er mistanke om
forsaet (selvmord), som vanskeligt kan bevi-
ses, jf. f.eks. om personer, der falder over bord
fra feerger og drukner, UfR 1987.7 H (hvor der
subsidiaert procederedes pad grov uagtsom-
hed) og UfR 1981.101 H (hvor man ikke gjorde
dette). Men intet tyder pé, at grov uagtsomhed
kun skulle kunne statueres i sadanne tilfaelde.
Noget andet er, at uforsigtigheden ogsa pa
dette omrade skal veere endog meget betyde-
lig, for at der kan statueres grov uagtsom-
hed.%?

Ogsa i visse ansvarsforsikringer (f.eks. ad-
vokatansvarsforsikringen) er det normalt, at
forsikringsselskabet forbeholder sig ansvars-
frihed ved grov uagtsomhed. Heller ikke p&
dette omrade kan begrebet begrenses til
forsats-greensende forhold; det omfatter bl.a.
ogsa (grov) uorden og smeleri i sagsbehand-
lingenm.v.%0

Konklusionen er séledes, at et krav om be-
vidst (grov)uagtsomhed virker helt malplace-
ret. Det karakteristiske for nogle af de her
omtalte sager er netop, at uagtsomheden var
sa grov, at den vanskeligt kan tenkes at vaere
bevidst! Den, der gjorde sig risikoen klart —

87) Jf. Preben Lyngso: Fardselsansvar, 2. udg. 1986,
s. 75.

88) Jf. Ivan Sorensen: Den private Syge-og ulykkes-
forsikring, 1990, s. 168; ikke desto mindre accepteres
her (s. 170) reelt et krav om bevidst uagtsomhed (*-
-- denne risiko har stdet ham klart ----").
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eller blot teenkte over den — ville neeppe have
handlet, som der blev handlet. Grovheden
ligger snarere i selve tankeleosheden.

4. Konklusioner

Resultatet af undersegelsen kan sammenfat-
tes i1 folgende hovedpunkter:

(a) Den beskrivelse af begrebet grov uagt-
somhed, som er fremherskende i bade den
strafferetlige og den civilretlige teori, hvoref-
ter det omfatter en — i objektiv forstand —
“markant normafvigelse” er principielt den mest
dekkende, der findes. Den er blot ikke saerligt
oplysende, fordi den ikke antyder forskellene
idekravtilnormafvigelsens “markante” karak-
ter, somstilles pa de forskellige omrader, jf. (b),
fordi den intet udsiger om de faktorer, der
indgérivurderingen af, omnormafvigelsen har
den kraevede “markante” karakter, jf. (c), og
fordi den intet udsiger om betydningen af den
subjektive indstilling til normafvigelsen, jf. (d).

(b) Det er tydeligt, at der opereres med en
finere graduering, end sondringen mellem
grov og simpel uagtsomhed lader ane. Pa den
ene side forekommer serligt restriktive ud-
formninger, hvorefteruagtsomheden skal vaere
“meget grov” (iserved regler om egen skyld).
Pé den anden side indeberer kravet om grov
uagtsomhed pa andre omrader ikke andet, end

89) Jf. Ivan Sorensen ibid. s. 173, Preben Lyngso:
Dansk Forsikringsret, 5. udg. 1987, s. 444 f og Michael
Wiisbye 1 Forsikring 1992 s. 160 og i UfR 1993 B s.
88 f (der mener, at der skal mere til, for at der statueres
grov uagtsomhed ved ulykkesforsikring end f.eks. ved
motorkeretogjsforsikring, og at dette kan forklares
med forskellen mellem person- og tingsskade, jf. s. 90;
de anforte ecksempler vedrerer dog ikke
sammenlignelige skadessituationer. Situationen ma
dog formentlig ikke helt sjeldent foreligge ved
trafikulykker, der medferer bade person- og tingsskade;
det er dog nok tvivlsomt, om man i et sadant tilfeelde
kan differentiere kravene til den grove uagtsomhed,
sml. dog ibid. s. 92 om (ankenavns)praksis om
spirituskersel). Den seneste afgerelse om spergsmalet
(UfR 1990.250 H om ihjelfrysning pa Grenland)
stillede ikke spergsmalet om kravene til grov
uagtsomhed pa spidsen; det vasentligste her var den
péageldendes spirituspavirkethed, men den havde ingen
storre betydning for ulykkens indtreeden.

90) Jf. A. Vinding Kruse: Advokatansvaret, 6. udg.
1990, s. 146 ff (ved Kjeld Segaard).
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at der skal ses bort fra uagtsomhed, som ikke
harenvis, “betydeligere” karakter (eksempel-
vis i tidligere dansk praksis i henhold til fors-
ikringsaftalelovens § 25). Deter imidlertid gi-
vet, at tilsvarende begransninger ogsé fore-
kommer i praksis pad omrader, hvor der ikke
stilles krav om grov uagtsomhed (hove-
deksempleter straffelovensregel omuagtsomt
manddrab). Den variabilitet, som liggeriselve
uagtsomhedsbegrebet, kan séledes vere tils-
treekkelig til at give samme resultater, som
opnas ved hjelp af begrebet grov uagtsom-
hed.

Det er imidlertid ogsé givet, at der findes
omrader, hvorden grove uagtsomhed hverken
er begrenset til den “meget” grove uagtsom-
hed eller udvidet til den “betydelige” uagt-
somhed (f.eks. reglerne om ansvar for be-
talingskort).

(¢) P& nogle omréder vurderes grovheden
ud fra de samme momenter, som indgér i den
almindelige culpavurdering. Dette geelder —
ikke overraskende—navnlig pa omrader, hvor
det drejer sig om en vurdering af adfzerd, som
ogsaer (eller kunne vaere) undergivetalminde-
lige principper om deliktsculpa (f.eks. tilsi-
desxttelse af ansvarsbegraensninger). De
“stottemomenter”, der gerne henvises til som
serligt vaesentlige ved vurderingen (om uagt-
somheden vedrerer forhold af mere varig kar-
akter, om nagtsomheden gentages, og om der
foreligger overtreedelse af “elementeere” regler
padomrédet), spiller genereltingensterrerolle,
men de er naturligvis ikke betydningslese.
Trods den ofte forekommende fremhavelse af,
atbegrebet grovuagtsomhed bl.a. skal tjene il
atfriholde den “momentane” uagtsomhed, ma
man se i gjnene, at de fleste tilfaelde, hvor der
statueres grov uagtsomhed, faktisk falder in-
den for dette omrade. Mest udpraeget er dette
maske ved vurderingen af egen skyld, hvor de
pageldende momenter kun sjeldent er til ste-
de. Henvisningerne til overtreedelse af“elemen-
teere” regler rummer desuden oftest kun en



formel omskrivning af problemet, og nar der i
stedet teenkes pa egentlige “lovovertraedel-
ser”, opstér blotuklarhed om grovheds-kravet
(Gf. seerligtom egen skylds-regleniarbejdsska-
deforsikringen).

(d) Spergsmalet om betydningen af subjek-
tive forhold er formentlig det mest usikre i
beskrivelserne af kravet til den grove uagt-
somhed. Gennemgaende betragtes det naer-
mestsom en selvfolgeligkonsekvens afbegre-
bet, atderma tages hensyntil alle individuelle,
subjektivt betingede forudsetninger hos den
pageldende for at erkende de momenter, der
indgar i vurderingen af, om der foreligger en
markantnormafvigelse. Dette erimidlertid kun
enselvfolge, hvis man antager, at uagtsomhed
foratvaere grov tillige ma vaere bevidst. Derer
imidlertid ikke i praksis belag for denne anta-
gelse, bortset fraomrader (iser inden for straffe-
loven), hvordernavnligsigtes il tilfeelde, hvor
bevis for forset volder serlige problemer. Selv
om der ikke i begrebet grov uagtsomhed ind-
leegges denne begransning, antyder de —
navnligiforbindelse med nyere lovgivning—
ofte opstillede krav om, at den pageldendes
adfeerd skal vere udtryk for en serlig hen-
synsleshed, ligegyldighed el. lign., at den
subjektive indstilling er et moment af selv-
steendig betydning — og dermed ogsa, at
vurderingen herafi hvert fald i et vist omfang
ma veere subjekt-athangig.

Undersogelsen har imidlertid vist, at denne
serlige kvalifikation i hvert fald pé de fleste
omrader ikke har nogen selvstaendig betyd-
ning, heller ikkeitilfaelde, hvor den er fremhee-
vetimotivernetil den padgeeldende lovbestem-
melse. Speargsmalet ber i stedet formuleres pa
en anden made, nemlig dels som et spergsmél
om, i hvilket omfang der skal tages hensyn til
den pagaldendes muligheder for atundgd den
pageeldende situation eller for at mindske risi-
koen ved den, og dels som et spergsmél om, i
hvilket omfang der skal tages hensyn til den
pageeldendes forudsatninger for at forstd risi-
koen og mulighederne for at afvaerge eller

mindske den.

Det farstnaevnte spergsmal vedrerer imid-
lertid i virkeligheden et led i den objektive
normafvigelse, jf. ovenfor. Det egentlige pro-
blem er derfor kun, om der i relation til det
sidstnavnte spergsmal skal tages saerligt hen-
syn til en subjektivt betinget “underlegen-
hed”, dels 1 form af mere generelt virkende
omstendigheder (alder m.v.), dels i form af
mere konkrete, individuelle “undskyldnings-
grunde”, der knytter sig til omstendighederne
idetenkelte tilfalde. Den gennemgéede prak-
sisviser, atheller ikke dette moment harnogen
storre praktisk betydning. Forklaringen herpé
er formentlig felgende: Pa nogle omréder stil-
les der sa store krav til normafvigelsen, for at
den kan anses som grov, at den vanskeligt kan
tenkes undskyldt med subjektivt betingede
forhold, uanset disses nermere karakter; om
man vil, kan man i sddanne tilfeelde haevde, at
normafvigelsen er af en sddan karakter, at den
pageldende “ma” have forstaet, at en anden
adfzerd skulle have veret udvist, men det vil
vere en misforstielse heri at l&gge en sarlig,
subjektivt betinget kvalifikation. P4 andre
omrader er kravene til normafvigelsen mindre
(reeltikke veesentligt starre end efter en almin-
delig culpanorm), og det kan i disse tilfzlde
ikke undre, at subjektive forhold heller ikke
tilleegges vaesentligt storre selvstandig be-
tydning, end tilfzldet er ved almindelige cul-
pavurderinger.

Pé nogle omréder har man betonet, at det
subjektive moment navnlig har den betyd-
ning, at der serligt skal tages hensyn til de
navnte, generelle former for subjektiv “under-
legenhed” (iseer ung alder ved egen skylds-
vurderinger). Men som det er fremgaet, er der
ogsé eksempler pé, at motivernes betoning af
kravom “hensynsleshed” el. lign. ikke i prak-
sisnedvendigvis giver sigklartudslagi, atder
tages sddanne hensyn.

(e) Et gennemgaende treek ved lovgivnin-
gens anvendelse af begrebet grov uagtsom-
heder, atdenikke tilstreekkeligt eksplicit tager
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stilling til deunder (b)—(d) naevnte momenter.
Oftestnejes man medatudtrykkesigi generel-
le vendinger, herunder generelt holdte formu-
leringer om en “restriktiv’’ anvendelse af be-
grebet, og overlader i ovrigt den narmere
fastlaeggelse til retspraksis. Det kan naturlig-
vis vaere vanskeligt at overskue de situationer,
der kan komme til at foreligge, og det er for sa
vidt forstdeligt, at man ikke onsker atlegge alt
for snaerende band pé praksis. De mere ekspli-
cite formuleringer, der undertiden anvendes
(f.eks. om tilsidesattelse af “elementare for-
sigtighedshensyn” og lign.), giver ingen reel
vejledning, jf. ovenfor. Henvisninger til den
gamle Lassen’ske formulering ber ikke fore-
kommeilovmotiveri1991!

Det, der navnlig er behov for, er en klarere
markering af, hvor pa “skalaen” for kravene til
normafvigelsens karakter man befinder sig,”’!
ogafbetydningen af subjektive forhold. Deru-
dovererdet givet, atdet ofte ermuligtatangive
nogle type-situationer pa tilfeelde, der teenkes
atopfylde, henholdsvis ikke opfylde, kravene
til grov uagtsomhed. Mulighederne herfor er
storre, jo mere afgreenset den kreds af adfaerds-
situationer er, som reglen er mentet pa; type-
situationer kan f.eks. lettere opregnesirelation
til egen skylds-reglen i feerdselsloven (er det
f.eks. grov uagtsomhed, nir en fodgenger
lober ud pa kerebanen uden at se sig for og
pakeres af en bil — uden at vaere sarligt ung
eller gammel eller spirituspavirket?) endirela-
tion til den almindelige egen skylds-regel. Og
tilsvarende: Er opbevaring af et betalingskort
i et kortere tidsrum i et uaflast lokale groft
uagtsomt? Hvis ferdselslovens regresregel
kun skal kunne finde anvendelse i tilfelde af
spirituskersel med en promille over en vis
graense, kombineret med andre grove overtrae-
delser af faerdselsloven, hvorfor sa ikke sige
dette eksplicit i stedet for at bruge udtrykket
“grov hensynslgshed”? Undersegelsen har
vist, at manglen pa eksplicit vejledning inde-
baerer en vis risiko for, at retspraksis ikke fuldt
ud respekterer de begransninger i begrebets
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anvendelse, som lovgivertilsyneladende hav-
de tenkt sig.

(f) En vis generel indikator for, om man
befinder sig i det “ovre” eller det “nedre”
omrade for grov uagtsomhed, er, om udgangs-
punktet for reglen er de forsatlige forhold,
saledes at sigtet er en vis udbygning i forhold
hertil (elleromman vil: en vis “effektivisering”
af forsats-reglen pa grund af serlige bevis-
problemer m.v.), eller om sigtet kun er en vis
indsncevringiforholdtilregler, der omfatter a/
uagtsomhed. Dette geelder bade inden for straf-
feretten og inden for civilretten, men det forst-
navnte udgangspunkt har serlig betydning
pa straffelovens omrade, mens eksempler pa
det sidstnavnte findes bade inden for straffe-
serlovgivningen og inden for civilretten. Fors-
kellen i udgangspunkt synes at influere pa
praksis, ogsé selv om forskellen i sigte ikke
fremtraeder eksplicit.

(g) Undersogelsen har vist, at vurderingen
af grov uagtsomhed kan pavirkes af andre
Jfaktorer end de ovenfor naevnte. Det ber man
derfor veere aben overfor og forholde sig eks-
plicittil. Seerligt ma fremhaves betydningen af,
omstatuering af grovuagtsomhed er et sporgs-
mal omalt/intet, eller om der er mulighed foren
graduering. Det er forstaeligt, at begrebet —
alt andet lige — indsn@vres i forstnaevnte
tilfeelde, men begrebets karakter gor, atregler
om alt/intet s vidt muligt ber undgés; det
forekommer uforstaeligt, at der forekommer
eksempler pé, at geeldende gradueringsmulig-
heder ikke udnyttes. Men heller ikke dette
synspunkt kan sta alene: Egen skylds-regler-
ne giver altid mulighed for graduering, og de

91) Se herved Henrik Waaben m.fl.: Ferdselsloven,
1992, s. 652 om et forslag om, at feerdselslovens egen
skylds-regel blev formuleret som et krav om “meget
grov uagtsomhed”; justitsministeriet anferte herimod
“at der ved formuleringen af erstatningsretlige regler
sa vidt muligt ber anvendes almindeligt anerkendte
begreber som forsat, simpel uagtsomhed eller grov
uagtsomhed. En fravigelse af disse sadvanlige
erstatningsretlige begreber vil let kunne give anled-
ning til vanskelige tvivlsspergsmal”. Denne opfattelse
kan saledes ikke tiltraedes.



“restriktive” af dem er antagelig snaevrere end
f.eks. erstatningsansvarslovens § 19, der ikke
giver denne mulighed; denneregel ma imidler-
tid ses i sammenhang med, at ansvaret for
skader forvoldt ved grov uagtsomhed kan
vare — og oftest er— daekket af ansvarsfors-
ikring, og at serlige lempelsesregler (og der-
med gradueringsmuligheder) griber ind, nar
ansvaret rammer en uforsikret.

Synspunktet kan imidlertid genereltbidrage
til at forklare, hvorfor begrebet har mindre
betydningistrafferetten endicivilretten. Reg-
lerne om strafudmaling giver under alle om-
steendigheder muligheder for en meget nuan-
ceret graduering. Men springet mellem, om et
forhold er strafbart eller ej, er dog naturligvis
principielt altid sterre end det, der findes mel-
lem mere og mindre strenge straffe.

Ogsé andre faktorer er blevet fremhavet i
teorien, herunder isar, at der tages hensyn til
karakteren og betydningen af de truede goder
og dermed ogsé til konsekvenserne af, om
grov uagtsomhed statueres (f.eks.: Der stilles
storre krav til agtpagivenheden over for an-
dres goder end over for egne goder; der skal
mere til at statuere grov uagtsomhed ved per-
sonskade end ved tingsskade; man er mere
tilbejeligtil at graduere forsikringsbelobet ved
brandforsikring — hvor det typisk drejer sig
om betydelige belob—end ved familieforsik-
ring m.v.). Disse hensyn méd dog ferst og
fremmest opfattes som legis/ative hensyn, der
overhovedet kan motivere, at der opstilles
regler om, at der skal ses bort fra simpel uagt-
somhed (tydeligst ved egen skyld i forbindel-
se med personskader). I et vist omfang kan
hensyn af denne karakter indga i den alminde-
lige uagtsomhedsvurdering og dermed for s&
vidt ogsd i vurderingen af, om uagtsomheden
er grov. Men fuldt ud gelder det ikke; de
eokonomiske konsekvenser af, at der statueres
grov uagtsomhed, vil jo netop vare vidtgaen-
deitilfeelde, hvor store vaerdier settes pa spil.
Der skulle derfor for s& vidtkunne stilles storre
krav til f.eks. den forsikringstager, der udsaet-

ter sit hus for risiko for nedbraending, end til
den, der udsetter noget indbo for risiko for
tyveri.

(h) Undersogelsen har ikke bekraftet hy-
potesen om, at begrebet grov uagtsomhed er
(blevet) overfladigt. Den har derimod vist, at
brugen afbegrebet bar begraenses til de tilfal-
de, hvor man virkelig mener “grov uagtsom-
hed” — hverken mere eller mindre. Med en
sadan begransning er det muligt, at begrebets
betydning pé strafferettens omrade vil blive sa
begranset, at det kunne undveeres, men det er
ikke sandsynligt, at det forholder sig pa tilsva-
rende made inden for civilretten.
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