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Intern kontrol som tilsyns-
instrument i reguleringen af
finansielle virksomheder

af juridisk konsulent Peer Schaumburg-Miiller

Peer Schaumburg-Midiller

Indledning

En del af de senere ars erhvervsskandaler
inden for den finansielle sektor er blevet bete-
gnet som folger af henholdsvis et forsumpet
forretningsmiljo og en lav forretningsmoral
hos visse erhvervsledere. Uanset hvad man
ellers matte mene om sadanne udokumenter-
bare pastanden, sa ma detihvert fald erkendes,
at i tilsynslovgivningen, der vare sig
forsikringsvirksomhedsloven, bank- og spare-
kasseloven ellerrealkreditloven, fokuseres der
traditionelt forholdsvist lidt pa intern kontrol
som led i den tilsynsretlige regulering.

Dette er egentlig en overvejelse vaerd, for

1) Peer Schaumburg-Miller er idag ansat i
Teleselskabernes Forhandlingsorganisation (TFO)
under Tele Danmark koncernen, men har tidligere pa
Kebenhavns Universitet forsket i den retlige regulering
af finansielle institutioner. Han har bla. i 1992
udgivet bogen “Tilsynet med de finansielle institutio-
ner”, Akademisk forlag.
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Artiklen behandler muligheden for i hgjere grad at gore
brug af intern kontrol, eller selvforvaltning, som tilsyns-
instrument, som led i den offentligretlige regulering af
definansielle virksomheder, forsikringsselskaber, penge-
institutter og realkreditinstitutter. Det konkluderes, at
der her synes gode muligheder som supplement eller
eventuelt alternativ til den eksisterende offentlige kon-
trol der pa lengere sigt kan vare med til at sikre, at den
finansielle sektor har det bedst mulighed udgangspunkt
i konkurrencen i det fremtidige marked.

nar man betragter f.eks. forsikringsvirksom-
hedsloven, vilman se, at hvis man maler §§, er
detkun en mindre del aflovens mange bestem-
melser, der beerer kernen i Finanstilsynets til-
synsvirksomhed. Alt det andet er selskabsret,
oplysning, ledelsesprincipper, forbud mod
anden virksomhed og den slags udenomsveer-
ker, somivirkeligheden ikke betydernogetiet
meget snevert offentligretlig  tilsyns-
reguleringsejemed. De centrale kravilovener
dekrav der vedrerer egenkapitalens storrelse,
engagementsstorrelser, aktiebesiddelser, ejer-
forhold til fast ejendom, koncernléneforbud
og sé selve de regn-skabstekniske kapitler,
som sdunderbygges af en reekke mere detalje-
rede regnskabsbekendtgerelser.
Kerneomrédet i tilsynsreguleringen inden-
for det finansielle omrade er ellers fokusering
parisici. Meni tilsynsreguleringen er der intet
om en kontrol med sarlige produkter, med



udlénspraksis, bortset fra engagementsgran-
ser, forretningsmetoder, administrative meto-
der, beskyttelse af systemer eller opstramning
afledelsesniveauet. Det er vel i virkeligheden
ofte her risikoomraderne ligger, og hvor man
derfor burde satte ind ved at styrke den inter-
ne administration.

Den finansielle sektors virksomheder er
naturligvis privatejede, privatledede og risiko-
en ligger som udgangspunkt hos ejerne. De
valger ledelsen og forretningspolitikken og
udstyrer ledelsen med de kontrolinstanser,
som man finder nodvendige?.

Imidlertid er der i hvert fald én yderligere
interesse, som hele den offentligretlige regule-
ring omkring de finansielle institutioner skal
varetaget: hensynet til kunderne og dermed
muligheden for at sikre den finansielle infra-
struktur, og de har naesten den starste risiko af
alle.

Saledes er det ud fra savel historiske erfa-
ringer som en nutidig vurdering af afgerende
betydning, at sammenbrud af det finansielle
system undgés, og at en hej grad af stabilitet
heribevares. I enhver markedsorienteret oko-
nomi ferer dette enske utvetydigt til kravomen
specifik regulering af og tilsyn med de finan-
sielle virksomheders forhold med hovedvagt
paregler om soliditet og risikospredning.

Med hensyn til pensionsopsparing og risi-
kodaekningilivs- og pensionsforsikringssels-
kaber og pensionskasser vil det have vel-
feerdstruende konsekvenser for store grupper
af borgere — og i mere omfattende tilfelde
ogsé for de offentlige kasser — hvis de indga-
ede aftaler ikke opfyldes, og en sddan situation
vil have uoverskuelige konsekvenser for hele
tilliden til gennemforelsen af langsigtede pri-
vate opsparingsdispositioner. Dette har nad-
vendiggjort samfundsmaessige krav til anbrin-
gelsen af disse midler, solvensregler for fors-
ikringsselskaber mv.

2) Se herom nzermere betaenkning 1232/1992, s. 56ff
og Peer Schaumburg-Miiller: Tilsynet med de finansielle
institutioner, 1992, s. 17ff.

Hvad angar skadesforsikringsselskaber er
det ogsé vigtigt, at der er en generel tillid til
risikodeekningens bonitet. Serligt vil det kun-
ne have velfaerdstruende konsekvenser, sa-
fremt indtrufne skader af stort skonomisk
omfang ikke kan erstattes pa grund af for-
sikringsgivers manglende betalingsevne. Deri-
mod vil forsikringstagere, som ikke er skades-
ramte, itilfzelde af'selskabskonkurs e.lign. for-
holdsvis let kunne imedega de mulige uheldi-
ge konsekvenser ved at skifte skadesforsik-
ringsselskab.

Konkluderende kan der siges, at en raekke
grundlaeggende samfundsmassige hensyn
forer til ensker om en eller anden form for
offentlig regulering af den finansielle sektor -
af forsikringsselskaber, pengeinstitutter og
realkreditinstitutter. Der kan ikke antages, at
de markedsmaessige samspilisigselv vil sikre
den forngdne stabilitet 1 de skitserede sam-
fundsmaessige funktioner.

Det er imidlertid ogsé klart, at der heri ikke
ligger noget krav om at den offentlige regule-
ring skal indrettes pd en bestemt made. De mere
precise krav til indholdet af den sam-
fundsmaessige regulering ma derfor til stadig-
hed vurderes i lyset af de gjeblikkelige mulig-
heder og behov.

EF’s indre marked vil utvivisomt betyde, at
kompetencen med hensyn til en reekke af de
gengse tilsynsinstrumenterirealiteten, da det
vil vaere svert for medlemsstaterne athdndtere
krav, der gér ud over EF’s mindstekrav, vil
overgé til EF. Samtidig ma det forventes, at
netop EF’s indre marked vil medfere en storre
risiko i det finansielle system. Derved bliver
det vigtigt at sikre forsikringstager-, indsky-
der- og obligationsejerbeskyttelsen og i det
hele taget stille skeerpede krav om en effektiv
regulering.

EF’s indre marked kan derfor gere det hen-
sigtsmaessigt, at der geres mere brug af de
tilsynsinstrumenter, der fortsat vil vaere under
national kompetence.

I den tilsynsretlige teori er det en ofte haev-
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det opfattelse, at tilsynet med de finansielle
institutioner er den offentlige kontrolfunktion
derpéser, atden offentligretlige lovgivning for
de finansielle institutioner overholdes, med-
ens det primere ansvar for overholdelse af
lovreglerne og at de omszttes i gode ledelse-
sprincipper, styre- og rapporteringssystemer,
samt effektive interne kontrolorganer (uaf-
hangige aktuarer, intern og ekstern revision
mv.) ligger hos institutionernes bestyrelser og
direktioner. En sddan opfattelse mé logisk fore
til, at det er neerliggende, nar den geeldende
regulering skal optimeres, at se pa de mulighe-
der der ligger i de interne kontrolinstanser.

Retten, den offentligretlige regulering af de
finansielle institutioner, skal med andre ord i
hejere grad skabe de strukturelle betingelser
for at ydre kontrol suppleres, eller efter
omstendighederne eventuelt erstattes, af en
organisationel “bevidsthed” om forholdet
mellem virksomhed og samfund, der kan mu-
liggare en adeqvat selvkontrol. Enhver snak
om gget selvforvaltning i den enkelte finan-
sielle virksomhed, maimidlertid medfereratder
stilles storre krav til ledelsen.

Intern ledelse

Finansielle institutioner, der vere sig forsik-
ringsselskaber, pengeinstitutter eller real-
kreditinstitutter, ledes af en bestyrelse og en
direktion. Opgavefordelingen mellem besty-
relsen og direktionen athanger af en lang
raekke faktorer, men i hvert fald skal bestyrel-
sen serge for en forsvarlig organisation af
selskabets virksomhed, jf. aktieselskabsloven
§ 54, stk. 1, 2. pkt., medens direktionen skal
varetage den daglige ledelse af selskabet.
Herudover er bestyrelseniden serlige tilsyns-
retlige regulering tillagt visse serlige opgaver
fsva. bestemte sager.

I den generelle selskabsretlige regulering
praciseres bestyrelsens pligter og opgaver nu
pr. 1. august i ar. Hvad der for var geeldende
uden at fremtraede tydeligt af loven er nu
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specificeret—uden dogat veere udtemmende.
Endel afdisse pligter fremgar af aktieselskabs-
lovens § 56, der har faet den tilveekst, at en
forretningsorden fra 1. august 1993 nu som
minimum skal indeholde mindst 10 veesentlige
punkter. F.eks. skal forretningsordenen inde-
holde bestemmelser, der indskerper, at besty-
relsen har en aktiv handlepligt. Specifikatio-
nen har til formal at sikre, at de enkelte besty-
relsesmedlemmer er opmarksomme pa deres
pligter med hensyn til de forhold, som er angi-
vetidennye § 56. Sdledes skal arbejdsdelingen,
herunder forretningsgange, bemyndigelser og
instrukter mellem bestyrelsen og direktionen
eller andre etablerede organer, bestyrelsens
tilsyn med direktionens ledelse af selskabets
virksomhed og med datterselskaber, retnings-
linier for oprettelse og foring af boger, forteg-
nelser og protokoller, bestyrelsens stillingsta-
gen til selskabets organisation sasom
regnskabsfunktion, intern kontrol, edb-orga-
nisation og budgettering, fastlegges.

Ligeledes skal bestyrelsens opfelgning af
planer, budgetter o.lign. samt stillingtagen til
rapporter og selskabets likviditet, ordrebe-
holdning, vaesentlige dispositioner, finansie-
ringsforhold, pengestromme og serlige risisi
fastlegges.

Herved lettes i ovrigt som noget ganske
betydningsfuldt muligheden for at gere an-
svar geeldende mod etbestyrelsesmedlem, hvor
der er tale om undladelser eller forsemmelig-
hed>.

Desuden er der kommet en tilfojelse i aktie-
selskabslovens § 54, der skitserer fordelingen
af ledelsesopgaverne mellem bestyrelse og
direktion: “Bestyrelsen skal tage stilling til, om
selskabets kapitalberedskab til enhver tid er
forsvarligt i forhold til driften”. ZEndringen
skal sikre, at et selskabs kapitalgrundlag ikke
undermineres, uden at bestyrelsen har veret
opmerksom paeller vidende om den mindske-
desoliditeteller vaesentligerisici, som direktio-

3) Se herom nazrmere Peer Schaumburg-Miiller:
Tilsynet med de finansielle institutioner, 1992, s.
368f.



nenellerandreiselskabeter bekendt med. Det
praciseres, at bestyrelsen lobende skal have
kendskab til og forholde sig til selskabets
okonomiske, herunder den likviditetsmassige
situation, ligesom bestyrelsen skal tage stil-
ling til, om situationen er gkonomisk forsvar-
lig. Hvad der liggeri kapitalberedskab” synes
ipvrigttvivlsomt,mendererihvertfald taleom
en meget hensigtsmassig pracisering og op-
stramning af bestyrelsens pligter og opgaver.
Det synes rimeligt om bestyrelsen i hvert fald
for at opfylde denne forpligtelse labende sik-
rere sig, at virksomheden ikke patager sig
starrerisici, end hvad der erioverensstemmel-
semed virksomhedens politik, strategi og ikke
mindst kapitalgrundlag. F.eks. kunne besty-
relsen til stadighed tage stilling til den maksi-
malt acceptable tabsrisiko indenfor samtlige
risikoomréder, udtrykt som en procentdel af
den aktuelle ansvarlige kapital i selskabet.

Bestyrelsens tilsyn og kontrol udeves i al-
mindelighed pa grundlag af den information,
bestyrelsen modtager fra direktionen, og af
revisionens meddelelser og revisionspateg-
ninger pa arsregnskabet. Spergsmalet om,
hvilket materiale der ber tilga bestyrelsen for,
atdenkantagesstilling til selskabets kapitalbe-
redskab, vil imidlertid stadig athange af de
konkrete forhold i det enkelte selskab, herun-
der naturligvis selskabets starrelse og organi-
sation.

Det synes ikke hverken nedvendigt eller
hensigtsmassigt at soge at oge antallet eller
omfanget af bestyrelsens opgaver i de finan-
sielle institutioner udover hvad den selskabs-
retlige regulering nu byder pa. Dels vil en
eventuel styrkelse af bestyrelsens kompeten-
ce betyde et afgerende brud pa princippet om,
at de selskabsretlige regler der galder for
pengeinstitutter, forsikringsselskaber og real-
kreditinstitutter ligger s& taet pd aktie-
selskabslovens regler som muligt, dels vil en
bestyrelsens opgaver der gir vasentligt ud
over de opgaver der allerede idag er tillagt
bestyrelsen i de finansielle institutioner let

rejse betydelige vanskeligheder og dels er det
endelig naeppe her problemet er. Behovet for
professionelle full-time ledere et netop vokset
i takt med bl.a. at vilkérene for finansiel virk-
somhed er blevet mere komplicerede, og med
atnogle institutioner er blevet meget store. En
bestyrelse kan derfor kun vanskeligt deltage i
den daglige ledelse.

Fokus synes derfor snarere at burde sttes
pa om bestyrelsen varetager de mange opga-
ver den nu engang er tillagt ifolge aktie-
selskabsloven og ifelge tilsynslovene. De fi-
nansielle institutioner er uhyre komplicerede
storrelser at lede. Det er vanskeligt at opfylde
aktieselskabslovens krav om forsvarlig orga-
nisation af finansielle institutioners virksom-
hed, tilsynet med direktionens arbejde og ikke
mindsttilsynslovenes krav omsstillingtagen til
bestemte konkrete sager. Det synes som om
mange bestyrelser savner den for-
nedne kompetence til pa helt betryggende
made atkunne udarbejde en forsvarlig organi-
sationsplan om forholdet mellem de ad-
ministrative lag i organisationen og mellem
bestyrelse og direktion, varetage tilsynet med
direktionen og maske i sarlig grad at kunne
varetage de specielle krav der i tilsynslovgiv-
ningen tilleegges bestyrelsen. F.eks. papeges
iHillerod retsdomaf2. december 1988, s. 542,
atbestyrelsen i Kronebanken manglede mulig-
hed for at drage nogle sikkerhedsbeskrivelser
i alvorlig tvivl. Uagtet de havde faet sagen
forelagt i kreditudvalget, troede bestyrelsen
(hvorafflere var advokater), at et givent inde-
stadende kunne betegnes som “sarlig sikre
krav”’imedfer afbank- og sparekasselovens §
23,stk.2.

Nu kan man selvfelgelig altid hevde den
opfattelse, at man aldrig kan sikre sig mod en
svigagtig direktion, selv med nok s& mange
regler og kontroller, men er bestyrelsen over-
hovedet ikke, som i f.eks. Kronebank-sagen
selv i stand til fuldt og helt at gennemskue og
forsta de konkrete sager de skal godkende eller
maske endog give konkrete anvisninger pa,
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kan de heller ikke opfylde lovgivningens krav
om at bestyrelsen skal fore tilsyn med direk-
tionens arbejde. Aktieselskabsloven og til-
synslovgivningens to-delte ledelsesmodel er
dermed i realiteten sat ud af spillet og forud-
setningen for kun at opfatte tilsynet med
finansielle institutioner som en offentlig kon-
trolfunktion der paser, at den offent-
ligretlige lovgivning for de finansielle institu-
tioner overholdes, medens det primere ansvar
ligger hos institutionernes bestyrelser og di-
rektioner, synes bristet.

Man kunne sikkert teenke sig mange los-
ninger pa dette komplicerede problem, som
dels fordi de finansielle institutioners virksom-
hed af natur er vanskelig og sver at gen-
nemskue, dels fordi bestyrelsen i et finansielt
institutnetopitilsynslovene er tillagt specielle
kompetencer mht. udstedelsen af konkrete
anvisninger for bestemte sager, synes speciel
for de finansielle institutioner. Losningen ma
dog sikkert under alle omstendigheder ga i
retning af at tilfere bestyrelserne sterre ind-
sigt.

Ennaturligmulighed varif.eks. forsikrings-
virksomhedsloven at opstille egentlige habili-
tetskrav til bestyrelsernes medlemmer der af-
veg fra de almindelige krav der er opstillet i
f.eks. aktieselskabsloven. Herved ville man
ganske vist bryde med mange érs forseg pa
netop at overfore de almindelige selskabsret-
lige regler i tilsynslovene til aktieselskabslo-
ven for sdledes at have ens regler for alle
aktieselskaber, men umuligt ber det dog naep-
pe forekomme at stille krav om i hvert fald
specielle forsikringskvalifikationer for besty-
relsesmedlemmer i forsikringsselskaber.

Det er her vaerd at erindre, at bestyrelses-
medlemmeriforvejen skal godkendes afFinan-
stilsynet (industriministeren). Dette giver vel
iog forsigallerede en hjemmel til enelleranden
form for kontrol med i hvert fald de generelle
kvalifikationer uden at disse veldefineret skal
nedfaldesilovsform. Specielle kvalifikations-
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krav er ganske vist en helt anden sag, men
kendes allerede indenfor forsikringsomradet.
Sadanne krav findes nemlig i reglerne om
Forsikringsrddets sammensaetning.

I bemarkningerne til de endringer i aktie-
selskabsloven der traeder i kraft i august 1993
indeholdes en bemarkning om at lovforslaget
foruden atindeholde forslag om forenkling og
fremtidstilpasning afaktieselskabsloven ogsa
indeholder en raekke bestemmelser, der skal
bidrage til at praciserer bestyrelsens pligter
og til at styrke aktioncerernes aktive deltagel-
se for derved at fastholde bestyrelsen pd dens
ansvar.

Detersarligtregler omudvidet spergsmaéls-
ret og modificering af den sékaldte kupregel i
aktieselskabslovens § 67 der skal intendere at
styrke aktionerernes aktive deltagelse i styr-
ingen af selskaberne. Ogsa her kunne der i de
finansielle institutioner vere behov for eget
fokucering.

Behovet for og veerdien af uathangige sty-
relsesmedlemmer ogsé pa dette seerlige omra-
de har senest vist sig i sagerne om real-
kreditinstitutterne, hvor det i en vis udstrak-
ning var uathaengige reprasentantskabsmed-
lemmer der, uanset at de méske juridisk ikke
havde midler hertil, “tvang” ledelserne til at
tage konsekvenserne af flere ars, efter
representantskabsmedlemmernes opfattelse,
manglende evne til at lede de pagaeldende
realkreditinstitutter.

Detvarsaledes af vaerdi atoverveje om ikke
f.eks. man i forsikringsselskaber burde stille
krav om repraesentantskaber eller andre seerli-
ge foraalade norske kontrolkomiteer og sikre
at medlemmerne heri valgtes direkte ved valg
blandt aktion@rerne mv.

Samtidigkunne manilovgivningentilleegge
representantskaberne visse centrale til-
synsmassige kompetencer, saledes at dette
ikke som i bank- og sparekasselovens § 9,
stk. 2, beror pa vedtegternes angivelse. Dette



ville ganske vist ogsa stride afgerende mod
princippet i aktieselskabsloven, men til gen-
geld give storre sikkerhed for at ledelsen,
direktion og bestyrelse, modte kritik og ogsa
udadtil skulle st til regnskab for dens hand-
linger, eller mangel pd sammen, i brancher der
alligevel adskiller sig markant fra gennem-
snitsaktieselskabet.

Medens der for sterstedelen af dansk er-
hvervsliv nemlig er en enkelt dominerende
aktionaer eller aktionargruppe, sa har ak-
tionaererne generelt i forsikringssektoren, som
if.eks. pengeinstitutsektoren, ikke nogen staerk
indflydelse i praksis. For det forste er aktierne
spredt ud pa mange aktionzrer, for det andet
sikrer stemmeretsbegransninger i storstede-
len af virksomhederne, at en enkelt storak-
tioner ikke far nogen vasentlig indflydelse,
og for det tredie har bestyrelsen ofte her-
redemmet over generalforsamlingen i kraft af
fuldmagter. Den til enhver tid siddende ledel-
se/bestyrelse far derigennem en meget stor
indflydelse, og problemet med manglende til-
skyndelsetil f.eks. gevinstmaksimering bliver
derfor storre.

Den manglende gevinstmaksimering giver
sig ikke alene udslag i ekspansionstrang og
manglende hurtig tilpasning nedadtil. Den gi-
ver sig ogsé udslag i, at fusioner og sammen-
leegninger ikke altid sker pa den skonomisk
optimale méde — kort sagt at virksomheden
ikke altid drives efter rent forretningsmaessige
principper.

Offentlige reprasentanter

De ganske mange eksempler indenfor de sene-
redrpaproblemer ogsaiden gennemregulerede
finansielle sektor viser en generel tendens i
retning af at den offentlige regulering af, i
princippet autonome, finansiel virksomhed, er

4) Kontrolkomiteen skal i Norge regelmessigt
gennemga bestyrelsesprotokollen og i det hele taget
sikre sig at direktion og bestyrelse benyttter sig af
styrings- og kontrolsystemer som satter dem i stand
til at fere kontrol med virksomheden, herunder
virksomhedens risikoeksponering.

blevet stadig vanskeligere. Der kan derfor in-
ternationalt iagttages udviklingstendenser
mod atindbygge refleksive mekanismer i virk-
somhederne, der skal sikre at mange flere inte-
ressenter end ejerne, indgar i beslutnings-
processer der vedrerer virksomhedens i hvert
fald langsigtede udvikling. Beslutningspro-
cesser hvor individuelle virksomhedshensyn
afvejes overfor almene samfundshensyn.
Autoritativ regulering erstattes af refleksiv
retligregulering.

Dethandler f.eks. om skabelsen af procedu-
rer for dialog og information til de styrende
organer inden for de autonome systemers ram-
mer. Klart er at disse muligheders forudseet-
ninger nermere ma droftes i den historiske
udvikling afforholdet mellem kontrol og ejen-
domsret pa virksomhedsniveau, men sarlige
krav til den interne organisation adskiller sig
realiteten neeppe afgerende fra den eksisteren-
de offentligretlige regulering af de finansielle
institutioner.

Etafdeelementeriden eksisterende regule-
ring af den interne organisation der har vaeret
mest debat om, har vearet samfunds-
repraesentanter, eller de statslige reprasen-
tanter, i pengeinstitutters og realkreditinsti-
tutters bestyrelser. Debatten har helt &benbart
haft politiske dimensioner”.

Formalet med i sin tid at indfere krav om
offentligt udpegede bestyrelsesmedlemmer i
pengeinstitutter og realkreditinstitutter var at
disse skulle medvirke til, at almindelige sam-
fundsmaessige interesser og hensyn holdes
for gje 1 pengeinstitutternes og realkredit-
institutternes virksomhed, at fremme den af
lovgivningsmagten formulerede erhvervs-
politiske malsatning og at styrke efterlevelsen

5)At spergsmélet om offentligt udpegede bestyrelses-
medlemmer er rent politisk betinget, bekrafter f.eks.
det forhold, at bade det radikale venstre og centrum-
demokraterne i 1974 var med til at kreeve bank- og
sparekasselovens § 9, stk. 1, 2. led, som hjemler
ministeren ret til at udpege offentlige reprasentanter
i pengeinstitutbestyrelser, indsat under lovforslagets
behandling 1 folketinget, men 1 1982, som
regeringsstotteparti, stemte imod en tilsvarende
bestemmelse i forsikringsvirksomhedsloven.
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af den af samfundet gennem Nationalbanken
fastlagte pengepolitik. Heraf ses, at formélet
med disse sarlig ministerudpegede
bestyrelsesmedlemmerihvert fald ikke eratde
skal sarge for at tilsynslovgivningen overhol-
des.

Dette kan synes underligt al den stund indu-
striministeren (Finanstilsynet) her har et reds-
kabder fraen intern postiden enkelte virksom-
hed kunne sikre vasentlige kontrolfunktioner,
samt, om nedvendigt, rigtige informationer.
Hvorfor man derfor ikke er gaet det skridt
videre at gore samfundsreprasentanterne til
tilsynets repraesentanter i bestyrelserne for de
finansielle institutioner forekommer unatur-
ligt. Hvorfor skal de f.eks. varetage National-
bankens interesser, disse er vel ikke mere pé-
treengende end de tilsynsmaessige? [ stedet for
at varetage hensyn af er-
hvervs-ogpengepolitisk karakter, somallige-
vel ikke i egentlig forstand kan forfolges af
enkelte bestyrelsesmedlemmer, kunne en sam-
fundsrepraesentant varetage tilsynsmassige
hensyn, séledes at forsté at dette bestyrelse-
smedlem serlig iagttog virksomhedens over-
ensstemmelse med tilsynslovgivningen.

Detervanskeligtatsehvad deregentlig taler
mod en s&dan ordning. De finansielle institu-
tioner har allerede accepteret at have offentli-
ge reprasentanter i deres bestyrelser der sar-
lig skal varetage bl.a. erhvervs- og pengepoli-
tiske hensyn. Springet til at disse i stedet for
skal varetage konkrete tilsynsmessige hen-
syn, synes, praktisk bedemt, minimalt. Ja, i
virkeligheden kan man vel sige, at det forhold
at det offentliges reprasentant forfolger til-
synsmassige hensyn og ikke erhvervs- og
pengepolitiske hensyn, er mindre indgribende
1 de finansielle institutioners autonome selv-
styre.

Det synes saledes ikke stridende med fun-
damentale principper i dansk ret at styrke den
interne kontrolide finansielle institutioner ved
attillegge de offentligt udpegede bestyrelses-
medlemmer egentlige tilsynsmeessige funktio-
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ner. Opgaven mé vel ogsd herved blive mere
konkret for de enkelte offentlige bestyrelse-
smedlemmer og et formaliseret, legitimt, samar-
bejde mellemtilsynet og dem vil kunne etable-
res. Et samarbejde flere samfundsrepreasen-
tanter gennem de seneste dr har efterlyst i
forbindelse med konkrete vanskeligheder for
den institution i hvis bestyrelse de har haft
sede.

I forsikringsvirksomhedsloven findes end-
nu ikke noget krav om offentligt udpegede
medlemmer af forsikringsselskabers be-
styrelser. Der har dog flere gange varet frem-
sat forslag herom, senesti1992. Reeltbedemt
er det da ogsa vanskeligt at se hvad der be-
grunder forskellen. Andres samfundsrepree-
sentanternes hovedopgave synes det derfor
hensigtsmaessigt ogsd 1  forsikrings-
virksomhedsloven at kraeve offentligt udpe-
gede bestyrelsesmedlemmer.

Revision

Nérmaniforbindelse med den offentligretlige
regulering af de finansielle institutioner taler
om i hegjere grad at fokucere pa den interne
kontrol som ettilsynsinstrument, kommer kan
nappe heller uden om at se pé revisionens
funktion i denne sammenhang. Revisionen, i
hvert fald den eksterne, er, allerede i dag, et
tilsynsinstrument, men det er langt fra et af de
primere.

Revisionen har da ogsa ofte vaeret dreftet i
den offentlige debat om tilsynets fremtidige
indretning og der har ganske ofte varet stillet
spergsmal ved om ikke tilsynsopgaverihejere
grad burde overlades til de finansielle institu-
tioners revision.

Etsynspunkt har veeret, at det pga. de stadig
mere komplicerede forholdifinansielle institu-
tioner er blevet sverere at henleegge kontrol-
len til et eksternt tilsyn. I stedet har det vaeret
foreslaetihejere grad atbasere sig pa intern og
ekstern revision, og at der burde etableres et
samarbejde mellem pa den ene side tilsynetog



pa den anden side den interne/eksterne revi-
sion. Med andre ord er der tale om at man har
ment at visse tilsynsopgaver maske bedst
varetages af revisionen fremfor af det offent-
lige tilsyn.

Etandet, somledidetalmindelige enske om
deregulering, at beskaere noget af den detailre-
gulering som hidtil har optaget tilsynets res-
sourcer og overlade disse tilsynsopgaver til
revisionen under bestyrelsens/direktionens
ansvar. Boye Jacobsen haevder f.eks. allerede
iNFT 1987/1,s. 23, det synspunkt, at tilsynet
ved at styrke revisionen og overlade opgaver
til den, kan spare ressourcer.

Hvorom alting er, er den tilsynsretlige kon-
trol athaengig af savel den eksterne som den
interne revision, fordi arten og omfanget af
denne regulering bl.a. er atheengig af revisio-
nens kvalitet og sikkerhed.

Mellem tilsynslovene og lovene om revi-
sion vil der altid vaere en naer sammenhang.
Det fremgér saledes tydeligt af tilsynslov-
givningen, at samarbejdet med revision pa
disse omrader er intensiveret. Uanset alminde-
lig lovgivning om revision og tilsynslovgiv-
ningen har der lebende vist sig nye problemer,
som man har s@gt lost ved lovrevisioner. De
seneste lovrevisioner er revisorpakken, der
blev vedtaget af Folketingeti 1988 og lovgiv-
ningeni1991, forarsaget af Nordisk Fjer-sam-
menbruddet. Med det formal at styrke revisio-
nen i pengeinstitutter for at undga sager som
Kronebanken, C & G Banken 6. juli Banken
m.fl., strammedes ogsa f.eks. reglerne i bank-
og sparekasseloven om revisionen i pengein-
stitutter i 1989 pa vesentlige omrader op.

Revisorerhvervets position og funktion i
forhold til erhvervslivet har i de senere ar
gentagne gange veret oppe til offentlig dis-
kussion — bl.a. med de naevnte lovaendringer
til folge.

Denne offentlige diskussion tager ofte en
for revisorstanden meget kritisk retning.
Erhvervshistorien har da ogsa vist en rakke

sammenbrud af store danske erhvervsvirk-
somheder, hvor ogsé de eksterne revisorers
indsats med rette er blevet kritiseret.

I forsikringsvirksomhedsloven har man til-
syneladende ikke folt behov for at styrke revi-
sionen. Boye JacobsenhariNFT 1987/1,s.23,
dog fremhavet, at detidet lange lob kan blive
nedvendigt at stille krav om en intern revision
i forsikringsselskaberne. At man endnu ikke
har stillet sadanne formelle krav, skyldes sik-
kert at forsikringsselskaberne ind-til for fa ar
siden ikke havde gjort sig sa uheldigt bemaer-
ket som f.eks. pengeinstitutter og real-
kreditinstitutter. Efter Hafnia og Baltica-sager-
ne synes tiden nu at veere inde til at drefte om
ikke behovet her synes lige s stort som i
pengeinstitutter.

Man kan naturligvis stille spargsmalstegn
ved om det overhovedet er af betydning at
have en intern revision. Argumentet er, at en
del af revisionens arbejde mest effektivt kan
udferes af en intern revisionsafdeling, idet
denne som en del af det finansielle institut vil
have en daglig foling med, hvad der sker, og vil
have en storre specialindsigt, end mange uden
for det pageeldende selskab har. Et langt styk-
ke hen ad vejen vil en intern revision derfor
vaere bedretil f.eks. tilsynskontroller, adskillel-
se af opgaver og beskyttelseskontroller,
revisionshandlinger der i alle forsikringssels-
kaber ma foretages.

Derer dog flere problemer ved i hgjere grad
at basere sig pa intern revision. Selv om den
interne revision, som i f.eks. bank- og spare-
kasseloven, tildeles en, i forholdtil den daglige
ledelse, uathengig stilling, vil den interne re-
vision vere afthengig af ledelsen f.eks. med
hensyn til avancement, len mv. Der vil desu-
den ofte vare en noget diffus arbejdsdeling
mellem intern og ekstern revision.

Dererogsaenrakke problemeriforbindelse
medinddragelsen afeksternerevisioner i stor-
re omfang pa bekostning af seedvanlig tilsyns-
meessig regulering. Der kan vaere usikkerhed
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om ansvarsfordelingen mellem tilsyn og ek-
stern revision. Samtidig er ogsa den eksterne
revision afthengig af den finansielle institu-
tion, der har udpeget revisor og det i ovrigt
uansetom der formelt etableres en forbindelse
mellem ekstern revision og tilsynet. Séledes
kraever revision af f.eks. de sterste danske
forsikringsselskaberutvivlsomt specialindsigt
ogsé fra den eksterne revisors side. Der vil
folgelig i Danmark kun vaere relativt fa revi-
sionsfirmaer der kan pétage sig opgaven at
revidere et givent forsikrings-selskab, regn-
skaber og disse revisionsfirmaet mé afsette
ganske mange ressourcer hertil. En afbrydelse
af forholdet er derfor ofte af vaesentlig betyd-
ning for det pageldende revisionsfirma.

I Danmark har der veret diskussion om den
eksterne revisions rolle i forbindelse med ud-
arbejdelsen af arsregnskaber. De vigtigste
problemer har veeret udformningen og indhol-
det af revisionspdtegninger samt revisors
dobbeltrolle som radgiver for virksomheden
og som revisor. Farst giver revisor et rad og
efterfolgende skal revisor i forbindelse med
revisionsgennemgangen vurdere omradet var
godteller darligt.

Dette behov for sterre selvsteendighed for
revisorstanden accentueres nar veegten bliver
lagt pé selvforvaltning og selvkontrol, i stedet
for kontrol gennem Finanstilsynet. Det siger
sig selv, at dette stiller storre krav til private
kontrollanter, som kan understotte offentlig-
hedenstillid til, at de finansielle virksomheders
ledelse overholder den lovmessige regule-
ring, herunder om regnskabsforhold, som
geelder.

Socialdemokratiet fremsatte i oktober 1992
et forslag til folketingsbeslutning om funk-
tionsadskillelse og sterre abenhed i bersnote-
rede aktieselskaber. Herefter matte ingen afet
selskabs generalforsamlingsvalgte revisorer
patage sig radgivningsopgaver, der 1 ud over
detrevisionsmassige, ligesom ingen efter for-
slaget kan vaere generalforsamlingsvalgtrevi-
sorimereend 5 ar. Forslagetnod ikke fremme,
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meniensnavrere sammenhang, indenfor den
finansielle sektor, kunne man maske nok hente
inspirationiforslagettilihvert fald at etablere
enelleranden form for klarere funktionsadskil-
lelse imellemrevision og rddgivning. Samtidig
ma der nok ogsé, det synes eksemplerne fra
f.eks. Hafnia at vise, serges for krav til kvali-
tetsniveauet af den eksterne revisions arbej-
de.

Fremtidens kontrolsystemer mé og skal i
langt hajere grad basere sig pa en kontrol af
styrestystemer og rapporteringsrutiner end
pa en konkret kontrol af engagementer og
enkeltdispositioner. Revisor far derved en
central rolle, men maske ogsa en anden og
anderledes rolle end idag.

Afslutning

Grundleggende ma det fastholdes, at der ud
fraethensyntil bdde samfundet ogkapitalejer-
ne er behov for tilsynsvarktgjer og -metoder,
som kan medvirke til, at Finanstilsynet i naert
samspil med ledelsen kan modvirke, at den
enkelte finansielle virksomhed patager sig stor-
re risici, end hvad der er 1 overensstemmelse
med virksomhedens politik, strategi, kapital-
grundlag — og sé ikke mindst lovgivningens
krav.

Herudover er det fremtidens opgave at give
selskabsretlige rammer for en god ledelse, or-
ganisation og revision, siledes at noget af den
efterhdnden meget detaljerede tilsynsretlige
lovgivning kunne omlagges til selvkontrol.
Som eksempel kunne der teenkes fortsatte og
skaerpedekrav til den interne kontrol, kravom
interne procedurer ved beslutning om patagel-
se af risici mv. Der kunne ogsa taenkes stillet
krav om og til informationssystemer.

Deter dog vaesentligt, at eventuelle deregu-
leringstiltag f.eks. af den forsikringstekniske
lovgivning udover den egede selvkontrol
kompenseres med en styrkelse af tilsyns-
funktionen.

De finansielle institutioner selv slér ofte til



lyd for, atetableringen af Det Indre Marked for
finansielle tjenesteydelser baseret pA hjem-
landskontrol og gensidig anerkendelse nod-
vendigvis forudsetter, at det danske regule-
ringsniveau principielt ikke adskiller sig fra
det, dererogvil vaere geeldende i vore vigtigste
konkurrentlande. Pa omrader, hvor EF-direkti-
verne fastsaetter minimumsniveauer, der for de
fleste medlemslande indebeerer en skeerpelse
af vilkarene, vil der af konkurrencemassige
grunde ikke veere plads til en ensidig dansk
skerpelse. Sddanne hensyn ber imidlertid ikke
hindre at man i Danmark ensidigt skarper
selvkontrollen. Detkan tvaertimod pd lang sigt
vise sigt at vaere en betydningsfuldt konkur-
renparameter.

Allerede beteenkning 1232/1992 pegede pa,
at debatten om en oget selvforvaltning for de
finansielle virksomheder ofte sker pa et forkert
grundlag, idet en sterre selvforvaltning fejlag-
tigt kaldes liberalisering. Hvis lovgivningens
materielle krav ikke andres, vil en “liberalise-
ring” set ud fra de finansielle virksomheders
synspunkt vere af mindre betydning.

Selvforvaltningen kraever — hvis de egne fo-
ranstaltninger skal ligge pé tilsvarende niveau
som det offentlige tilsyns —at virksomheder-
ne selv afsatter ressourcer til kontrol med
overholdelsen, og det vil fore til ogede om-
kostninger i virksomhederne. Qget selvkon-
trol betyder derfor ikke nedvendigvis farre
omkostninger for virksomhederne i forhold til
debidrag deridag betales til Finanstilsynet—
bidragsomievrigtudger mindre end 2 promille
af de samlede administrationsomkostninger i
sektorerne.
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