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Indirekt skadaiforsakringsratten

av jur. kand. Marcus Radetzki, tingsnotarie vid Norrkdpings tingsratt

Fragan huruvida indirekta skador omfattas av egen-
domsforsdkringens skydd ar vanligt forekommande och
anses ofta komplicerad. Anledningen hartill &r framfor
allt attinnebdrden av begreppet indirekt skada ar diffus
pa grund av att detta omfattar ett flertal olika indirekta
skadetyper. Mot bakgrund av en kort redogorelse for
egendomsforsakringens uppbyggnad, preciserasiden-
na uppsats begreppet indirekt skada varvid det indelas
i olika kategorier. Betriffande varje sadan kategori
undersdks, med stéd av lagstiftning och forsakringsvill-
kor,samtiden man detarnodvandigt, doktrin, ratts-och
forsdkringspraxis, huruvida indirekt skada omfattas av
egendomsforsikringens skydd eller ej".

Marcus Radetzki

1. Egendomsforsakringens
uppbyggnad

1.1. Férsakring avseende visst intresse

Enligt35 § 1 p. FAL kan féremaél for skadefor-
sékring, som utgdr en samlingsbeteckning for
flera forsdkringsslag, daribland egendomsfor-
siikring?, vara “varje lagligt intresse (betonat
hér), som kan uppskattas i penningar”. Fore-
maélet for en egendomsforsakring ir séledes ett
“intresse”.

1) Arbetet har genomforts med avseende pa hela
egendomsforsdkringsomradet. Dragna slutsatser torde
salunda vara tillimpliga betraffande savil konsument
som foretagsforsiakring. Tyngdpunkten har dock for-
lagts till foretagsforsdkringsomradet genom att vill-
koren for foretagsforsakringens egendomsmoment
ofta utgjort utgangspunkt for olika problemstill-
ningar och dispositioner. Dessutom avser merparten
av studerad forsakringspraxis, vilken hamtats fran
SkVN, foretagsforsakringsvillkor. ARN:s praxis, som
enbart géller konsumentforsiakring, har salunda inte
beaktats.

For virdefulla synpunkter under arbetets gang
tackar jag Bill Dufwa och Rolf Olausson.

2) Se Nilsson, E. / Stromback, E., Konsumentforsak-
ringslagen. Kommentar, lagtext och forsékringspraxis,
Stockholm 1984, s. 13.
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Hult har definierat “det forsékrade intres-
set” som ’ensadanrelationtill ensak ..., 1 kraft
varav nagon vid en viss hindelses intraffande
kan lida formdgenhetsforlust™. Bengtsson
har, nagot forenklat, definierat begreppet ’in-
tresse” som risken att lida forlust i visst
avseende, om viss framtida héndelse intraf-
far’*. Dessa uttalanden kan klargdras med
foljande exempel. Lekmannen talar ofta omatt
exempelvis en fastighet dr forsidkrad. Vad han
dérvid ofta inte tdnker pa dr att denna forsak-
ring kan avse en médngd olika intressen. Detta
visar sig bést om fastigheten totalskadas, ex-
empelvis genom brand. I denna situation kan
nimligen dgaren lida forlusti flera skildaavse-
enden, vilka samtliga representerar ett intres-
se. Agaren kan dels lida forlust pa grund av att
fastigheten forlorariviarde, men dessutom, om
det ar fraga om en hyresfastighet, pd grund av

3) Hult, P., Foreldsningar over forsdkringsavtals-
lagen, Stockholm 1936 (nedan citerad som Hult), s. 63
f.

4) Bengtsson, B., Forsakringsritt. Nagra huvudlinjer,
4:e uppl., Falkoping 1992 (nedan citerad som Bengts-
son), s. 78.



uteblivna hyresintikter, och vidare, om det &r
en fabriksfastighet som brunnit, pa grund av
det driftsavbrott som uppstatt till f6ljd av
branden’. Fastighetens #igare ir inte den ende
somkan ha ett forsakringsbart intresse héri. Ett
sadant kan ocksé innehas av exempelvis en
inteckningshavare med pantrétt i fastigheten,
eller av en innehavare av hyresritt i denna®.

1.2. Bestamning av
det forsédkrade intresset

Betraffande bestimning av det forsékrade in-
tresset rdder i forsta hand avtalsfrihet inom
deni35 § FAL givna ramen.

Har, i avtal om egendomsforsékring, det
forsdkrade intresset inte bestamts, finns 136 §
FAL en presumtionsregel som stadgar f6ljan-
de:

”Har forsakring tagits & gods utan angivan-
de av det intresse, som dr foremal for forsak-
ringen, skall denna antagas avse sadant in-
tresse, som dr beroende av att virdet av sjdlva
godseticke minskas eller gar forlorat, menicke
annat intresse, som ér forknippat med godset,
sdsom att hinder icke moter for dess anvénd-
ning under viss tid eller pa beréknat sétt”.

Genom detta stadgande avskéres, sidvida
inget annat avtalats, de fran rétt till ersittning
”vilkas relation till saken visserligen icke &r
sadan, att denna for dem kan ségas forkropps-
liga ett virde, men likval sédan, att de, om
saken garunder eller skadas, lida en medelbar
formdgenhetsforlust, i det en pérdknad, av
saken ifraga pad nagot sittberoende formdgen-
hetsokning gar om intet eller tvirt om en ersétt-
ningsforpliktelse uppkommer”’. Exempel pé
sadan “medelbar formdgenhetsforlust” var-
om nu dr fraga &r att avbrottsforlust uppstatt
pa grund av brand i afférs- eller fabriksbygg-
nad eller att erséttningsskyldighet drabbat en
for vadahédndelse ansvarig depositarie vid

5) Se Hellner, J., Forsakringsritt, 2:a uppl., Stock-
holm 1965 (nedan citerad som Hellner), s. 213.

6) Se a.st.
7) Hult, s. 66.

skada p4 den deponerade egendomen®.

Alltsa, enligt 36 § FAL presumeras att en
egendomsforsikring endast giller sddant in-
tresse som motsvarar vérdet av det gods som
ar forsdkringens foremal, eller annorlunda ut-
tryckt, sddan forlust som beror pa att godsets
varde minskats eller gétt forlorat. Vid sidan
hérav kan dock andra forlustposter vara tackta
med stod av forsékringsvillkoren, det vill siga
av vad som avtalats®.

1.3. Férsékring till skydd mot viss fara

Ovan har konstaterats att egendomsforsak-
ring avser skydda visst intresse. Forsakringen
skyddar intresset mot en, eller ibland flera,
faror. Enkeltuttrycktdr en fara detsamma som
enmojlig skadeorsak. Den fara som en forsak-
ring skyddar mot dr séledes inget annat 4n den
skadeorsak som forsakringsskyddet tar sikte
pa. Faran ar salunda den héndelse, eller det
tillstdnd, som hotar skada det forsdkrade in-
tresset!?, exempelvis brand, inbrott eller vat-
tenutstromning.

1.4. Bestdmning av den férsdkrade
faran

Betraffande bestdmning av vilken eller vilka
faror en egendomsforsékring skall ge skydd
mot rader avtalsfrihet. Vanligen ar varje sér-
skild fara foremal for en sérskild forsikring'!,
vilket dr anledningen till att forsékringarna i

8) Se a.st. Det hdvdas stundom att detta stadgande,
eller atminstone dess vanligt forekommande, nést
intill ordagrant kopierade motsvarighet i diverse
forsdkringsvillkor, dven skulle kunna tillimpas be-
traffande materiella f6ljdskador av visst slag, namli-
gen skador genom sjdlvforstorelse (angaende denna
skadetyp, se avsnitt 2.2.1., nedan). I denna riktning
talar ndmligen ndmndeavgorandet SKVN 1/1985. En
sadan tolkning, som star i motsatsforhdllande till
avgoérandet i SKVN 13/1984, vari fastslas att endast
immateriella skador avskires fran ritt till ersdttning
genom 36 § FAL (eller dess motsvarighet i forsak-
ringsvillkoren) strider dels mot stadgandets ordaly-
delse och dels mot ovan redovisade uttalande i doktri-
nen. Villkorsndmndens villkorstolkning i SKVN 1/
1985 maste darfor betecknas som orimlig.

9) Se Hellner, s. 217.
10) Jfr., a.a., s. 93 f.
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dagligttal omndmns med avseende pa den fara
de skyddar mot, exempelvis brandforsakring.

2. Indirekta skador till foljd av faran

Endirektskadadren omedelbar foljd aven fara.
Om faran utgdres av brand &r saledes den
brandskada som uppstér pa det foremal som
brinner en direkt skadatill f6ljd av branden. Det
ar med andra ord den skada som direkt, och
utanndgot mellankommande héndelseforlopp,
orsakats av elden som utgdr den direkta ska-
dan. Andra direkta skadortill f61jd av brand &r
sddana som orsakats av hetta, rok eller sot fran
elden'?, vilket forefaller naturligt dé eld inte
forekommerutan dessa biprodukter. Om faran
istéllet utgdrs av stold, ar en direkt skada till
foljd hiarav den forlust som den bestulne gor pa
grund av att det stulna ej kan aterstillas'3.
Till skillnad frén direkta skador &r indirekta
skador inte omedelbart orsakade av den fara
motvilken forsékring tecknats. Karaktéristiskt
for indirekta skador &r istillet att mellan fara
och skada foreligger ett formedlande héndel-
seforlopp. Om en faras forverkligande (x) for-
anleder ett tillstdnd (y), vilket i sin tur orsakar
skadan (z), kan (z) sdgas vara en indirekt skada
iforhallandetill (x) eftersom den direkta orsa-
kentill (z) ar (y) somisin tur direkt orsakats av

).
2.1. Immateriella indirekta skador

De indirekta skador som endast utgdrs av
formogenhetsforlustkallas immateriella indi-

11) De mycket vanliga paketforsikringarna doljer
dock i viss utstrackning detta forhdllande. En studie
av villkoren for sadana forsikringar visar dock att
dessa dr sammansatta av olika faremoment, det vill
sdga olika forsakringar avseende olika faror.

12) Se Schmidt, F., Faran och forsdkringsfallet, Lund
1943 (nedan citerad som Schmidt), s. 219 och Arntzen,
A., Forsikringsrett I, Oslo 1974 (nedan citerad som
Arntzen), s. 287. Angéende skador orsakade av hetta,
rok eller sot: se 79 § 2 st. FAL.

13) Se Schmidt, s. 219 f.
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rekta skador. Dessa kan i sin tur indelas i tva
olika kategorier, nimligen avbrottsskada och
viardeminskning till f61jd av skada pa annat
foremal.

2.1.1. Avbrottsskada

En avbrottsskada ar en formogenhetsforlust
som orsakats till f61jd av att viss, i sig oskadad
egendom, pd grund av att annan egendom
skadats, inte kan anvéndas under viss tid eller
pa beriknat sitt'*. T forhallande till den fara
som orsakat egendomsskadan ar avbrottsska-
dan indirekt, eftersom mellan faran och av-
brottsskadan foreligger ett handelseforlopp,
nidmligen egendomsskadans intrdffande. Som
exempel pa avbrottsskador kan anforas de
formogenhetsforluster som en fabriks- res-
pektive fastighetségare kan gora pd grund av
att en brandhérjad fabrik respektive fastighet
inte kan anvéndas for produktion respektive
uthyrning.

Att avbrottsskador inte omfattas av egen-
domsforsdkringsskyddet har konstaterats i
avsnitt 1.2. Anledningen hartill &r attavbrotts-
skador faller utanfor deti36 § FAL, for egen-
domsforsdkring presumerade intresse, vilket
néstintill ordagrantupprepas i forsakringsbo-
lagens villkor for egendomsforsikring'. For
att en avbrottsskada skall ersdttas krdvs sa-
lunda att en sérskild forsdkring, en avbrotts-
forsékring, har tecknats.

2.1.2. Vardeminskning
till foljd av skada pa annat foremal

En skada som bestar i att ett i sig oskadat
foremal, pa grund av samhdorighet med annat
foremal som skadats, forlorari virde eller mot
kostnad maste atgérdas, anses ofta som en
indirekt skada. Anledningen hértill &r att den
vardeforlust eller kostnad som uppstatt, pa
grund av den mellanliggande héndelse som

14) Se Lagerstrom, P., / Roos, C.M., Foretags-
forsdkring. En forsdkringsrittslig introduktion, 2:a
uppl., Stockholm 1991 (nedan citerad som Lager-
strom/Roos), s. 109.

15) Se exempelvis Folksams villkor F 2:2, avd. 1, p.
4.



utgores av egendomsskadan, inte star i direkt,
utan indirekt forhallande till den fara som orsa-
kat egendomsskadan. Ett ofta anfort exempel
pa denna skadetyp ar att klddseln pa en av
stolarnaien mobelgrupp skadats varvid origi-
naltyget omdjligen kan &teranskaffas, vilket
fartill foljd att samtliga stolar méste kliis om'.
Kostnaden for omklddnad av de oskadade
stolarna kan dé anses vara en indirekt skada i
forhéllande till den fara som orsakat den ur-
sprungliga skadan pé en av stolarna.

I denna situation dr dock ofta inte fraga om
indirekt skada eftersom om samhdrigheten
mellan de skadade foremalen, exempelvis sto-
larna i mdbelgruppen, ér tillrdcklig, bor den
fysiska skadan anses ha triffat foremalen som
helhet!”. Med detta synsiitt ir inte friga om en
direkt och enindirekt skadautan endastomen,
direkt skada som omfattas av egendomsfor-
sikringens skydd'8. Ar diremot samhorighe-
ten mellan féremalen inte sddan att dessa kan
betraktas som en enhet, utgér virdeminsk-
ningen pa de oskadade féremalen en immate-
riell indirekt skada som inte omfattas av egen-
domsforsdkringen. Anledningen hértill &r att
denna skada, liksom avbrottsskador, faller
utanfor deti36 § FAL och villkoren stadgade
forsdkrade intresset!”.

I detta sammanhang ar det vésentligt vilken
samhorighet tva foremal emellan somkrévs for
att de skall anses utgora en enhet. Detta maste
avgoras genom en enskild bedomning i varje
uppkommande fall, varfor det &r svért att ge
ndgra enhetliga riktlinjer for beddmningen?’.
Némnas kan dock att, enligt Arntzen, mellan
mdblernaiexempletmed mobelgruppen, anses
foreligga sddan tillriicklig samhorighet?!. Lika-
sé foreligger enligt Arntzen tillrdcklig samho-
righet mellan olika band i ett och samma bok-

16) Se exempelvis Arntzen, s. 285 och Rydberg, O.,
Indirekta skador problem som kan losas, FT, 11/81
(nedan citerad som Rydberg), s. 18.

17) Se a.st. samt SKVN 11/1991.
18) Jfr. Arntzen, s. 284.
19) Se a.st. samt Folksams villkor F 2:2, avd. 1, p. 4.

20) Jfr. Lind, P., Vad é&r indirekt skada?, FT, 4/81, s.
9.

verk eller mellan byxa och kavaj som tillsam-
mansutgdr en kostym. Daremot foreligger inte
tillracklig samhorighet mellan exempelvis kos-
tymer, av olika storlekar men samma modell,
tillhérande ett och samma kostymparti?2.

2.2. Materiella indirekta skador

Avenmateriella indirekta skador bor indelas i
tvé olika grupper, ndmligen skada genom sjalv-
forstorelse och medelbar materiell skada?3.

2.2.1. Skada genom sjalvforstorelse

Ett ofta anfort exempel pé skada genom sjélv-
forstorelse &r att en lantbrukares skord av
sockerbetor blir forstord pa grund av att den
sockerfabrik som skulle tagit skdrden omhand
hérjats av brand och ddrmed inte kan fullgora
sitt dtagande®*. Skadan beror i forsta hand pa
skordens egenskap att forstora sig sjélv om
den inte omhéndertas pa visst sétt inom viss
tid. Men likvil har branden, genom att orsaka
det tillstdnd vilket omgjliggjort omhénderta-
gande av skorden, utgjort en for skadans in-
traffande indirekt orsak. Darfor ar skadan pa
skorden en, 1 forhallande till branden, indirekt
skada.

2.2.2. Medelbar materiell skada

En medelbar materiell skada dr en materiell
skada som intraffat som en, inte omedelbar
(direkt) f6ljd, utan som en medelbar (indirekt)

21) Se Arntzen s. 285. Aven Rydberg tycks vara av
denna uppfattning, se s. 18.

22) Se Arntzen, s. 285 f. Vidare kan skilda byggnader,
under forutsittning att de anvénts i en och samma
rorelse, anses som en enhet, se SKVN 26/1965 och 48/
1975. Och enligt SKVN 85/1985 samt Larsson, M.L.,
Hem- och Villaforsikring tolkning och tillimpning,
Stockholm 1988, s. 55, omfattas, vid ersittningsbar
stold av nyckel, kostnad for lasbyte av egendoms-
forsakringens skydd. Detta innebédr att mellan nyckel
och las anses foreligga siddan samhdrighet att dessa
béada ting anses utgéra en enhet. Helt sékert dr detta
dock inte da tva dldre avgoranden, SkVN 99/1948 och
10/1975, géar i motsatt riktning. Sannolikt kan dock
dessa sist ndimnda avgoéranden inte ldngre anses vag-
ledande.

23) Se Rydberg s. 18.
24) Exemplet anfort av Rydberg pa a.st.
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foljd, av en forsékrad faras forverkligande.
Antag att ett hus och en flaggstang ar forsak-
rade mot skada genom blixt. Blixten slér ner i
flaggstdngen som bryts och faller mot huset
varvid detta skadas?. Skadan pa flaggsting-
en dr da en direkt blixtskada. Skadan pa huset
déremothar inte direkt orsakats av blixtnedsla-
get. Likval har dock skadan pa huset orsakats
genomblixtnedslaget dd detta, genom att orsa-
ka skadan pé flaggstangen, vilken i sin tur fort
med sig skadan pa huset, indirekt orsakat
sistnamnda skada. Skadan pa husetutgdr darfor
enindirektblixtskada.

2.3. Sammanfattning

Begreppet indirekt skada har nu definierats
och indelats i tvd huvudgrupper, materiella
ochimmateriellaindirekta skador, samtettantal
underliggande skadetyper. Det har i avsnitt
2.1.konstaterats att immateriella indirekta ska-
dor enligt 36 § FAL och forsékringsvillkoren
inte omfattas av egendomsforsakringens
skydd. Dessa skador kommer darfor inte att
behandlas ytterligare inom ramen for detta
arbete?®. Den foljande framstillningen tar is-
talletsikte pé attklargora det mera komplicera-
de sporsmél som géller i vilken omfattning
materiella indirekta skador omfattas av egen-
domsforsdkringens skydd.

3. Lagbestammelser
betraffande indirekt skada

Enligt FAL skall tvé olika typer av indirekt
skada omfattas av egendomsforsakringens
skydd. FAL ir i detta avseende dispositiv?’.

3.1. Skada vid atgard till
forekommande av skada

3.1.1. Bakgrund

25) Se a.st.

26) Nér inte annat anges avser darfor begreppet
indirekt skada fortsdttningsvis endast materiella ska-
dor.

27) Se 3 § FAL.
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52§ 1st. FAL foreskriver att forsiakringstaga-
ren vid bland annat egendomsforsékring har
en rdddningsplikt. Denna innebar att forsék-
ringstagaren, vid forsakringsfall eller da sa-
dantkanbefaras vara omedelbart forestaende,
efter formaga skall ingripa for att, om mojligt,
avvirjaeller minska skadan. Vid fullgérandet
av denna raddningsplikt riskerar forsakring-
stagaren lida skada?®. En sddan skada, som &r
en direkt f6ljd av ett rdddningsingripande, ar
ocksa en indirekt f6ljd av den fara vilken radd-
ningsingripandet syftat till att avvirja eller
minska foljderna av. Riddningsskador av det-
ta slag utgdr salunda indirekta skador. Huru-
vida dessa skador omfattas av egendomsfor-
sakringsskyddet eller ej har reglerats i 53 och
82 §§ FAL, vilka till stor del dubblerar varan-
dra.

3.1.2.53 § FAL

Enligt 53 § 1 st. FAL ar forsékringsgivare
skyldig att ersétta utgift eller annan uppoff-
ring som forsakringstagare haft for att fullgora
deni52 § FAL stadgade riddningsplikten®.
Detta forutsétter dock attutgiften/uppoffring-
en, med hénsyn till omstdndigheterna varit
skélig. Detmaste salundaha forelegatenrimlig
proportion mellan vérdet pd det uppoffrade
och det riddade’. For den héindelse en ridd-
ningsaktion, vid vilken en uppoffring gjorts,
inte lett till resultat torde ocksé krévas att det
atminstone funnits en rimlig chans att uppoff-
ringen skulle ha lett till att riddningsétgérden
lyckats®!. Dessutom giller i detta samman-
hang att erséttning endast betalas nér en upp-
offring verkligen gjorts. Pastar forsakringsta-
garen exempelvis atthan uppoffrat” oforsik-
rad egendom som i sjdlva verket redan var
utsatt for faran och med stor sannolikhet &nda

28) Exempel péd sddan skada ar vid brand, skada pa
fonster som slagits sonder for att underlétta slackning-
sarbetet och vattenskador som orsakats av slickvatten.

29) Detta giller uppoffring av savil forsikrad som
oforsédkrad egendom.

30) Se Schmidt, s. 120 f.
31) Se a.a., s. 121.



skulle ha gétt forlorad, ldmnas ingen ersatt-
ning enligt 53 § 1 st. FAL2,

3.1.3.82§ FAL

Enligt 82 § FAL giller bland annat®? att som
brandskada, utdver direkta skadeverkningar,
dven anses skada pa foremal som uppstatt vid
skilig tgard till forekommande eller himman-
de av brand eller vid bargning undan brand.
Niér 82 § pa detta satt utvidgar brandbegrep-
pet, innebér detta inget annat én att forsékring-
ens omfattning utstracks till att, utdver direkta
skadeverkningar, d&ven omfatta nimnda, till
foljd av branden indirekta skador. Sa lngt
utgdr detta lagrum endast en dubblering av
stadgandet i 53 § FAL?*.

I ett avseende ar dock 82 § mer omfattande
an 53 §. Enligt 53 § ersétts ndmligen bara de
uppoffringar som gjorts inom ramen for radd-
ningsplikten, det vill siga de uppoffringar som
gjorts for att ridda forsdkrad egendom. Enligt
82 § daremot, saknar det betydelse om den
brand som forsdkringstagaren forsokt avvérja
hotat nagon under forsékringen inbegripen
egendomellerej. Dettainnebar att forsakrings-
givaren enligt 82 § dr skyldig att ersitta, inte
bara vad somuppoffrats for atthindra en skada
eller minska dess omfattning betréffande for-
sékrad egendom, utan dven sédant som upp-
offrats ’for att ridda foremal, somicke inbegri-
pasunder forsdkringent.ex. skadaad kladersom
forstorts, da forsdkringshavaren hjalpt till att
slicka eld & frimmande egendom™3>,

3.1.4. Kommentar

Enligt 53 och 82 §§ FAL skall indirekta skador,
som orsakats av atgérder till undanrdjande
eller minskning av skada, omfattas av egen-
domsforsakringen. Attlagstiftaren intagit den-
na standpunkt forefaller naturligt, eftersom

32) Se a.a., s. 121 f.

33) Lagrummets 6vriga innehall kommer att behand-
las i avsnitt 3.2.1., nedan.

34) Se avsnitt 3.1.2., ovan.
35) Schmidt, s 201.

forsikringsskyddet, om erséttning inte limna-
des forrdddningsskador, skulle vara otillrdck-
ligt. Att lata forsakringstagarna sjélva sta ris-
kenvid fullgérande av raddningsplikten skulle
dessutom vara oforenligt med stadgandet om
rdddningsplikti52 § FAL. Detskulleledatill att
denna pliktiménga fall inte fullgjordes, vilket
isin tur skulle medfora tvister om nedsattning
av forsakringsersattning enligt 52 § 2 st. FAL.

DeiFALregleraderdaddningsskadornaintar
salundaen sérstdllning bland indirekta skador
da det ar sarskilt viktigt att dessa omfattas av
egendomsforsakringsskyddet. Detta illustre-
ras vil av flera forfattare, sominte ndjer sigmed
att konstatera vikten av att dessa skador om-
fattas av forsdkringsskyddet, utan dessutom
skiljerraddningsskadorna fran 6vriga indirek-
taskador och kategoriserar dessaien position
mellan direkta och indirekta skador®.

3.2. Forlust av féremal
i samband med brand

3.21.82§ FAL

Ovan har konstaterats att enligt 82 § FAL,
skadortill foljd avraiddningsatgarder omfattas
av brandskadebegreppet och dirmed av egen-
domsforsdkringens skydd. Vidare stadgasi 82
§ FAL att som brandskada anses “att foremal
i samband med brand forkommer eller stja-
les7, varmed dven dessa skador omfattas av
forsakringen. D4 sddana skador, vars direkta
orsak utgores av stold eller forkommande, i
forhallande till branden &r indirekta, kan kon-
stateras att &ven denna del av 82 § FAL inne-
héller enregel om ersdttning for indirekt skada.

3.3. Kommentar

Bortsett fran FAL:s regler om sjoforsikring’®
utgdr 53 och 82 §§ FAL:s enda stadganden
betriffande indirekt skada. Dessa bor dock
inte ges ndgon vidstrackt tolkning betrdffande

36) Se Arntzen, s. 287 f och Schmidt, s. 219 ff.

37) Ett exempel pa denna typ av skada ér stold av
foremal som rdddats undan brand och tills vidare
placerats utomhus.
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andra skade- eller forsakringstyper én de som
uttryckligen berors hiarav. De bada stadgan-
dena skall sdlunda endast anses reglera egen-
domsforsdkringens omfattning betriaffande
vissa speciella, sarskilt ofta forekommande
indirekta skadehiandelser®.

4.Forséakringsvillkor
betraffande indirekt skada

4.1. Villkor enligt vilka indirekt skada
uttryckligen omfattas av
egendomsférsakringen

Egendomsforsikringsvillkor somuttryckligen
stadgar att indirekta skador omfattas av for-
sakringen r sillsynta. Ettexempel utgors dock
av det ofta forekommande villkor enligt vilket
begreppet “skada genom storm eller hagel”
preciseras till attavse att egendom skadats av:

”- vindkraften,

- foremaél som vinden blast omkull eller fort
med sig,

- hagel,

- nederbord eller kyla om denna stér i direkt
samband med och dr en oundviklig f6ljd
av ersittningsbar skada enligt ovan”4°,

Deidettasammanhang direkta skadorna ér de
som omedelbart orsakats av ”vindkraften” el-
ler ’hagel”. Exempel pa sddana skador dr att ett
hustak blést bort eller att en fonsterruta slagits
sonder av hagel. De bada ovriga skadetyper
som anses omfattade av begreppet “’skada
genom storm eller hagel” dr skador som direkt
orsakats av ’foremal som vinden blast omkull
eller fort med sig” eller av ”nederbord eller
kyla”. Dessa skadetyper har inte direkt, utan
indirekt orsakats av storm eller hagel varfor de
utgdrtydligaexempel pa indirektaskador. Enligt
det nu aktuella villkoret omfattas dessa indi-
rekta skador av forsakringen.

38) Ett forsdkringsomrade som detta arbete ej omfat-
tar.

39) Jfr. Arntzen, s. 288 f.

40) Folksams villkor F 2:2, avd. 1, p. 10.28. Motsva-
rande villkor férekommer hos Ovriga stérre forsak-
ringsbolag.
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Egendomsforsikringsvillkorenligt vilka vis-
sa indirekta skador uttryckligen omfattas av
forsakringen bor, i likhet med lagregler med
denna innebord, inte ges ndgon mera vid-
strackt tolkning. Avsikten med dessa villkor
torde endast vara att, utan avseende pé andra
fall, klargora forsékringens omfattning i vissa
sérskilt ofta forekommande situationer.

4.2. Villkor enligt vilka indirekt
skada uttryckligen inte omfattas av
egendomsforsédkringen

Egendomsforsikringsvillkor somuttryckligen
stadgar att indirekta skador inte omfattas av
forsakringen érliksom villkor med motsatt inne-
bord séllsynt forekommande. I den mén de
forekommer ér de vanligen utformade pé ettav
foljande tva sétt: antingen undantas indirekta
skador genom en sirskild formulering av vill-
korets positiva ersédttningsatagande eller ock-
sé harivillkoren intagits ett uttryckligt undan-
tag betrdffande indirekta skador.

4.2.1.Undantag genom
ersattningsatagandets formulering

Enligt den vanligaste typen av egendomsfor-
sakringsvillkor omfattar forsdkringen “skada
genom”*! exempelvis brand. Enligt denna for-
mulering ldmnas frdgan om forsékringens
omfattning vad géller indirekta skador 6ppen,
varfor den ar klart oldmplig om avsikten r att
utesluta indirekta skador fran forsakringsskyd-
det®. For att begriinsa ersittningsitagandet
till att endast omfatta direkta skador boristéllet
stadgas att erséttning 1dmnas for “skada som
bestari” och hirtill precisera viss hiindelse*.
Denna metod har anvénts for att begrénsa
omfattningen av exempelvis glasforsikring*+.

Skillnaden mellan villkorsformuleringarna
”skada genom” och “’skada som bestar i’ kan
illustreras med foljande exempel. Antag att ett
skyltfonster krossats. Stadgar forsékringsvill-
korenatterséttning ldmnas for ’skada genom”

41) Angaende denna villkorsformulering, se avsnitt
4.3., nedan.



sonderslagning av glas, omfattar forsékringen
dels skadan pé sjdlva glasrutan, men eventu-
ellt ocksé andra skador som uppstatt pa grund
av att glasrutan krossats, exempelvis splitter-
skador pé i skyltfonstret forvarad egendom
eller skada pa grund av st6ld av sddan egen-
dom. Omvillkoretistéllet stadgar att ersittning
lamnas for ”skada som bestér i”” sonderslag-
ning av glas star daremot klart att endast den
trasiga glasrutan omfattas av forsakringen.
Ovriga skador omfattas ej varmed indirekta
skador pa ett effektivt satt utesluts fran forsak-
ringsskyddet®.

4.2.2. Uttryckliga undantag

Indirekta skador kan ocksa uteslutas fran egen-
domsforsikringens skydd genom uttryckliga
undantag. Ettexempel utgors av foljande stad-
gande hamtat fran ett brandforsdkrings-
atagande betrdffande skada genom &skslag
och elfenomen. “Forsékringen géller inte for
skadapéegendomikyl- eller frysenhet genom
strémavbrott™4.

4.2.3. Kommentar

Ilikhet med de forsékringsvillkor enligt vilka
indirekt skada omfattas av egendomsforsak-
ringen, bor de i detta avsnitt exemplifierade
villkoren inte ges ndgon mera vidstréckt tolk-
ning. Aven dessa villkor torde nimligen hatill
syfte att utan avseende pé andra fall klargora
forsdkringens omfattning betréffande vissa,
ofta forekommande situationer.

4.3. Villkor som ej ger ledning
betréffande indirekt skada

Forsdkringsvillkor vilka uttryckligen stadgar

42) Detta galler atminstone sa lange denna vill%ors—

formulering inte kombineras med uttryckliga undan-
tag.

43) Ett exempel pa en alternativ formulering med
identisk innebord utgér foljande villkor for glas-
forsdkring, vilket i SKVN 111/1981 upptogs till prov-
ning: “Har glasrutor i fonster eller dorrar i byggnad ....
gatt sonder kan Du fa erséttning for skadorna”.

44) Se exempelvis Folksams villkor F 2:2, avd. 1, p.
10.6.

45) Se Lagerstrom/Roos, s. 96.

46) Se Folksams villkor F 2:2, avd. 1, p. 10.24. (andra
undantagspunkten).

domsforsikrings skydd eller ej ar sillsynt {6-
rekommande. Vanligen stadgar villkoren en-
dastatt forsakringen omfattar ’skada genom”,
med tilldgg av viss fara*’. Hirvid ger ordaly-
delsen vid handen att indirekta skador inte helt
kanuteslutas fran forsakringsskyddet. Betraf-
fande vilka indirekta skador som omfattas res-
pektive inte omfattas ldmnas dock inte nagon
ledning. Enligt en annan férekommande vill-
korsformulering omfattas ’skada genom” viss
utpekad fara, men endast under forutséttning
att skadan intraffat ”i direkt samband med och
som en for den forsakrade oundviklig foljd av”
den utpekade faran*®. I detta fall ger villkorets
ordalydelse vid handen att indirekta skador
sannolikt inte omfattas av forsdkringsskyd-
det. Pa grund av den otydliga formuleringen
kan dock inte uteslutas att vissa néarliggande
indirekta skador trots allt omfattas.

4.4. Nagot om tolkning av otydliga
férsédkringsvillkor

Debédaexempleniforegaende stycke illustre-
rar att villkoren for egendomsforsékring ofta
inte anger i vilken utstriackning indirekta ska-
dor omfattas av forsdkringsskyddet. Det kan
dérfor vara av intresse att framhalla forekom-
sten av den inom avtalsréttens regler for tolk-
ning av standardavtal s kallade oklarhetsre-
geln, enligt vilken otydliga avtalsvillkor skall
tolkas till nackdel for den part som avfattat
dem®. T forsikringssammanhang kan oklar-
hetsregeln sdgas innebdra att om ett ensidigt
uppréttat forsdkringsvillkor formulerats sa
oklart att det ’ger upphov till tvekan ej endast
i speciella, ovanliga situationer utan dven i
sédana typfall som forsékringsgivaren rimli-
gen bort forutse, bor oklarheten ga ut over
honom™°, Med stéd av oklarhetsregeln kan
salunda inte krivas att varje villkor, i varje
situation, &r kristallklart. Daremot kan enligt
oklarhetsregeln kravas att villkoren i vanligare

47) Se exempelvis Folksams villkor F 2:2, avd. 1, p.
10.21. och 10.3., avseende brand respektive vatten-
utstromning.

48) Se Skandias villkor K 708:10, avd. egendomsfor-
sakring, p. SA. och 5A.1.
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situationer ¢j ger anledning till tvekan. Betréf-
fande villkor som dr till nackdel f6r den part som
inte avfattat standardavtalet’! giller dock sir-
skilda krav pa tydlighet, varvid sadlunda fore-
ligger ett storre utrymme for tillimpning av
oklarhetsregeln 4n i vrigt>?.

5. Gransdragning mellan erséattnings-
bara och icke ersattningsbara indi-
rekta skador i de fall forsdkringsvill-

koren inte ger ledning

Ovan har konstaterats att lag och forsékrings-
villkor endast i undantagsfall ger vigledning
betriffande frdgan om i vilken utstrickning
materiella indirekta skador omfattas av egen-
domsforsakringens skydd ellerej. I Gvriga fall
maste frigan avgoras genom en tolkning av de
otydliga forsékringsvillkoren. Stdd for denna
tolkning ger doktrin, rétts- och forsakrings-
praxis.

5.1. Doktrinen

I den forsdkringsrittsliga litteraturen fram-
stdlls ofta problemet med indirekta skador sa-
som fragan om vilket samband som krévs mel-
lan en hdndelse och en skada for att den senare
skall vara erséttningsgill®3. Svaret pa denna
fragaharihdgsta grad varieratiolikatider och
mellan olika forfattare. Nedanredovisas, utan
ansprak pa fullstdndighet, nagra forfattares
synpunkter

5.1.1. Bache

Enligt uttalanden av Bache®*, gjorda i bérjan
av detta sekel, skulle forsékringsvillkor som
inte ldmnade besked huruvida indirekta ska-
doromfattades avegendomsforsikring eller ej

49) Se Bernitz U., Standardavtalsritt, 6:¢ uppl.,
Stockholm 1993 (nedan citerad som Bernitz), s. 50.

50) Hellner s. 72. Ett bra exempel pa tillimpning av
oklarhetsregeln i forsdkringssammanhang utgéres av
NJA 1963 s. 683.

51) 1 forsdkringssammanhang géller detta sérskilt
ansvarsbegrinsande klausuler.

52) Se Bernitz, s. 46 samt Hellner, s. 76.
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tolkas mycketrestriktivt. Endastdirekt orsaka-
de skador skulle, om inte forsékringsvillkoren
uttryckligen stadgade annorlunda, omfattas
av forsékringen. Vid brandforsékring skulle
salunda endast ersdttas forbrénningsskador
samt skador orsakade av hetta, rok eller sot, det
vill sdga de skador som direkt orsakats av
branden. Erséttning for indirekta skador, sa-
som slidckningsskador eller skador som orsa-
kats av att foremal forkommit i samband med
brand ldmnades inte, om inte sérskilt stadgats
dédrom. Att sddana stadganden pa denna tid
var vanliga, varmed ersittning vanligtvis be-
talades for exempelvis sldckningsskador, for-
klarade Bache med att detta var praktiskt. Det
hade inget med omfattningen av begreppet
brand att gora.

5.1.2. Hult

Hults standpunkt betrdffande indirekta ska-
dor préaglades av stor forsiktighet. Denne hin-
visade>? till frimmande ritt, enligt vilken indi-
rekta skador, ifall forsékringsvillkoren inte gav
ledning, omfattades av egendomsforsakring-
en sd snart de utgjort en oundviklig f6ljd av
faran®. En sédan griins skulle enligt Hult kun-
nate sig rimlig dven for svensk rétts vidkom-
mande. Enligt denna stdndpunkt skulle sélun-
da inte bara direkta, utan dven vissa indirekta
skador omfattas av egendomsforsikringen.
Och gransdragningen mellan erséttningsbara
ochickeersattningsbara indirekta skador skulle
baseras pé en tolkning av begreppet “ound-
viklig foljd”.
5.1.3. Stang och Persson med flera

Enligt Stang och Persson med flera forfattare
skulle gransdragningen mellan erséttningsba-

53) Se Hellner, s. 100.

54) Se till det foljande, Bache, N.H.,
Brandforsikringsretten 1, Kebenhavn & Kristiania
1905 (nedan citerad som Bache,
Brandforsikringretten), s. 71 ff samt Forelasninger
over de almindelige Brandforsikringsbetingelser for
losore, Kobenhavn 1918 (nedan citerad som Bache,
Forelasninger), s. 40 ff.

55) Se Hult s. 138.



ra och icke ersdttningsbara indirekta skador
baseras pi ett adekvanskrav®’. Detta torde,
enligt dessa forfattares stindpunkt, innebara
attutdver de direkta skadeverkningarna, skul-
le ersdttning 4ven ldmnas for sidana indirekta
skador som for en ténkt iakttagare framstétt
som en beriknelig f6ljd av faran’®.

5.1.4. Schmidt

En av de nordiska réttsvetenskapsmén som
dgnat problematiken kring de indirekta skador-
na storst intresse dr Folke Schmidt>®. Enligt
denne borde Baches léra, att endast direkta
skadeverkningar beréttigar till ersattning, for-
kastas. Denna ldra skulle enligt Schmidt inte
ens vara tillamplig nér forsdkringsvillkor, i
generella ordalag, uttryckligen stadgade att
endast direkta foljder av viss fara omfattades
av forsékringen. Detta uttalande motiverade
Schmidt med en hénvisning till oklarhetsre-
geln®.

Vidare diskuterade Schmidt®' adekvansla-
ran som kriterium for gransdragningen mellan
ersdttningsbara och icke erséttningsbara indi-
rekta skador. Hérvid ansags adekvansldran
olamplig eftersom den, genom att utesluta
oberdkneliga skador fran erséttning, stod i
motsatsforhéllande till den for all forsakrings-
verksamhet grundldggande principen att for-
sakring skall ersitta skador som for den enskil-
de varit oberdkneliga.

Sistndmnda princip lag ocksé till grund for
Schmidts forslag till kriterium for griansdrag-
ning mellan erséttningsbara och icke ersatt-

56) Hult torde i forsta hand ha asyftat 83 § av den tyska
forsdkringsavtalslagen. Mojligen har han dven haft
den engelska “causa proxima-ldaran” i atanke. Enligt
denna &r en skada ersittningsbar dven om det forelig-
ger flera orsaksled mellan fara och skada. Detta giller
dock endast under forutsittning att den utpekade
faran enligt gemene man kan anses utgéra den domi-
nerande orsaken, samt att varje led mellan den utpe-
kade faran och skadan varit rimligt eller sannolikt. Se
vidare Schmidt, s. 204 f.

57) Se Stang, F., Erstatningsansvar, Kristiania 1918—
1919, s. 89 och Persson, U., Skada och Virde, Lund
1953, s. 54.

58) Se Schmidt, s. 210.
59) Se a.a., s. 198 ff.

ningsbara indirekta skador. Schmidtbetonade
nédmligen "forsakringsavtalets socialauppgift”
som enligthonom bestod i ”att ge forsidkrings-
havaren trygghet mot en katastrof av den typ
forsdkringen” avsag och foreslog mot denna
bakgrund att forsikringen skulle omfatta alla
skador, som enligt gemene mans uppfattning
ha sin naturliga forklaring i det nddlége, vari
forsakringshavaren kommit genom den utpe-
kade orsaken”®?. Som illustration av denna
regel anforde Schmidt att om vid brand skada
skett genom stold av gods som rdddats undan
branden och dérefter ldmnats obevakat pa
brandplatsen, skulle denna skada anses ha
uppstatt pad grund av forsdkringstagarens
nddlége, varfor den borde omfattas av forsak-
ringen och ersittas. Hade ddremot godset
rdddats undan branden och dérefter forts till
en plats lika betryggande som den ursprung-
liga varpé den stulits, hade skadan inte langre
tillrackligt samband med forsékringstagarens
nddlége for att kunna erséttas ur forsakring-
en%.

5.1.5.Vinding Kruse

Enligt Vinding Kruse® bér en indirekt skada
ersittas om risken for denna skada generellt
sett har 6kat pa grund av att den forsékrade
faran har forverkligats. Vinding Kruse betonar
attdetidetta ssmmanhang bor sakna betydel-
se om skadan i sig dr en atypisk foljd av faran.
Den bor énd4 erséttas om bara det forst ndmn-
dakriteriet aruppfyllt. Vinding Kruse ansluter
sig saledes till dem som anser att adekvansla-
ran dr ett1ampligt kriterium for gransdragning-
enmellan ersittningsbara och icke ersattnings-
bara indirekta skador, 14t vara att hans krav pa
adekvans inte &r sédrskilt hogt stillt.

5.1.6. Hellner

60) Se a.a., s. 214. Angédende oklarhetsregeln, se
avsnitt 4.4., ovan.

61) Se till det foljande a.a., s. 214 ff.
62) A.a., s. 219.
63) Aa., s. 220.
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Hellners huvudregel for gransdragning mellan
ersittningsbara och icke ersattningsbara indi-
rekta skador innebér att &ven skador som har
ett mera avligset samband med den aktuella
faran bor ersittas®®. Denna stdndpunkt grun-
dar Hellner pé det faktum atthan inte kan finna
ndgra starka skél for en ’sndv begrédnsning av
deersattningsgilla skadornaiallménhet”. Och
skulle sddana skl i ett sarskilt fall foreligga,
framhaller Hellner forsikringsgivarens mojlig-
het atttillaimpa en sirskild ansvarsbegransan-
de klausul®.

Mot bakgrund av denna huvudregel be-
handlar Hellner inledningsvis situationerivil-
ka hdndelseforloppet enbart paverkats av rent
fysiska omstandigheter. I dessa fall bor en
skada vara erséttningsgill sa snart den i na-
gonman” legati”faransriktning”. Detta inne-
barenligt Hellner dels attsannolikheten féren
sadan skada generellt sett skall ha 6kat genom
denintrdffade handelsen, dels att den intraffa-
de skadan dessutom i nagon mén skall ha varit
typiski forhallande till den tickta hiindelsen®’.
Aven Hellner foresprakar silunda tillimpning
avadekvansldraniforevarande sammanhang.

Hirefter konstaterar Hellner® att foljdska-
dor manga génger inte endast beror pa rent
mekaniska hiandelseforlopp, utan ocksd pa
forsikringstagarens eller annan persons hand-
lande. Som exempel pa en sddan situation
anfors att en bil kort i diket, varmed en initial-
skadauppstatt, varpa ytterligare skador (f61jd-
skador) uppstérnér bilisten forsoker korabilen
urdiket. I dennatyp av fall torde enligt Hellner
”sambandsbeddmningen ofta avse om den
intraffade f6ljdskadan var en normal f6ljd av
den inledande hédndelsen ..., och detta i sin tur
ledertill ett slags culpabedomning. Har féraren
eller den som eljest dr ansvarig handlat normalt
och forsvarligt men bilen dnda rakar ut for

64) Se till det foljande Vinding Kruse, A., Adakvans
i erstatningsretten og forsikringsretten, NFT, 1963,
s. 37.

65) Se Hellner, s. 103.
66) Se a.st.
67) Se a.st.
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ytterligare skada, s bor denna vara tickt. Om
déremot foraren handlar oldmpligt kan icke
foljdskadan anses vara en erséttningsgill f61jd
av den inledande hindelsen”®. Till detta hor
avslutningsvis att vid sddan culpabedémning
aven méste beaktas den forvirring en skada
ofta dstadkommer, vilket ménga génger bor
foranleda en négot mildare culpabedémning
4in vad som annars #r brukligt’®.

5.1.7. Arntzen

Arntzen dgnar problematiken kring indirekt
skada relativt stor uppmirksamhet’!. Betrif-
fande gransdragningen mellan ersittningsba-
ra och icke ersittningsbara indirekta skador’?
redovisar Arntzen pa ett fortjénstfullt sttandra
forfattares synpunkter samt rétts- och forsak-
ringspraxis pd omradet. Efter denna relativt
grundliga genomgéng ndjer sig dock Arntzen
med attkonstatera att materiella indirekta ska-
dor &r erséttningsbara ur egendomsforsak-
ringen med de begransningar som foljer av ett
paraknelighetsrekvisit, eller liknande mereller
mindre skdnsméssiga kriterier’3. Detta utta-
lande &r sé allmént hallet att det knappast kan
anses utgora ett anvéndbart kriterium for den
aktuella gransdragningen.

5.1.8. Bengtsson

Bengtsson konstaterar’ att ett forsikrings-
rattsligt adekvansproblem manga ganger kan
uppkomma i fraga om f6ljdskador till en inle-
dande skada, eftersom det kan goras gillande
atten egendomsforsakring endast ticker ’na-
gorlunda berdkneliga och typiska skadefolj-
der”. Bengtsson framhéller att adekvansbe-
domningeniforsakringsforhallanden kan kom-
ma att avvika frdn motsvarande beddmning
inom skadestandsratten. [ forsékringssamman-
hang bor ndmligen adekvansfragan ’beddmas
mot bakgrund av forsdkringsavtalet”, vilket

68) Se till det foljande, a.a., s. 104.
69) A.st.

70) Se a.st.

71) Se Arntzen, s. 283 ff.

72) Se till det foljande a.a., s. 288 ff.



enligt Bengtsson innebér att “forsakringens
art och forsdkringsvillkoren méste spela en
viasentlig roll i sammanhanget”. Dessutom
framhalles attbolagen "har mojlighetattivill-
koren avgransa de skador som svarar mot den
uppburna premien och som dérfor rimligen bor
tiackas”. Bengtsson synes sélunda forespréka
ettndgot modifieratadekvanskrav somkriteri-
um for gransdragningen mellan erséttnings-
bara och icke ersittningsbara indirekta ska-
dor.

5.1.9. Zetterman

Enligt Zetterman skall en indirekt skada, for
att kunna ersittas ur en egendomsforsakring,
vara en “forutsebar f6ljd av en fara”. Zetter-
man hor saledes till dem som anser att adek-
vansldranutgor detlampligakriteriet for grans-
dragning mellan ersittningsbara och icke er-
sattningsbara indirekta skador. Zetterman
anfor dock vidare, och detta skall beaktas vid
adekvansbeddomningen, att idén bakom all
forsakring dr att ersitta skador, varfor alltfor
hoga krav pé adekvans inte bor stillas. Dess-
utom har forsékringsgivare mojlighet att i for-
sékringsvillkoren resa sparrar mot lagt stallda
adekvanskrav. Zettermans slutsats blir dér-
med att forsdkringen, nér villkoren inte ut-
tryckligen anger nagot om dess omfattning
betraffande indirekta skador, skall ersitta sa-
dana skador som rimligen kunnat forutses,
alltsa d&ven skador som inte ar helt karaktéris-
tiska foljder av den aktuella faran.

5.1.10. Sammanfattning och analys

Inledningsvis kan konstateras att Baches
mycketrestriktiva synsétt betraffande indirek-
ta skador 6ver huvud taget inte anammats av
senare tiders forfattare. Detta synsétt maste
darfor anses forlegat och kan sdlunda avforas
fran den vidare diskussionen.

73) Se a.a., s. 296.

74) Se till det foljande, SOU 1989:88 (ordférande i den
utredning som verkstéllde betankandet: Bengtsson),
s. 330.

75) Se till det foljande, Zetterman, L., En skada maste
ha en orsak, FT, 3/90, s. 19.

Inte heller har Hults fran utlandet himtade
forslag, att grénsdragningen mellan ersitt-
ningsbara och icke erséttningsbara indirekta
skador borde vara avhingig huruvida en ska-
davarit en oundviklig f6ljd av den forsédkrade
faran, vunnit ndgon anslutning hos senare
tiders nordiska forfattare.

Adekvansliran som kriterium for gransdrag-
ningen mellan erséttningsbara och icke ersétt-
ningsbara indirekta skador har foresprakats av
ett flertal forfattare, daribland Stang och Pers-
son. Att pa detta sétt lana skadestandsréttens
adekvansléra och tillimpa den inom forsak-
ringsrétten dr ndgot som Schmidt kritiserat.
Enligt denne passar namligen adekvansldran
déligt inom forsdkringsritten da den, genom
att utesluta erséttning for oberdkneliga ska-
dor, strider mot den for all forsékring grundlag-
gande principen att oberdkneliga skador skall
erséttas.

Istéllet har Schmidt foresprékat att de indi-
rekta skador skall erséttas vilka enligt gemene
mans uppfattning haft sin naturliga forklaring
idetnodlageivilket forsakringshavaren kom-
mit genom den forsédkrade farans forverkli-
gande. Harigenom framhéver Schmidt forsak-
ringsavtalets sociala uppgift, att ge forsék-
ringshavaren trygghet mot f6ljderna av den
katastrof som forsékringen avsag.

Schmidts forslag till kriterium for gransdrag-
ning mellan erséttningsbara och icke ersétt-
ningsbara indirekta skador harinteisin helhet
anammats av ndgon senare forfattare. Likval
maste Schmidts bidrag anses mycket betydel-
sefullt. Adekvansldaran erholl av honom en
vélfortjant kritik och den betoning Schmidt i
detta sammanhang gav forsékringsavtalets
sociala funktion fyllde en viktig uppgift’®.

Vinding Kruse ér, liksom Stang och Persson,
anhéngare av adekvanslaran som kriterium for
gransdragningen mellan erséttningsbara och
icke erséttningsbara indirekta skador. Vinding
Kruse synes dock vara av uppfattningen att
kravet pa adekvans i detta sammanhang inte
skall vara sarskilt hogt stéllt.

223



Aven Hellner synes vara av uppfattningen
att adekvansen dr det kriterium som bést lam-
par sig for atskiljandet av ersattningsbara och
icke erséttningsbara indirekta skador. Hell-
ners huvudregel, att d&ven skador som har ett
mera avlagset samband med den téckta hén-
delsen bor ersittas, tyder dock pa att dven
denne foresprakar ett relativt liberalt adek-
vanskrav.

Savil Vinding Kruse som Hellner tycks sa-
lunda, trots att de foresprakar adekvansldran
som kriterium for grdnsdragningen mellan er-
sdttningsbara och icke erséttningsbara indi-
rekta skador, vara pdverkade av Schmidt. Den-
na paverkan framtrader i det att, sérskilt Vin-
ding Kruses, mendven Hellners adekvanskrav,
ar betydligt lagre 4n motsvarande krav hos
tidigare foresprakare av adekvansldran i detta
sammanhang. Sannolikt ar detta en f6ljd av
Schmidts starka hdvdande av forsdkringsav-
talets sociala och ersittande funktion.

Arntzens uttalande, att indirekta skador bor
ersittas ur egendomsforsdkringen med de
begrinsningar som foljer av ett pardknelig-
hetsrekvisit eller liknande mer eller mindre
skonsmassiga kriterier, 4r mycket svértolkat.
Det antyder dock att viss generositet gent-
emot forsékringstagaren ligger néra till hands
i detta sammanhang, varmed sélunda dven
Arntzen synes framhélla forsdkringsavtalets
sociala funktion.

Enligt Bengtsson omfattar egendomsfor-
sékringen endast ndgorlunda berdkneliga och
typiska skadefoljder. Denne foresprakar sale-
des adekvansldran som kriterium for grins-
dragningen mellan erséttningsbara och icke
erséttningsbara indirekta skador. Bengtsson
framhaller dock att den forsdkringsrattsliga
adekvansbedomningen, mot bakgrund av for-
sékringsavtalet och dess villkor, kan komma
att fi ettannorlunda utfall jimfort med motsva-
rande bedomning inom skadestandsrétten. For
det fall att detta leder till ett i forsékringsgiva-

76) Schmidts inflytande kommer att berdras vidare
strax nedan.
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rens tycke alltfor lagt adekvanskrav, framhal-
ler Bengtsson dennes mdjlighet att genom
uttryckliga bestimmelser i forsékringsvillko-
ren avgransa forsakringens omfattning.

Aven Zetterman foresprakar adekvansliran
som kriterium for gransdragningen mellan er-
sdttningsbara och icke erséttningsbara indi-
rekta skador. I likhetmed Bengtsson framhéller
han dock att adekvansbeddmningen bér mo-
difieras med héinsyn till den grundldggande
forsdkringstanken, att ersitta oberdkneliga
skador samt forsékringsgivarens mdjligheter
att genom forsékringsvillkoren begransa for-
sékringens omfattning.

I Bengtssons och Zettermans uttalanden
kan en paverkan fran Schmidtutldsas. Visser-
ligen foresprakas adekvansldran som kriteri-
um for grinsdragningen mellan erséttnings-
bara och icke erséttningsbara indirekta ska-
dor, men denna har nu klart modifierats, dels
med hansyn till Schmidts framhéllande av for-
sakringsavtalets sociala funktion, vilketredan
hos Vinding Kruse och Hellner féranledde ett
mindre rigordst upprétthallande avadekvans-
kravet, och dels med héansyn till Schmidts
papekande om motsittningen mellan adek-
vansldra och forsdkring. Dessa bada, frén
Schmidt hdrstammande hénsyn, medfor sale-
des en forsdkringsrittslig adekvanslara, vil-
ken utifran forsdkringstagarens synvinkel &r
betydligt mindre string &n dess skadestands-
rattsliga motsvarighet.

Vidare framhélles ofta av senare tiders for-
fattare, forsdkringsgivares mojlighet att ge-
nom forsakringsvillkoren begransa forsékring-
ens omfattning och dirigenom utesluta o6n-
skade indirekta skadefoljder. Mot denna bak-
grund dkar utrymmet att i de fall forsékrings-
villkoren inte ger ordentlig ledning betréffan-
de forsakringens omfattning anse de indirekta
skadorna omfattade av forsdkringen. Detta
resonemang synes delvis bottna i oklarhetsre-
geln.

Doktrinens instéllning till de indirekta ska-
dorna har forandrats under 1900-talet. Stor



oenighet har forelegat angdende problemet
med griansdragning mellan ersattningsbaraoch
icke ersattningsbara indirekta skador. Ett ge-
nomgaende drag i utvecklingen har dock varit
attde olika forfattarnaiallt storre utstrackning
véirnatom forsikringstagarnas behovavtrygg-
het, varmed en utdkad rétt till erséttning for
indirekt skada allteftersom foresprékats. Den-
na utveckling synes vél dverensstimma med
forsakringsrattens totala utveckling.

5.2. Réttspraxis

Rattspraxis betrdffande indirekt skada i forsak-
ringssammanhang’’ giller frimst tolkning av
tva olika typer av villkorsklausuler, dels klau-
sulerenligt vilka forsdkringen omfattar ’skada
genom” viss utpekad fara (se avsnitt 5.2.1.,
nedan) och dels klausuler enligt vilka forsak-
ringen endast omfattar skada som orsakats
”direkt genom” eller i direkt samband med”
viss utpekad fara (se avsnitt 5.2.2., nedan).

5.2.1. ”Skada genom”

I NJA 1926 s. 210 var fraga om forsékring &
fartygslast, vilken skadats som en indirekt
foljd av att fartyget strandat. Forsdkringsgiva-
rens invandning att ’skadan ej uppstatt ge-
nom strandningen utan pa grund av andra
omsténdigheter” godtogs av HD med foljande
motivering: “ehuru strandning far anses hava
dgt rum, densamma dock varit utan betydelse
for uppkomsten av skadan & propslasten”.

NJA 19265.210drdetendarattsfall somkan
aberopas till stod for standpunkten att en
forsékring endast ersétter direkt orsakade ska-
dor nér villkoren inte limnar narmare upplys-
ning om dess omfattning. Med hénsyn hartill
méste detta fall tillmitas ligre vikt’s.

I NJA 1937 s. 662 hade ett boningshus
forsékrats mot ’skada genom” brand. Nérhuset

77) Rattspraxis dr av begrinsad omfattning. Av denna
anledning har praxis fran hela forsdkringsomradet
beaktats. Det torde ndmligen ofta sakna betydelse
vilket slag av forsdkring som 4r i fraga, jfr exempelvis
de klara paralleller som kunnat dras mellan NJA 1924
A 445 och NJA 1941 B 895 trots att dessa bada fall
giller helt olika forsdkringsgrenar.

sedemera brunnit, uppstod frdga huruvida
kostnader som uppkommit med anledning av
att huset, pa grund av myndighets beslut, inte
kunde uppforas pé den undan branden riadda-
de grunden skulle omfattas av forsékringen
eller ej. HD anség, till skillnad frd&n RR:n och
HovR:n, att skadan skulle omfattas av forsak-
ringen som en skada genom brand. Hérvid star
saledes klart att underrétterna & ena sidan och
HD adenandratillimpatolikakriterier foreller
atminstone inom ramen for ett kriterium gjort
olika bedomningar vad géller gransdragning-
enmellan ersittningsbara och icke ersattnings-
bara indirekta skador. Att pa grundval av de
mycket kortfattade domskilen exakt avgora
hur de olika domstolarna resonerat dr dock
mycket svart.

Formuleringen av RR:ns, av HovR:n fast-
stillda dom’’ utesluter inte att Baches lira, att
endast direkta skador omfattas av forsékring-
en, hartillaimpats. Detkan inte heller uteslutas
att underrétterna tillimpat den av Hult fore-
slagna regeln att endast oundvikliga indirekta
foljder, vid sidan av de direkta skadorna, om-
fattas av forsdkringen. Mera troligt &r dock att
underritterna tillimpat en adekvansbedom-
ning, varvid de ansett skadan vara en inadek-
vat foljd av branden och att myndighetsbeslu-
tet, vilket utgjort en for skadan nodvéndig
betingelse, varit det faktum som ansetts bryta
adekvansen.

Aven HD:s domskal® 4r i detta avseende
mycket svartolkade. Klart dr att HD ansett
skadan omfattad av forsékringen, vilket ute-
sluter attde av Bache respektive Hult forespra-
kade ldrornatillimpats. Istéllet synes &ven HD
ha tillimpat en adekvansbeddmning. Hérvid
synes dock HD ha uppstillt ett betydligt lagre
adekvanskrav dn underritterna, d det myn-
dighetsbeslut, vilket utgjort en for skadan
nddvandig betingelse, inte ansetts bryta adek-
vansen.®!

NJA 19435.319 géllde tolkning av ett villkor

78) Jfr. Schmidt, s. 210.
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for brandforsékring, enligt vilket ’skada ge-
nom” &skslag skulle erséttas. Vid asknedslag
i ett hus hade kontakt uppstatt mellan en
telefon- och en belysningsledning, varvid te-
lefonledningen blivit stromforande. Till f61jd
av detta samt pd grund av att en bristfillig
telefonstolpe, belagen cirka en kilometer frén
huset, fallit omkull dodades tva héstar, den ena
genom kontakt med telefonledningen och den
andra genom kontakt med ett taggtradsstang-
sel, vilket ocksé det blivit stromforande, pa
grund av kontakt med den nedfallna telefon-
ledningen. Forsakringstagaren krévde ersatt-
ning for de dodade histarna med hénvisning
till detredovisade forsékringsvillkoret. Enligt
forsékringsgivaren kunde erséttning inte kom-
maifraga enér skadan, pa grund av de beskriv-
na omsténdigheterna, inte kunde anses direkt
orsakad av askslaget. Forsdkringstagarens
talan ogillades i samtliga instanser och HD
motiverade sindom med attvid angivna forhal-
landen forlusten av héstarna ej statt i saidant
samband med askslaget” att det kunde anses
som skada genom askslag.

Man kan séledes konstatera att HD inte
uttryckligen berdrt fragan huruvida skadan
kan anses direkt orsakad av &skslageteller ej®2.
Anledningen hértill torde vara att detta saknat
betydelse for malets utgang. Eftersom forsak-
ringen enligt villkoren omfattade skada genom
askslag, stod redan klart att indirekta skador,
ivissutstrackning, omfattades av forsakrings-
skyddet.

Istdllet har HD omedelbart gétt in pa spors-
malet om gransdragning mellan erséttnings-

79) “Endr de .... forsdkringsavtal, genom vilka bolaget
at Andersson mot skada genom brand forsékrat bl. a.
ett boningshus ...., icke kunde anses innefatta skyldig-
het for bolaget att gottgéra Andersson....”.

80) “Jag finner vil, att risken for att undan brand
bérgade delar av en byggnad forlora i vérde pa stt hér
skett ddrigenom att ny byggnad lagligen inte far eller
lampligen icke kan uppforas i samma lige som den
brunna &r en risk av saddan beskaffenhet att den kan
vara att anse sasom innefattad under brandforsikring
a byggnaden”.

81) Jfr. underritternas domar. Angdende adekvans-
bedomningen i detta mal, se vidare avsnitt 5.2.5.
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bara och icke erséttningsbara indirekta ska-
dor®. Som kriterium fr denna griinsdragning
synes adekvansliran ha tillimpats®4. Hirvid
har de bada hastarnas dod ansetts vara en
inadekvat f6ljd av &skslaget. Anledningen
hartill har sannolikt varit det faktum att telefon-
stolpens fall utgjort en nédvéndig betingelse
for skadornas intraffande och dédrmed brutit
adekvansen.

Jamfort med motsvarande bedomning i NJA
1937 s. 662 kan HD:s adekvansbedomning i
NJA 1943s.319 synasstring. Aveni 1937 ars
fall tillkom, utanfor det egentliga handelsefor-
loppet, en for den indirekta skadan nédvéndig
betingelse, ett myndighetsbeslut. Trots detta
ansdg dock HD i detta fall skadan vara en
adekvat f6ljd av den inledande hdndelsen. De
skilda bedomningarna torde dock kunna for-
klaras med atthdndelseforloppetiNJA 1937 s.
662 var langt mer pardkneligt &n detkan anses
havaritiNJA 19435.319.HD:sdomiNJA 1943
s. 319 har dock kritiserats av Hellner®®, som
ifragasitter om inte erséttning borde utdomts,
déa sannolikheten for den intrdffade skadan
betydligt 6kat genom askslaget och dessutom
skadan legat i farans riktning, da den orsakats
av den elektriska strdmmen. HD:s adekvans-
beddmning hade enligt Hellner passat battre i
ett rent skadestandsrittsligt fall, varmed han
synes mena att den, mot bakgrund av radande
forsdkringsforhallanden, varit alltfor striang.

Enligtrattspraxis omfattas sdlunda indirekta
skador i viss utstrickning av egendomsfor-
sakringens skydd nir i villkoren stadags att
”skada genom” viss utpekad fara omfattas av
forsakringsskyddet. Detta framgar tydligt av
NJA19375.6620chNJA 19435.319.NJA 1926
s. 210 dr ett alltfor isolerat avgdrande for att

82) Jfr. svarandens invéndning.

83) Av detta faktum framgér for ovrigt att HD, utan
att det uttryckligen ndmnts i domskilen, ansett ska-
dan vara en indirekt foljd av askslaget, och alltsd inte
direkt orsakad av detta.

84) Jfr. Hult, P., Svensk Réttspraxis, Forsdkringsritt
1942—1946, SvIT 1947, s. 515.



nagot annat skall kunna goras gillande. Dér-
meduppkommer fraga om vilka indirekta ska-
dor som omfattas av och vilka som faller utan-
for detta forsakringsskydd. Mycket talar for
att HD tillampat ettadekvanskriterium vid den-
na griansdragning, varvid adekvata indirekta
skador ansetts omfattade av forsékringsskyd-
det, medan inadekvata indirekta skador fallit
utanfor. Hur stora krav pa adekvans som hér-
vid uppstéllts dr dock, pd grund av det begrian-
sade antaletrattsfall, mycket svartattuttala sig
om.

5.2.2. ”Skada i direkt samband med”

INJA 1924 A 44586 var friga om forsékring for
dddsfall ’sdsom omedelbar och direkt f61jd av
olyckshandelse”. Den forsdkrade hade vid ett
olycksfall adragit sig en storre blodsutgjut-
ning, vilken foranlett varbildning och rosfe-
ber. Rosfebern hade i sin tur foranlett blodfor-
giftning, av vilken den forsikrade drygt tva
veckor efter olycksfallet avlidit. Fridgan som
séledes géllde om dodsfalletkunde anses vara
en omedelbar och direkt f6ljd av olycksfallet
besvarades jakande av HD, med motiveringen
att blodsutgjutningen varit en for rosfebern
(och didrmed dven for blodforgiftningen och
dodsfallet) nddvindig betingelse.

I NJA 1941 B 895% hade forsikring mot
krigsfara tecknats a ett varuparti for resa med
fartyg fran New Orleans till Goteborg. Enligt
villkoren tickte forsdkringen ”skada, forlust
eller kostnad, direkt fororsakad genom be-
skjutning, bomber, minor och torpeder ... eller
genom andra atgérder av krigférande makt”.
Efter att ha avseglat frin New Orleans tvinga-
des fartyget, pa grund av den tyska avsparr-
ningen av Skagerack, atervénda, varvid lasten
maste lossas och siljas med forlust for lastdga-
ren. Enligt HD skulle denna forlust anses tackt
av forsdkringen. Hartill ldmnades f6ljande
motivering: "Namnda krigshédndelser maste
antagas hava utgjort hinder for fartyget att

85) Se s. 104.

fortsétta resan till svensk hamn. Den skada,
som bolaget lidit, star foljaktligen i sddant
direkt sammanhang med atgérd av krigforande
makt, somenligt..... (forsékringsvillkoren)....
forutséttes for ersittningsskyldighet”.
HD:s uttalande i NJA 1924 A 445, att den
forsékrades dod “varit en omedelbar och di-
rekt foljd avifrigakomna olyckshéndelse”, &r
mindre tillfredsstéllande da dodsfallet, trots
att det kan anses vara en adekvat foljd av
olycksfallet, utgor ett tydligt exempel pa en
indirekt skada. Detsamma géller HD:s, i NJA
1941 B 895 uttalade stindpunkt att ifrdgava-
rande forlust statti ’direkt sammanhang” med
den fara mot vilken forsakring tecknats, da det
dven i detta fall, trots att skadan synes vara en
adekvat foljd av farans forverkligande, synes
ha varit fraga om en indirekt skadefoljd. M6j-
ligen borman, i likhet med Schmidt®®, fista sig
mindre vid detsétt pa vilket HD formulerat sina
domar och istdllet koncentrera sig pa det fak-
tumatt HD i dessa fall ansett indirekta skador®
omfattade av forsdkringsskyddet, trots att i
villkoren stadgats att endast omedelbart och
direkt orsakade skador omfattas. Darmed kan
HD sidgas ha intagit standpunkten att denna
typ av allmént formulerade ansvarsbegrins-
ningar saknar betydelse for forsékringens om-
fattning betraffande indirekta skador, atmins-
tone nér dessa utgor adekvata foljder av den
forsikrade farans forverkligande®.

5.3.Forsakringspraxis

De avgoranden som hér skall behandlas &r
samtliga hdimtade frdn SkKVN. I likhet med rat-
tspraxis géller forsékringspraxis betraffande
indirektskadaiforsékringssammanhang framst
tolkning av dels sddana villkorsklausuler en-
ligt vilka forsédkringen omfattar “skada ge-

86) Se dven SFA 1926 s. 37.

87) Se dven FFR 1941 s. 203. Det bor papekas att detta
rittsfall géller en immateriell skada. Fallet &r trots
detta av intresse i forevarande sammanhang da for-
sakringen, enligt ett uttryckligt villkorsstadgande,
omfattar dven “forlust”.
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nom” viss utpekad fara (se avsnitt 5.3.1., ned-
an) och dels sédana villkorsklausuler, enligt
vilka forsikringen endast omfattar skada som
orsakats “direkt genom” eller i direkt sam-
band med” viss utpekad fara (se avsnitt 5.3.2.,
nedan).

5.3.1. "Skada genom”

En studie av villkorsndmndens tolkning av
villkorsformuleringen ”skada genom” ger vid
handen att en egendomsforsakring hiarigenom
inte bara anses omfatta skador som direkt
orsakats av den forsdkrade faran, utan dven
vissa indirekta skador. Till stod for detta kan
foljande avgdranden anforas®!.

ISkVN8/1951 hade forsékring tecknats for
skada genom oberdknad utstromning. Pa grund
av sadan utstromning hade réta uppstatt i
triavirketiett tak, vilket, mer dn ett halvar efter
utstromningen, fatt till f61jd att en forsakring-
stagaren tillhorig kristallkrona lossnat fran taket
varvid den falliti golvet och skadats. Villkors-
namnden fastslog i sitt avgdrande att skadan
pa kristallkronan maste anses ”inrymmas un-
der” det tilldimpliga forsakringsvillkorets av-
fattning.

ISkVN 12/1980hade forsékring tecknats for
skada genom askslag. Ett &sknedslag i en
luftledning, beldgen flera mil fran forsékrings-
tagaren, hade medfort stromavbrott hos den-
ne. Detta hade i sin tur fatt till foljd att en
forsakringstagaren tillhorig varmvattenupp-
varmd torkugn frusit sonder. Enligt villkors-
ndmnden skulle skadan pa torkugnen anses
omfattad av forsékringen.

Dessaavgoranden illustrerar tydligtatt vill-
korsndmndens tolkning av formuleringen “’ska-
da genom” inte utesluter erséttning for indi-
rekta skador. Det finns emellertid ocksa ett

88) Se s. 210 f.

89) Atminstone sidana indirekta skador som utgjort
en adekvat foljd av den forsakrade farans forverkli-
gande.

90) Huruvida detta giller dven inadekvata indirekta
skador dr, pa grundval av HD:s bada uttalanden, inte
mojligt att uttala sig om. Det forefaller dock osanno-
likt att sa skulle vara fallet.
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antal avgdranden i vilka villkorsndmndens
tolkning av begreppet ’skada genom” medfort
att indirekta skador inte ansetts omfattade av
egendomsforsikringsskyddet®?.

ISkVN91/1954 hade forsékring tecknats for
skada genom oberédknad vattenutstromning.
Ett brott pa en huvudvattenledning hade med-
fort utstrdomning av vatten, vilken i sin tur
foranlett att vattentillforseln till forsékringsta-
garens kylanldggning brutits, varvid denna
upphort att fungera. Till foljd av detta hade i
kylanldggningen forvarade varor forstorts.
Enligt villkorsndmnden skulle det aktuella vill-
koret anses innebéra att forsdkringen endast
omfattade skada “fororsakad av” vétska som
oberéknat strommat ut. Eftersom skadorna pa
de i kylanldggningen forvarade varorna inte
uppkommit pa detta sétt kunde de inte anses
omfattade av forsdkringen.

I SkVN 132/1979 hade forsdkring tecknats
for skada genombrand. Vid brand hade forsak-
ringstagarens oljepanna skadats och upphort
att fungera. Till foljd av detta samt av att det
viarmesystem som den skadade pannan nor-
malt forsorjde med varmvatten trots vetskap
om skadan inte tomts pa vatten, uppstod frost-
sprangningsskador pa virmesystemet. Enligt
villkorsnamnden kunde ifrdgavarande skada
inte anses sta i sddant samband med branden
att den kunde sdgas ha uppkommit genom
denna. Anledningen hértill var det faktum att
underlatelse att tomma virmesystemet pa vat-
ten utgjort en for skadan nddvindig betingel-
se.

De i detta avsnitt refererade avgérandena
ger vid handen att villkorsformuleringen ska-
da genom” anses omfatta vissa, men inte alla
indirekta skador. Ddrmed uppkommer fragan
vilka indirekta skador som kan anses omfatta-
deav en forsdkring med denna villkorsformu-
lering. Detdrmed andra ord fraga om vilkakrav

91) Andra avgoranden som gar i samma riktning ar
SkVN 8/1947, 55/1951, 67/1955 och 91/1973.

92) Se dven SkVN 103/1977.



villkorsndmnden stéller pa sambandet mellan
fara och indirekt skada for att den senare skall
anses orsakad ”genom” faran. Detta kan dven
uttryckas som fragan om vilket kriterium vill-
korsndmnden uppstéller for gransdragningen
mellan erséttningsbara och icke erséttnings-
bara indirekta skador.

Iettavgorande, SkVN 13/1984, har villkors-
ndmnden noggrant motiveratsitt stallningsta-
gande betrdffande huruvida en indirekt skada
orsakats ”genom” en viss hindelse eller e;j.
Handelseforloppetifallet var foljande: ett el fe-
nomen hade medfort skada pa forsdkringsta-
garens hotorkflakt, vilket fatt nedsatt torkka-
pacitet som foljd. Den nedsatta torkkapacite-
ten hade i sin tur medfort att ho skadats genom
mogel. Enligt villkorsndmnden hade skadorna
pahopartiet "uppkommit genom fuktsomkvar-
stannatihdet som en f61jd av att torkkapacite-
ten var nedsatt”. Det fanns alltsa “ett klart
orsakssamband” mellan felet pé torkfldktens
startanordning och skadorna pé hoet. I detta
fall har séledes orsaks-, eller annorlunda ut-
tryckt, kausalitetsldran tillimpats som kriteri-
um for gransdragningen mellan erséttnings-
bara och icke erséttningsbara indirekta ska-
dor. Huruvida villkorsndmnden tillimpat detta
kriterium &veniandra fall skall nu undersokas.

Harvid kan inledningsvis konstateras att i
sévil SKVN 8/1951 som 12/1980%3, bida avgs-
randenivilka villkorsndmnden ansett indirek-
ta skador omfattade av egendomsforsakring-
en sdsom “skada genom” den utpekade orsa-
ken, kausalitet forelegat mellan farans forverk-
ligande och den indirekta skadehindelsen®.

Harefter skall undersdkas huruvida i de av-
goranden i vilka villkorsndmnden ansett indi-
rektaskadoricke orsakade ”genom” den utpe-
kade faran bristande kausalitet varit orsaken
hértill. ISKVN 132/1979% stadgas uttryckligen
ivillkorsndmndens motivering att pa grund av
underlatenhet att tomma varmesystemet pa
vatten, erforderligt samband mellan branden
och skadan saknas®. Detta forhillande synes
vara orsaken till att den indirekta skadan inte

ansetts vara en skada ”genom” brand.  SkVN
91/1954°" méaste dock kausalitet anses forelig-
ga mellan utstromningen och skadorna pa
varorna®®. T det sistnimnda fallet kan séledes
villkorsndmndens kriterium for gransdragning-
enmellan ersittningsbara och icke ersattnings-
bara indirekta skador inte endast vara ett krav
pakausalitet. I detta fall maste kriteriet besta av
nagot ytterligare. Harvid finns goda skal att
undersoka om villkorsndmndens kriterium i
detta fall inte endastutgjorts av ett kausalitets-
krav,utan av ettkrav pd adekvat kausalitet. En
noggrann studie av avgdrandets motivering
ger vid handen att detta sannolikt varit fallet.
ISkVN91/1954 angav villkorsndmnden att
innebodrden av det &beropade villkoret, enligt
vilket férsdkringen omfattade ’skada genom”
oberdknad vitskeutstromning, vore att for-
sdkringen omfattade skada “fororsakad av
vétska” som oberdknat strommat ut. Detta
uttalande torde kunna tolkas som ett adek-
vanskrav, endr skador som fororsakats av
vitska, men inte andra skador, sdsom skadan
pavarornaikylanliggningen, kan anses adek-
vata i forhallande till vétskeutstromningen.
Motbakgrund av villkorsndamndensi SkVN
91/1954 uppstillande av inte bara kausalitet,
utan adekvat kausalitet, sasom kriterium for
gransdragningen mellan erséttningsbara och
icke ersattningsbara indirekta skador, upp-
kommer fradgan huruvida ndmnden &ven i 6v-
riga fall arbetat med ett krav pa adekvat kausa-
litet som kriterium for den aktuella gransdrag-
ningen. Och inbegrep mdjligen villkorsndmn-
dens,iSkVN 13/1984 uttalade, krav p orsaks-
samband ett adekvanskrav? Dessa fragor ér,

93) Dessa avgoranden har refererats ovan i detta
avsnitt.

94) 1 bada fallen har farans forverkligande startat
héndelseforlopp vilka lett till de intrédffade skadorna.

95) Detta avgoérande har refererats ovan i detta
avsnitt.

96) Jfr. villkorsndmndens motivering i SkVN 13/
1984, i vilken, med hénvisning till SkKVN 132/1979,
fastslas att det foreliggande orsakssambandet kunde
ha brutits genom underlatenhet fran forsakringstaga-
rens sida. Detta dr precis vad som skett i SKVN 132/
1979. Jfr. dven villkorsndamndens motivering i SkKVN
111/1986.
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framfor allt pa grund av det begréinsade antalet
avgoranden, mycket svéra att besvara. Viss
ledning torde dock kunna erhéllas genom en
undersdkning av huruvida inte bara kausali-
tet, utan adekvat kausalitet forelegat i de fall i
vilka villkorsndmnden ansett indirekt skada
omfattad av forsékringen.

I savdl SKVN 8/1951 som 12/1980 synes
skadorna ha varit adekvata foljder av den
inledande hiindelsen®. Och dven om det inte
framgar lika tydligt, maste ocksé skadan pa
hoetiSkKVN 13/1984 anses vara adekvat orsa-
kad av det elfenomen som skadat torkflakten.
Detirséledes inte otdnkbart att villkorsndmn-
den 1 dessa fall uppstillt krav pa adekvat
kausalitet sasom kriterium for gransdragning-
enmellan ersittningsbara ochicke ersittnings-
bara indirekta skador.

I ett tidigare icke refererat fall, ndmligen
SkVN91/1973,som géllde forsikring for skada
genom storm, har dock villkorsndmnden, trots
att det mdste anses tveksamt om adekvat kau-
salitet forelegat, ansett en indirekt skada orsa-
kad ”genom” storm. Omstiandigheternaidetta
fall var foljande. Under en storm hade vinden
fort med sig en tradgren som fallit mot en
luftledning. Detta hade fatt till foljd att ndgra
rorledningarien ladugard blivit stromforande,
vilket 1 sin tur medfort att ett flertal kor, vid
berdring med rorledningen, avlidit. Huruvida
adekvans mellan stormen och kornas dod i
detta fall kan anses foreligga ar en bedom-
ningsfraga. Enligt en sndv adekvansbedom-
ning skulle sannolikt skadan anses vara en
inadekvat f6ljd av stormen. I sé fall vore det
uteslutet att villkorsndmnden 1 detta fall, sa-
som kriterium for grénsdragningen mellan er-
sdttningsbara och icke ersittningsbara indi-
rekta skador, uppstillt ett krav pa adekvans.
Men givetvis kan dven denna skada, om man

97) Detta avgorande har refererats ovan i detta
avsnitt.

98) I detta fall har farans forverkligande, det vill sdga
utstromningen, startat det héndelseforlopp vilket pa
naturlig vdg (utan inblandning av méanskligt handlande
eller underlatenhet, jfr. SKVN 132/1979) lett fram till
skadan.
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tédnjer adekvansbegreppet en smula, bedomas
vara en adekvat f6ljd av stormen. Och om
villkorsndmnden varit av denna uppfattning
kan séledes inte uteslutas att adekvansldran
utgjort kriterium for den aktuella gransdrag-
ningen dven i detta fall. Darmed 4r den enda
sékra slutsats som detta avgorande leder fram
till att om villkorsndamnden ansett ett krav pa
adekvansutgora kriterium for gransdragning-
enmellan ersittningsbara och icke erséttnings-
bara indirekta skador, har detta krav inte stillts
sarskilt hogt.

Med derefererade avgérandena som under-
lag kan analysen av tinkbara kriterier for vill-
korsndmndens gransdragning mellan ersétt-
ningsbara och icke ersittningsbara indirekta
skadorinte drivas langre. Klart dr att &tminsto-
ne ett krav pa kausalitet mellan fara och skada
uppstélls for att en indirekt skada skall anses
omfattad av en egendomsforsékring i vars
villkor stadgas att ”’skada genom” viss utpe-
kad fara omfattas av forsdkringens skydd. I
vissa fall har harutover ett krav pa adekvans
uppstéllts for att indirekta skador skall anses
orsakade ”genom” en utpekad fara och dér-
med omfattas av forsdkringen. Och mdjligen ér
det sé att ett krav pa adekvat kausalitet mellan
fara och skada &r det kriterium for grinsdrag-
ningen mellan ersdttningsbara och icke ersétt-
ningsbara indirekta skador som villkorsndmn-
denide flesta fall tillimpat. Dettakan dock inte
med sdkerhet beldggas. Klart dr dock att om
villkorsndmndens grinsdragningskriterium
utgores av ett krav pé adekvat kausalitet, ar
adekvanskravet inte sarskilt hogt stallt.

5.3.2. ”Skada i direkt samband med”

I villkorsndmndens, i féregédende avsnitt be-
handlade avgdranden, innehaller stundom
ndmndens beslutsmotiveringar, i de fall en
indirekt skada anses ersdttningsgill, ett pape-

99) Det maste rimligtvis kunna hévdas att, i SKVN 8/
1951, skadan pa kristallkronan varit en pardknelig
foljd av vattenutstromningen. Enligt samma resone-
mang kan ocksa, i SkVN 12/1980, skadan pa tork-
ugnen anses ha varit en pardknelig f6ljd av asknedslaget
i luftledningen.



kande om att det &beropade villkoret “inte
innehéller ndgon begrinsning av bolagets
ansvar t.ex. genom att skadan skall ha stétt i
direkt samband med” eller ha varit en ”ound-
viklig f61jd” av skadehiindelsen”!%. Hirige-
nom antyder villkorsndmnden att, enligt vill-
korsformuleringen ”skada genom”, ett flertal
indirekta skador omfattas av férsakringen och
att forsdkringsgivare som Onskar begrinsa
forsakringens omfattning i detta avseende har
attange dettaivillkoren, exempelvis genom ett
stadgande, enligt vilket endast skada som star
”idirekt samband med” farans férverkligande
omfattas av forsékringen.

Att egendomsforsakringsvillkor som pa
detta sétt stadgar att endast direkta skador
omfattas av forsdkringsskyddet ges en helt
annan tolkning &n villkor enligt vilka forsak-
ringen omfattar ’skada genom” den utpekade
faran, framgar tydligt av foljande villkors-
ndmndsavgoranden, vilka bada giller batfor-
sakring.

ISkVN28/1980hade forsékring tecknats for
skada “direkt och omedelbart uppkommen i
sjon.... genom grundstdtning ....”. Forsékring-
stagaren hade fort sin motorbat pé grund var-
vid propellern skadats. Nar forsakringstaga-
ren hédrefter, for att ta sig loss fran grundet,
forsoktkora baten, hade slam och lera kommit
inibéatmotorns kylvattensystem. Till foljd harav
hade motorn dverhettats och skadats. Ostri-
digtidetta fall var att skadan pé propellern vore
erséttningsbar, varfor villkorsndmnden endast
hade att ta stdllning till motorskadan, varvid
man uttalade att denna inte omfattades av
forsékringen, endr den inte uppkommit “’direkt
och omedelbart” genom grundstotning.

ISkVN21/1992 hade forsékring tecknats for
skada “direkt uppkommen i sjon genom att
vatten kommit in” 1 bat. Vid ett tillfélle hade
vatten kommit iniforsdkringstagarens bat. Da
forsakringstagaren atgérdade detta hade han,
trots normal kontroll, inte upptackt att vatten
dven kommitinibatmotorns oljetank. Till foljd
hérav hade vatten fran oljetanken, nér baten

vid ettsenaretillfalle kordes, sugits in i batmo-
torn varvid denna skadats. Enligt forsikrings-
givaren kunde, trots att det vatten som via
oljetanken forts in i motorn och skadat denna
hérrort frén det tillfille d& vatten kommit in i
baten, skadan inte anses hauppkommit ”direkt
i1sjon genom att vatten kommitinibaten”. Inte
heller villkorsndmnden ansag skadan direkt
uppkommen i sjon varmed den ej ansags om-
fattad av forsakringen.

Att dessa bada avgoéranden fatt en annan
utgang om forsékringarna istéllet géllt ’skada
genom” grundstdtning respektive vattenin-
tag star helt klart da skadorna i bada fallen
utgdr adekvata foljder'®! av de bada farornas
forverkligande. Enligt villkorsndmnden inne-
bar sélunda forsdkringsvillkor, enligt vilka
endastskador som orsakats direkt genom™!?
en utpekad faras forverkligande att indirekta
skador inte omfattas av forsakringsskyddet.
Och detta géller dven indirekta skador som
utgoradekvata foljder av utpekad fara. Dennu
aktuellavillkorsformuleringen ldmnar salunda
enligt villkorsndmnden endast utrymme for
ersittning for direkt orsakade skador.

5.4. Slutsatser betrdffande grédnsdrag-
ningen mellan erséttningsbara och
icke erséttningsbara indirekta skador

Tavsnitt5.1.—5.3. har, med syfte att betrédffan-
de de oklara fallen klargdra i vilken utstréck-
ning materiella indirekta skador omfattas av
egendomsforsdkringens skydd, studerats dok-
trin samt ritts- och forsékringspraxis. I detta
avsnitt skall, mot bakgrund av dessa studier,
beskrivas vad som kan anses vara gillande rétt
pa omradet.

Doktrin, rétts- och forsikringspraxis kan
knappast ségas ge ndgon enhetlig bild av
rittslaget betrdffande indirekta skador. Inte
hellerrdder inom dessa olika kéllor enighet om
hur indirekta skador lampligen skall behand-
las. I ett avseende synes man dock vara i stort

100) Se villkorsndmndens motivering i SkVN 91/
1973. Jfr. SkVN 12/1980.

231



sett dverens'®®, nimligen om att i de fall
villkoren for en egendomsforsakring inte ang-
er huruvida indirekta skador omfattas av for-
sékringen, kan dessa skador inte enbart pé
grund hérav helt uteslutas fran forsakringens
skydd.

Forattindirekt skada, utan en bedémning av
sambandet mellan fara och skada, skall kunna
uteslutas fran egendomsforsakringens skydd
kréavs saledes att detta uttryckligen stadgas i
forsékringsvillkoren. Vid tydliga och specifi-
cerade villkor!'% rader hirvid ingen tveksam-
het. Det star helt klart att skador som pa detta
sdtt undantagits inte omfattas av forsékring-
en, &tminstone sa lange nagon sérskild avtals-
rattslig regel om jamkning av villkor ej ar til-
lamplig. Har ddremot ett stort antal indirekta
skadehéndelser undantagits genom ett gene-
rellt villkorsstadgande'?® rader starkt delade
meningar om villkorstolkningen. Enligt HD,
vars senaste avgorande i denna fraga &r fran
1941, skall denna typ av allmdnna undantags-
villkor for indirekta skador inte tillmétas nagon
betydelse, i vart fall inte betraffande indirekta
skador som utgor adekvata foljder av den
utpekade faran'%, varvid sdlunda tminstone
adekvata indirekta skador, sddana klausuler
till trots, omfattas av fordkringen. Enligt SkKVN
déremot skall allm@nna undantagsklausuler
betraffande indirekt skada tolkas enligt deras
ordalydelse, varmed de anses utgdra en effek-
tiv metod att utesluta indirekta skador fran
egendomsforsdkringens skydd. I detta sam-
manhang maste villkorsndmndens tolkning av
forevarande klausuler anses utgora géllande

101) Savil grundstdtningen som vattenintaget har
startat héndelseforlopp vilka resulterat i skadan.
Visserligen har i bada fallen forelegat mansklig in-
blandning i hindelseforloppen, men inte i nigot fall
har denna inblandning pastatts haft negativ inverkan
hérpa, s att skadan kunnat séigas vara orsakad hirav.
Jfr. underldtenheten att tomma virmesystemet pa
vatten i SKVN 132/1979. Motorskadorna maste dess-
utom bada anses vara pardkneliga foljder av
grundstotningen respektive vattenintaget.

102) Detta kan ocksd uttryckas som ett krav pa att
skadan skall ha statt i dirckt samband med” farans
forverkligande.
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ritt. Enanledning hértill aratt HD:s praxis drav
dldre datum. En annan att HD, utan sérskild
motivering, avvikit frén klausulernas ordaly-
delse. I avvaktan pé att HD aterigen skall ta
stillning i denna friga far saledes allmént
hallna egendomsforsakringsvillkor, enligt vil-
ka endast skador som orsakats i direkt sam-
band med” den utpekade farans forverkligan-
de, anses vara gillande enligt deras ordalydel-
se. En reservation bor dock goras betriffande
alltfor otydligt formulerade klausuler, vilkamed
stod av oklarhetsregeln kan komma att1imnas
utan avseende.

Attide fall forsdkringsvillkoren endast stad-
gar att “skada genom” den utpekade faran
omfattas av forsékringen avgora vilket kriteri-
um domstolar och ndmnder tillimpat for att
skiljamellan de indirekta skador som omfattas
av forsdkringen och de som inte omfattas ar
mycketsvart. Frimst beror detta pa att forelig-
gande motiveringar endastiundantagsfall ger
ordentlig information betréffande hur domstol
respektivendmnd resonerat. Sannoliktdr dessa
svarigheter ocksa orsaken till att doktrinen pa
detta omréde drrelativt splittrad. Aven om det
inte med sdkerhetkan fastslas, talar dock savil
ratts- som forsékringspraxis for att det kriteri-
um som i dessa fall bor uppstéllas som skilje-
linje mellan ersittningsbara och icke ersitt-
ningsbara indirekta skador 4r ett krav pa adek-
vat kausalitet. Och eftersom dven flertalet ut-
talanden 1 litteraturen gér i denna riktning,
maste ett krav pa adekvat kausalitet anses
utgora det géllande kriteriet for den aktuella
gransdragningen. Harvid ar dock viktigt att

103) Detta giller med undantag for Baches teorier, se
dennes Brandforsikringsretten s. 71 ff. och
Forelasninger s. 40 ff. samt NJA 1926 s. 210.

104) Exempelvis ett stadgande enligt vilket forsdk-
ringen inte omfattar skada pa egendom i kyl- eller
frysenhet genom stromavbrott. Se Folksams villkor
F 2:2, avd. 1, p. 10.24.

105) Exempelvis ett stadgande enligt vilket forsdk-
ringen endast omfattar skador som star i direkt
samband med” och &r en “oundviklig foljd” av de
forsakrade farornas forverkligande. Jfr. Skandias vill-
kor K 708:10, avd. egendomsforsikring, p. SA.



papeka att det forsékringsrattsliga adekvans-
krav som i dessa fall tillimpas, enligt séval
doktrin som rétts- och forsékringspraxis, ar
klart modifierat satillvida att det forsikrings-
rittsliga kravet pd adekvans dr betydligt lagre
stéllt &n dess skadestadndsrittsliga motsvarig-
het. Anledningen hértill 4r att ett strangt adek-
vanskravi forsékringssammanhang déligt dver-
ensstimmer, dels med forsakringsavtalets
sociala funktion att ersitta skadoriallméanhet,
och dels med den grundlaggande idén bakom
forsakring, att ersitta skador som for de ska-
delidande varit oforutsedda.

106) Huruvida detsamma giller betrdffande inadek-
vata indirekta skador &r oklart men osannolikt.
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