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Panthaverdeklarationer

— og forholdet mellem panthavere og forsikringsselskaber

af advokat (L) HD (F) Philip Graff, Dragsted Advokater, Danmark

| de senere ar har der veeret fort adskillige sager mellem panthavere, lane- eller
finansieringsselskaber og forsikringsselskaber i forbin-
delse med skader, hvor forsikringsselskabet ikke har
ment sig forpligtet til at udbetale til financieren, mens
denne har kraevet atfa udbetalt forsikringssummenttil sig
til daekning af sit tilgodehavende.

Serligt har der veeret problemer i forbindelse med
anvendelse af panthaverdeklarationer. Panthaverde-
klarationsvilkar supplerer de generelt galdende regler
i Forsikringsaftaleloven.

Denne artikel omtaler alene panthaveres retsstilling,
omend der i vidt omfang galder en lignende retstilstand
for andre sikrede. Der foretages ikke en naermere af-

gransning af kredsen af sikrede. Philip Graff
Forsikringsaftaleloven ringstagereniegenskab afejereller brugerafdet
forsikrede.”
Den deklaratoriske (fravigelige) regel i den Ostre Landsret udtalte, at bestemmelsen
danske forsikringsaftalelovs (FAL) § 54 statu- findes efter "formuleringen ikke at give for-

nedent grundlag for at fastsld, at meningen med

erer, at: . .
’ bestemmelsen har vaeret — til skade for ejen-

Ertingsforsikring tegnet uden angivelse afno-
gen bestemt interesse, anses forsikringen teg-
nettil fordel for enhver, der som ejer, panthaver
eller indehaver af anden tinglig ret, eller fordi
hanberer faren for tingen vil lide tab ved, atden
forringes eller gar til grunde.

Reglen gaelder kun i tingsforsikring, og kun
hvis forsikring er tegnet uden angivelse af en
bestemt interesse. Hvorvidt forsikringen er
tegnet med eller uden angivelse af en bestemt
interesse, beror ganske pé en fortolkning af
aftalen.
Haojesteret tog i januar 1991 stilling til et kon-
kret tilfelde ved dom refereret i UfR 1991,
175H.
Sagen varanlagtaf Nykreditmod Hafnia, og

det var anfort i de fortrykte forsikringsvilkar,
pkt. 1.1I, at forsikringen daekkede: “Forsik-
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dommens panthaver— at fravige den alminde-
lige regel i Forsikringsaftalelovens § 54 om
forsikring aftredjemands interesse. Dette stot-
tes af, at forsikringsbetingelserne flere steder
synes at forudsztte, at forsikringen ogsé deek-
ker de ovrigeberettigede i ejendommen. Forsik-
ringen ma derfor anses som en tingsforsikring
tegnetuden angivelse afnogen bestemt interes-
se, men til fordel for enhver, der som ejer,
panthaverellerindehaverafandentingligretvil
lide tab ved at tingen forringes eller gar til
grunde”.

Til brug for Hejesterets behandling spurgte
parternes advokater Assurander-Societetet
blandt andet, om det var praksis, at det udtryk-
keligt skulle anfores i forsikringsbetingelserne,
safremt Forsikringsaftaleloven skulle fraviges.
Assurander-Societetet svarede, at ”’der for s
vidtikke foreld en feelles opfattelse i selskaber-



ne, om det nevnte vilkar indebar en fravigelse
afreglen i FAL § 54”. Assurander-Societetet
udtalte ogsa, at vilkarene var seedvanlige.

Haojesteret fastslog kort, at Nykredit i sin
egenskab af panthaver var sikret i medfer af
FAL § 54, der ikke kunne anses for at vere
fraveget ved forsikringsbetingelserne”.

Forsikringstageren var demt for efterfolgen-
de athave heeldt vand pa ejendommen, sdledes
atbygningsbeskadigelsen blev langt sterre end
den forudgaende brandskade, og havde derfor
ikke krav pa erstatning pa anden bygningsbe-
skadigelse i medfer af FAL § 18. Landsretten
fastslog, at panthaveren matte havde krav pa
daekning af'sit tab, uanset om forsikringstage-
rens krav pa erstatning helt eller delvist matte
veere bortfaldetimedforaf FAL § 18. Hojeste-
ret udtalte sig ikke neermere herom, og det ma
derfor antages, at Hojesteret var enig i Lands-
rettens resultat og begrundelse.

Det almindelige princip, om at der blandt
flere sikrede ikke er identifikation ved forsat
udv%st afenafdesikrede, blev saledes fastslaet
her.

Af ovennavnte ses, at domstolene i overens-
stemmelse med almindelig kontraktsfortolk-
ning, fortolker hele kontrakten. Selvom det
enkelte vilkar ikke i sig selv er uklart, vil en
samlet gennemgang af vilkarene ofte bevirke,
atflere vilkar virker uklare, ndr de sammenhol-
des. Det var tilfeeldet i sagen, idet forsikrings-
betingelserne flere steder forudsatte, at ogsa
de avrige berettigede i ejendommen var deek-
ket. Selvom pkt. 1.11 i sig selv varklart og en
streng ordmeessig fortolkning ville indebeere,
at panthavere ikke var daekket, bevirkede en
samlet gennemgang af vilkarene, at en streng
ordmassig fortolkning afpkt. 1.11 ikke var pa
sinplads. Detkan ikke udelukkes, at dethavde
en vis betydning, at der var tale om et fortrykt
og ikke et individuelt indsat vilkar om, hvem
der var daekket.

Derblevikke procederetkraftigt pAFAL § 3,
som bestemmer, at deklaratoriske bestemmel-
seri FAL kunkommer til anvendelse, nar ikke
andet er udtrykkeligt er aftalt eller mé anses
indeholdtiaftalen. Formentligvar FAL § 3 ikke

1) Jfr. P. Lyngse: Kommenteret FAL, 4. udg., pag.
126.

af afgerende betydning jfr. ovenstdende om
samlet fortolkning afalle aftalens bestemmel-
ser.

Uanset om vilkaret var seedvanligt, kan det
ikke udelukkes, at retterne tillige har haft i
tankerne, at konsekvensen af den af Hafnia
havdede fortolkning ville veere yderst vidt-
rekkende for panthavere og at der derfor matte
foretages en ekstra tydelig understregning af,
at der forela en fravigelse af FAL § 54. Det
virker sandsynligt, at dommerne endvidere har
lagt vaegt pdmotiverne til FAL § 54% og siledes
fundet, at der blandt lovgiverne i 1925 var
ganske bred enighed om formuleringen af pa-
ragraffen, som lovgiverne opfattede som gan-
skerimelig.

Deternaturligvis ikke muligtud fradommen
atvurdere, hvorledes forsikringsselskaberne i
fremtiden skal formulere vilkér for, at FAL § 54
er fraveget. Et af Hafnias argumenter var, at
man ved positivt at opregne, at forsikring-
stageren var daekket i egenskab af ejer eller
bruger, ogsa negativt havde afgrenset, hvem
der ikke var dekket. Indsattelse af ordene
“kun” eller ”alene” ville have vaeret en tydeli-
gere angivelse og sarlig pracisering’ af, at
panthavere ikke var deekket. Deter ikke udeluk-
ket, at en sadan bestemmelse — isar hvis
bestemmelsen samtidig opregner, hvem fors-
ikringsselskabet ikke deekker — vil kunne an-
ses som en fravigelse af FAL § 54.

Andre selskaber har enslydende klausul i
deres forsikringsbetingelser som Hafnia. Imid-
lertid er der en tilfgjelse om, at panthavere
alene er sikret, som det i gvrigt fremgar af
forsikringsbetingelserne. Afforsikringsbeting-
elsernes klausul om panthaverdekning frem-
gar det, at panthavere alene er dakket ved
bygningsbrand, jfr. FAL § 86. Tiden vil for-
mentlig vise, om der ved en sadan positiv

2) Jfr. betenkning 1925 om udkast til Lov om
Forsikringsaftaler, side 94f, 113f og 127.

3) Jfr. Drachmann Bentzon og Knud Christensen: Lov
om Forsikringsaftaler, 2. udg., pag. 312, Gawinetski:
Husejerforsikring, pag. 13.
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opregning af panthaveres forsikringsdaekning
kan sluttes modsaetningsvis, séledes at fors-
ikringsselskabet ikke er forpligtet til at dekke
panthavere i videre omfang end en streng
ordmeessig fortolkning afklausulerne om pant-
haveres deekning tilsiger.

Vedbrandforsikring stilles dernok yderlige-
re krav, og det er sandsynligt, at det konkret
skal anfares, atregleni FAL § 54 (eventuelt stk.
1, forste punktun) er fraveget®.

En konsekvens af, at en panthaver er sikret
jfr. FAL § 54, er, at FAL § 57 er relevant,
hvorefter retten til erstatning tilkommer den,
hvis interesser forsikringen deekker. AfFAL §
58 folger det, at ved forsikring, der samtidig
“omfatter ejerens og panthaverens interesser,
kan erstatningsbelobet udbetales til ejeren,
ndr skaden er udbedret, den forsikrede byg-
ning genopfort, andre af forsikringen og pan-
teretten omfattede genstande genanskaffet,
eller lige sé betryggende sikkerhed for pant-
havers fyldestgerelse er stillet. Det samme
geelder, hvis forsikringen dekker andre beret-
tigede i tingenes interesse.”

I Hojesterets dom referereti U91.642H, havde

enpanthaverikke krav pa yderligere erstatning

i forbindelse med, at et forsikringsselskab

havde afsluttet et forlig med ejerne om opgerel-

se af forsikringsydelse, uden at der var indhen-
tet erkleering fra panthaverne. Grunden hertil
var, at aftalen mellem ejerne og forsikringssel-
skabet indebar, at erstatningsbelobet skulle
anvendes til genopforelse af de beskadigede
bygninger og der ikke var risiko for, at belgbet
blev frigivet hurtigere end byggearbejdets ud-

forelse. Forsikringsselskabet fandtes herefter i

medferafForsikringsaftalelovens § 58,jfr. § 57,

stk.2, berettiget til at treeffe den indgaede aftale

med bindende virkning for panthaverne.

Safremt belobet ikke var blevet anvendt til
genopforelse af de beskadigede bygninger
eller at belabet blev frigivet hurtigere end
byggearbejdets udferelse, ville forsikrings-
selskabet have veret forpligtet til at erstatte

4) Jfr. hejesteretsdommer Jorgen Nergaard pd mede
i Det danske selskab for Forsikringsret AIDA den
8.12.1992.
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panthaveren dennes eventuelle tab.

Finder istandsettelse eller genanskaffelse
ikke sted, bliver erstatningsbelebet fordelt
mellem ejeren og de andre berettigede under
iagttagelse aflegitimationsregleni§ 57, 2. stk.
Denne paragraf fastslar, at forsikringstageren
kan forhandle med forsikringsselskabet, med
mindre en af felgende tre situationer er opstéet
”enbestemtangiven person af forsikringstage-
reneropgivet, ellernogen selv haranmeldt sig
til selskabet som berettiget, eller den sikrede
har en ved tinglysning sikret retiden forsikre-
de faste ejendom”.

Ved Vestre Landsrets dom referereti UfR 1986
578, blev et forsikringsselskab, der havde gene-
reltkendskabtil, atder var foretagetudlegiden
hos forsikringsselskabet forsikrede varevogn,
demt til at godtgere udlegskreditor dennes
tilgodehavende i forbindelse med, at bilen blev
stjalet, idet forsikringssummen folgelig deref-
ter skulle udbetales til de berettigede i henhold
til FAL § 57 stk. 1 sammenholdt med § 54 stk.
1. Rettenlagde vaegt pa, at forsikringsselskabet
ikke havde gjort noget forseg pa at fremskaffe
nermere oplysninger om de foretagne udleg,
og at forsikringsselskabet derfor ikke var fri-
gjort over for udleegskreditor.
Veddomaf12.10.1989 afgjorde Vestre Lands-
rets 5. afd. ankesag B2141/87 (utrykt). M kebte
11984 enbil af P. Bilen var oprindeligt forsikret
i F1, men afmeldt i 1985 med brev til P som
panthaver. Herefter blev forsikring tegnet i F2
uden panthaverdeklaration. Pa F2’s totalska-
deformular bekreftede M ved kryds, at der var
restgeeld 1 koretgjet. P udbetalte den fulde
erstatning til M. P stevnede F2, og byretten
fandt, atselv om der ikke varnogen panthaver-
deklaration, burde F2 have indset, at det var
overvejende sandsynligt, at der var geeld med
sikkerhed i bilen. Udbetalingen af hele erstat-
ningsbelobet til M kunne indebaere en neerlig-
gende risiko for tilsideszttelse af en kreditors
rettighed. F2 blev derfor demt til at betale P’s
tilgodehavende. Denne dom blev stadfaestet af
Vestre Landsret, og folger i vidt omfang dom-
men refereret i U 86 578V. Vestre Landsret
begrundede yderligere resultatet med, at forsik-
ringsselskabets taksator havde kendskab til, at
afbetalingskeberen afsonede fangselsstraf.
Forsikringsselskabet kunne derfor ikke med
frigerende virkning udbetale forsikringssum-



mentil forsikringstageren.

Kebenhavns Byrets afdeling J afsagde den 7.
juni 1985 dom i sag nr. J 2046/1984, hvor en
panthaver blandt andre indsteevnede et forsik-
ringsselskab med pastand om betaling af et
belab, som panthaveren havde tabt, fordi fors-
ikringssummen for en bil var blevet udbetalt til
keberen af bilen i stedet for panthaveren (szl-
geren). Enmedarbejder hos forsikringsselskabet
havde forespurgt den noterede panthaver (fi-
nansieringsselskabet) om sterrelsen afrestgael-
den, hvortil det blev oplyst, at restgeelden var
indfriet. Derfor udbetaltes hele erstatnings-
belebet til forsikringstageren. Imidlertid viste
detsig, at panthaveren pa grund afmisligholdel-
se af kontrakten havde overgivet kravet til
inkasso hos sin advokat. Denne havde herefter
indfriet kontrakten hos finansieringsselskabet
og faet udleveret kontrakt og panthaverdekla-
ration.

I denne situation blev forsikringsselskabet
frikendt. Dommeren fandt, at der intet var at
bebrejde selskabet, da selskabet ikke havde faet
oplysning om &ndringenidetnoterede pantha-
verforhold, jf. FAL § 57, stk. 2. Dommen blev
anket af panthaveren til Ostre Landsret, men
anken blev kort forinden domsforhandlingen
ophavet.

Dommen refereret i UfR 1992, 343SH, af-
sagt af Sg- og Handelsretten drejede sig om
fordeling af en forsikringssum, der kom til
udbetaling i anledning af, at en fiskekutter
forliste. Pa fiskekutteren befandt sig et Sonar-
anleeg, som var leaset hos et finansieringssels-
kab. Finansieringsselskabet havde overgivet
skibsforsikringsforeningen en udateret fotoko-
piafleasingaftale underskrevet afleasingtager,
menikke affinansieringsselskabet. Forsikrings-
foreningen pastemplede kopien som modtaget
og notering foretaget. Se- og Handelsretten
fastslog, at der var sket en sddan anmeldelse til
skibsforsikringsforeningen fra finansieringssel-
skabet, at foreningen ikke kunne udbetale for-
sikringssummen uden hensyntagen til finansie-
ringsselskabet, jf. herved FAL § 57 og Dansk
Seforsikringskonvention § 100.

Vestre Landsretsdommene anlaegger en gan-
ske vid fortolkning af kravene til forsikrings-
selskaber i FAL § 57, stk. 2. I ingen af de to

5) Jfr. Drachmann Bentzon og Knud Christensen: Lov
om Forsikringsaftaler, 2. udg., pag. 339—348, serligt
343.

domme havde forsikringsselskaberne fiet an-
giveten bestemt person af forsikringstageren.
Der var alene tale om, at man generelt havde
fiet oplysning om, at der kunne vere interes-
serede berettiget.

Det folger, at der stilles ganske store, og
storreend ordlydenafFAL § 57, stk. 2, tilsiger,
krav til medarbejdere i forsikringsselskaber®.
Séfremtder er mindste anledning il at foretage
undersggelse, vil domstolene vaere tilbgjelige
til at paleegge forsikringsselskaberne under-
sogelsespligt, ogidet omfang denne pligt ikke
opfyldes, vil forsikringsselskaberne vere er-
statningsansvarlige over for den eller de, der
matte lide tab herved. Det er saledes ikke
tilstreekkeligt at kontrollere, hvorvidt der er
panthaverdeklaration eller ej, inden udbeta-
ling finder sted. Det er en vurdering af sagens
samlede fakta, der ma ligge til grund for, om
forsikringsselskabet vidste eller burde vide,
hvorvidt der var andre interesser forsikret i
forbindelse med den pageldende udbetaling
afforsikringssum.

Soforsikring

Ved henvisning til Dansk Seforsikringskon-
vention af2. april 1934 (DSK) i forsikringsbe-
tingelserne, vilFAL’s regler ikke finde anven-
delse i det omfang, de er fraveget ved DSK”.

Ved Seforsikring, bade i Dannark og interna-
tionalt, er udgangspunktet ganske anderledes
endanforti FAL § 548. DSK § 4, stk. 3 bestem-
mer folgende:

”Erden forsikrede angivet i forsikringsafta-
len, omfatter forsikringen, nar andet ikke er
aftalt, kun hans interesse”.

I praksis vil den forsikredes navn neasten
altid veere naevnt i policen med den folge, at
forsikringen som udgangspunkt kun omfatter
hans interesse.

6) Jfr. P. Lyngse: Kommenteret Forsikringsaftale-
lov, 4. udg. 1992, pag. 264.

7) Jfr. P. Lyngse: Kommenteret Forsikringsaftale-
lov, 4. udg., pag. 269.
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Den sikrede kreds af personer er séledes
mere begranset i medfor af DSK, omend det
sesipolicer, atderipolicen erindsat navne pa
flere forsikrede. Panthaverdeklarationer eller
panthaverforsikringer er séledes af storre be-
tydning ved Seforsikring end ved almindelig
skadesforsikring.

Ved seforsikring sker der identifikation?,
hvilket i praksis medforer, at panthavere ofte
tegner en panthaverinteresseforsikring i eget
navn, hvorefter skade hidfert ved forsikrings-
tagerens fortsaet eller groft uagtsomme hand-
ling er dekket.

Panthaverdeklarationsvilkar er standardise-
rede 1 Danmark'®, men vil pa grund af deres
relativtspecielle og komplicerede karakter ikke
blive gjorttil genstand for yderligere gennem-
gang her.

Panthaverdeklarationer

11967 indgik etstortantal forsikringsselskaber
aftale om anvendelse af fzlles blanketter til
panthaverdeklarationer. Blanketterne er sene-
re blevet opdateret, senesti 1988. Som et led i
aftalen blev det vedtaget, at selskaberne alene
matte godkende panthaverdeklarationer, hvor
der ikke var individuelle vilkar, sdledes at der
for fremtiden alene blev anvendt standard-
blanketter. Det er alene nedenstéende 5 stan-
dardblanketter, der anvendes i praksis.

1. Panthaverdeklaration (motorkeretajsforsik-
ring)
Formular A er hyppigt anvendt i praksis og
udvider panthaverens ret til at fa udbetalt
forsikringssummeni tilfelde, hvor dersletikke
ville vere forsikringsdekning, fx pa grund af
forsikringstagerens preemierestance eller kon-
fiskation af bilen. Af deklarationsvilkarenes §
4 fremgar det, at deklarationen traeder i kraft,
nar den, paklebet gebyrmerke, fremkommer
til selskabets hovedkontor, eller nar den, pa-
klaebet gebyrmaerke makuleret med firmastem-

8) Jfr. Niels Tybjerg: DSK af 2. april 1934, 2. udg., pag.
18, note 3.

9) Jfr. Niels Tybjerg: DSK ad §248, pag. 218, jfr. note
1.

10) Se eksempel herpa: Niels Tybjerg: DSK, Tillaeg F.
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pel, fremkommer til bank, sparekasse eller
finansieringsselskab, jfr. ogsa Assurander-So-
cietetets responsum (ASR) nr. 2840. Gebyr-
markets pris er kr. 300,00 og er den pris, som
forsikringselskaberne tager for den udvidede
daekning, jfr. ASR 2515.

Vedheftet erkleringen er deklarationsvilkar,
som vil blive nermere gennemgaet nedenfor
under 5.

. Panthaverdeklaration (motorkeretejsforsik-

ring)

Formular B udvider ikke panthaverens deek-
ningomrade, men er alene en formel erklering til
forsikringsselskabet om atudbetale erstatnings-
belob, som efter skade ikke anvendes til koreto-
jets reparation til kreditor. Det er gratis at
indsende denne panthaverdeklaration til forsi-
kringsselskaberne.

. Forespergsel vedrerende panthaverdeklaration

(motorkeretojets forsikring eller loserebrand-
forsikringm.v.)

Formular C er alene til brug for potentielle
panthavere eller andre interesserede, som gns-
keratrette henvendelse til forsikringsselskaber
med henblik pa forespergsel om eksisterende
panthaverdeklarationer. Selskaberne har for-
pligtet sig til alene at besvare forespergsler
udfyldt pa formularen, men denne aftale hand-
haeves ikke fuldtud i praksis. Forespergsler pa
formular C er gratis. Formular C er sjeldent
anvendt jfr. ASR nr. 2745 (utrykt).

. Panthaverdeklaration (lgserebrandforsikring

m.v.)

Formular D udvider panthaverens forsikrings-
deekning ved ikke at suspendere deekning, ned-
sette forsikringssum eller sette forsikringen
ud afkraftuden underretning til panthaveren og
saledes at panthaveren har 4 uger til eventuelt
at fortseette forsikringsforholdet. Den noteres
kun, hvis gebyrmarke pa kr. 300,00 er paklee-
bet inden fremsendelse til selskabet.

. Forsikringsdeklaration—leasing (leserebrand-

forsikringm.v.)

Denne deklaration anvendes i tilfaelde, hvor
der er tale om forsikring af leasede genstande.
Dakningsomréade og pris for gebyrmarke er
som ved formular D.

Deklarationsvilkar — formular A

Det fremgarafdeklarationsvilkarene pkt. 1 a, at



deklarationen sikrer kreditor ved skadetilfael-
de, som er dekningsberettigede under kasko-
/brandforsikring og hvor erstatningsbelobet
ikke anvendes til koretejets reparation.

Denne passus sikrer kreditori tilfaelde, hvor
forsikringsselskabet har udbetalt forsikrings-
summen til forsikringstageren, som derefter
ikke har anvendt belgbet til keretgjets repara-
tion. Som det er gennemgaet ovenfor, vil kre-
ditor, safremt forsikringsselskabet burde vide,
at kreditor havde interesse i forsikringssum-
men, ligeledes vaere dekket i medfeor afFal §§
54 0g 57, jfr. ogsd ASR nr. 2412 af 12. januar
1985. Imidlertid er der ingen form for bevispro-
blemer for kreditor, safremt der er fremsendt
deklaration.

Der er ikke afgarende, om forsikringstage-
ren har anmeldt skaden jfr. ASR 2501.

Ifolge deklarationsvilkarenes pkt. 2b er sel-
skabets haeftelse betinget af, at der i de under
pkt. 1a og pkt. 1b navnte tilfeelde er sket en
kasko-/brandskade. 1 adskillige forsik-
ringsselskaber, Ankengvnet for Forsikring (jfr.
Ak 1879, forsikring 1977 nr. 26) og vist nok
ogsé Assurander-Societetet er denne bestem-
melse tidligere blevet fortolket séledes, at der
alene er dekning i henhold til panthaverdekla-
rationen, nar der er dekning for forsikring-
stageren/debitor under kasko-/brandforsik-
ringen. Dette ville fore til, at i det omfang
debitors ret til erstatning helt eller delvist var
bortfaldet, ville der ikke veere deekning under
panthaverdeklarationen. Denne fortolkning er
naeppe holdbar jfr. nedenstaende.

I dommen refereret i UfR 91, 695H, pastod en
bank i henhold til panthaverdeklaration et for-
sikringsselskab F forpligtet til at deekke ban-
kens tab i forbindelse med, at ejerens/fors-
ikringstagerens samlever skilte den forsikrede
bil ad med henblik pé at szlge af enkeltdelene
som reservedele. F hevdede, at der ikke var
deekning, idet forsikringsbegivenheden var frem-
kaldt med forset. Banken tiltradte, at fors-
ikringstageren havde mistet retten til at fa
udbetalt forsikringssummen.

Ostre Landsret fastslog, at banken i henhold
til panthaverdeklarationens pkt. la-b havde

erhvervet et krav pa dekning af det tab, der
matte opstd, dog hejst efter opgerelseioverens-
stemmelse med deklarationens bestemmelser.

F appellerede til Hejesteret, og Assuran-
der-Societetet afgav responsum nr. 2813, jfr.
2659, hvorafdet fremgik, "at panthaverdekla-
rationen efter sin ordlyd alene sikrer panthaver
ved skader, der er dekket under kasko-/brand-
forsikringen. Denne dakning er i forhold til
panthaver kun udvidet i tilfeelde af konfiska-
tion eller bortkomst som navnt i pkt. 1c og 1d.
Selskabernes praksis er, savidt det er Societetet
bekendt, i overensstemmelse med deklaration-
ens ordlyd.” Efter kort at have gennemgaet
forsikringsbetingelserne tiltradte Heojesteret,
at indstaevnte ifolge panthaverdeklarationens
pkt. 1b havde krav pa dekning, selv om fors-
ikringstagerens ret til erstatning var bortfaldet
efter bestemmelserneibetingelsernes pkt. 18.10
(om forset).

Baggrunden for Hojesterets dom er forment-
lig, at Hojesteret har taget udgangspunkt i
forsikringens principielle dekningsomrade, og
det er klart, at en handling som den pége-
ldende havde veret dekket af forsikringen,
safremt den ikke havde veret foretaget af
forsikringstagerens samlever.

Dermatillige leegges vaegt pa detalmindeli-
ge princip om, at i det omfang, der er flere
sikrede, jfr. FAL §§ 54, udelukker den ene
sikredes forset til at forvolde skade pa det
forsikrede ikke de andre sikrede fra at kraeve
forsikringsdeekning under policen, jfr. FAL
§ 18. Der sker séledes ikke identifikation mel-
lem fleresikrede (jfr. U91.175H).

Det ses ikke nevnt i dommen, men det har
maske haft betydning, at det generelle formal
med panthaverdeklarationer er, at panthave-
rens stilling mod betaling bliver forbedret!!.
Panthaverdeklarationer kan derfor ikke anven-
des til at indskreenke det dekningsomrade,
som tilkommer panthaveren efter de alminde-
ligeregleri FAL.

Hvis en skade ikke er deekket under kasko-
/brandforsikringens principielle deekningsom-
rade, vil den naturligvis heller ikke vaere daek-
ket af panthaverdeklarationen. Almindelige
forsikringsretligeregler, sa som at forsikring-
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stageren/panthaveren har bevisbyrden for, at

dererindtradten forsikringsbegivenhed, gal-

der ogsé ved panthaverdeklarationer.
Ved Kabenhavns byrets afd. K’s dom nr. K
1526/88 afsagtden 2. maj 1989 blev det fastsla-
et, atet forsikringsselskab ikke var forpligtet til
at erstatte en salger et beleb, som denne som
selvskyldnerkautionisthavde indfriet en kebe-
kontraktmed, overfor et finansieringsselskab.
Der var modtaget panthaverdeklaration hos
forsikringsselskabet. Forsikringstageren hav-
de forsegt at totalskade bilen, hvilket forseg
blev afbrudt ved politiets mellemkomst. Senere
anbragte forsikringstageren bilen hos en auto-
forhandler, hvis navn han efterfelgende ikke
kunne huske og det matte vist nok leegges til
grund, at nogen af forsikringstagerens kam-
marater havde overtaget bilen. Retten fandt
ikke, at der i sagen var tilstreekkeligt bevis for,
atbilen var stjalet og forsikringsselskabet blev
frikendt, fordi der ikke var fastslaet skade pa
det forsikrede keoretoj.

Omend forsikringsselskaberne ofte oplyser
panthavere om eventuelle andre rettigheds-
havere, er der ikke noget krav herom og note-
ring af panthaverdeklaration giver ikke kredi-
tor sikkerhed for, at bilen ikke er yderligere
beheftet med for eksempel udleg, jfr. ASR
2745.

Ioverensstemmelse med de almindelige for-
sikringsretlige regler og praksis er det ikke
nedvendigt for forsikringsselskabet at
fremsaette pakrav om premiebetaling ved
anbefaletskrivelse'?. Meddelelser omtalti FAL
§ 33, sd som afmeldelse af deklaration, kan
ligeledes fremsendes som almindelig postog
ikke i form afanbefalede skrivelser, jfr. Dstre
Landsretsdommen refereret iU73.3960, ASR
nr.2577 af 1.4.1984,ASR 2719, ASR nr. 3016
af1.9.1992 ogutrykt Kebenhavns Byretsdom
nr. B2206/1988, afsagtden 11.juni 1990.

Panthaverdeklarationen giver en yderligere
daekning udover kaskoforsikringen for pant-
haveren, jfr. pkt. 1c,1dog5b.

Af pkt. 1 ¢ fremgéar det, at deklarationen
sikrer kreditor ved konfiskation af keretajet
som folge af strafbar handling. Denne
bestemmelse har hidtil ikke vaeret hyppigt an-
vendt, men bestemmelsen er blevet ganske
aktuel,daderden 1.juli 1991 blevindsatenny
bestemmelsei feerdselslovens § 133 a, hvoref-
ter der kan ske konfiskation af keretojet, sé-
fremt det mé anses for pakravet for at forebyg-
ge yderligere overtraedelser af faerdselsloven.
Konfiskation kan sdledes ske ved gentagne
tilfelde af spirituskersel og det mé saledes
forventes, at vilkaret i fremtiden far storre
praktisk betydning.

Ad deklarationens pkt. 1 d fremgar det, at
deklarationen sikrer kreditor ved bortkomst af
keretgjet i udlandet — uden at der er tale om
tilfeelde omfattet af pkt. a.

Der er syv betingelser for, at selskabet haef-
ter jfr. panthaverdeklarationens pkt. 2.

1. Atkreditor pa selskabets anmodning seger
sit tilgodehavende inddrevet (pkt. 2. c).

2. Karetgjet er dansk registreret (pkt. 2 d,
forste led).

3. Koretgjet ikke er forsynet med prove-
eller greensenummerplader (pkt. 2 d, an-
det led).

4. Det skal godgeres, at karetojet er forsvun-
det til udlandet (pkt. 2 e, forste s@tning,
forste led).

5. At der uden unedigt ophold sker anmel-
delse til dansk politi (pkt. 2 e, forste
setning, andet led).

6. At forfaldne afdrag ikke betales rettidigt
(pkt. 2 e, anden sztning).

7. Keretojet ved bortkomst i udlandet ikke er
meldt fundet inden 4 uger efter anmeldel-
se til politiet (pkt. 2 g).

ASRnr.2900af5.3.1992 omhandler den forste
betingelse og fastslar, at der forst indtraeder
“betalingspligt for selskabet, nér der forelig-
ger insolvenserklaring eller en lignende klar

11) Jfr. P. Lyngse i Dansk Forsikringsret, 6. udg., pag.
394.
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konstatering af debitors manglende be-
talingsevne. Det retskridt, der i det enkelte
tilfelde er nedvendigt, ma afgeres konkret for
hver enkelt tilfeelde for sig”.

Den fjerde betingelse har givet anledning til
problemer, idetder har vaeret tvivl om, hvorvidt
”godtgerelsen” skal bare praeg af egentlig
bevisferelse eller om sandsynliggerelse ertils-
traekkeligtil, at selskabets deekning ber indtree-
de. Udgangspunktet er, at panthaveren ma
godtgere, at keretgjet er forsvundet til udlan-
det, selv om det formentlig kan laegges til
grund, at en sandsynliggerelse af, at keretgjet
erbortkommettilludlandet, er tilstrackkelig til,
at selskabets deekningspligt intreeder.

IASRnr. 2810, referereti UfR 89,315, udtalte
Societetet, atder i tilfelde, hvor en forsikring-
stager havde maéttet overdrage det tyrkiske
toldvaesen et motorkeretej uden fristtil genind-
losning af dette, ikke var tale om bortkomst, da
detsenere blev konstateret, at bilen var videre-
solgt af det tyrkiske toldveesen pa auktion.

Af ASR nr. 2813, refereret 1 UfR 89, 315
fremgar det, at bestemmelsen i panthaverdekla-
rationens pkt. 1 d om bortkomst af keretejet i
udlandet ikke omfatter ophugning af biler.

ASR nr. 2907 fastslar, at panthaverdeklara-
tionsbestemmelser om konfiskation eller bort-
komstikke omfatter et tilfeelde, hvorenbil blev
solgt pa tvangsauktion i det davaerende Vest-
tyskland.

Den 15.10.1990 afsagde Kepbenhavns By-
rets afd. C dom i sag nr. C 23/1990, hvor
forsikringstageren (debitor) var emigreret til
England, dogmed ukendt opholdssted. Pantha-
veren og debitor kommunikerede dels direkte,
dels gennem debitors saster og debitor forsik-
rede, at bilen ville komme hjem i god stand og
atdenbefandtsighoshende. Pa denne baggrund
bestred forsikringsselskabet, at der var tale om
bortkomstafkeretojet. I forbindelse med sagen
blevderindhentet responsum fra Assurander-
Societetet, refereret i UfR 1989437, hvorafdet
fremgar, at ordet ’bortkomst” i deklarationens
pkt. 1 d neeppe kan fortolkes strengt bogstave-
ligt. Detantages videre, aten afbetalingssaelger
eller lignende, som reelt ma antages at vaere
forhindretiattilbagetage keretojet, da det trods
rimelige efterforskningsskridtikke er lykkedes
at finde frem til dette, ma kunne kreeve deekning

under pkt. 1 d, jfr. ogsa ASR nr. 2618 (utrykt).
Kebenhavns Byret fastslog, at finansierings-
selskabet havde godtgjort, at keretajet var
bortkommet og at forsikringsselskabet derfor
var forpligtet til at deekke i henhold til pant-
haverdeklarationens pkt. 1 d.

I praksis er der vist nok ikke foretaget en
sondring imellem de tilfaelde, hvor bilen er
forsvundet til udlandet” og de tilfelde, hvor
bilen er forsvundet i udlandet”. En ordmaes-
sig fortolkning af bestemmelsen tyder pa, at
alene tilfalde, hvor bilen er forsvundet i Dan-
mark til udlandet er omfattet. Safremt fors-
ikringstageren selv har fort bilen til udlandet,
hvor den er forsvundet, er det ud fra en ord-
maessig fortolkning ikke uden videre givet, at
tilfeeldet er omfattet af dette punktipanthaver-
deklarationen.

Pkt. 3 e handler om opgerelse, hvorefter der
under de i pkt. 1 c og pkt. 1 d nevnte tilfeelde
galder en selvrisiko pa 10% af erstatnings-
belabet, dogmindst 3.000,-kr. Denne specielle
opgerelsesmetode erikke uforenelig med fors-
ikringsaftalenog FAL § 54, idetpkt. 1 cogpkt.
1 dnetop omfattertilfeelde, somikke er deekket
under forsikringsaftalen. De gvrige vilkarom
opgoerelse vil ikke blive gennemgaet i denne
artikel.

Afvilkarenes pkt. 5 b fremgar det, atdekla-
rationen opherer 16 uger efter, at kreditor har
modtaget selskabets meddelelse om kasko-
/brandforsikringens opher. Der ydes op til 16
ugers ekstra dekningeller en 16 ugers frist for
panthaveren til at fa tegnet ny forsikring. 1
praksis er vilkaret af vasentlig betydning.

Konklusion

Der er, pa grund af de vidtgaende konsekven-
ser af fravigelse af FAL § 54, stillet ganske
store krav til tydeligheden af en fravigelse i
vilkarene. Det ma antages, at det hvert fald
negativt skal angives, hvem af panthavere og
andre sikrede, som ikke dackkes. Vedrerende
bygningsbrandforsikringen kan det ikke ude-
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lukkes, at FAL § 54 direkte skal fraviges i
vilkaret.

Domstolene har i de senere ar pélagt
forsikringsselskaberne en streng undersogel-
sespligt vedrerende legitimationsreglen i FAL
§ 57, stk. 2. Det ma tilrades forsikringsselska-
berne at foretage en yderst grundig gennem-
gang af sagens faktiske sammenhang, forend
udbetaling foretages til forsikringstageren, iser
for sdvidt angar motorkeretejsforsikring.

Reglerne om kredsen af sikrede, om identifi-
kation og dermed om panthaverdeklarationer,
er ganske anderledes ved seforsikring, jft.
DSK end ved anden skadeforsikring.

Panthaverdeklarationers praktiske betyd-
ning er, at en del bevisproblemer undgas,
medens panthaverdeklarationerividt omfang
alene specificerer rettigheder, som panthave-
renallerede vartillagtimedferaf FAL. Pantha-
verdeklarationer kan ikke fortolkes saledes, at
de indskraenker panthaverens rettigheder i
forhold til FAL. I de tilfeelde, hvor panthaver-
deklarationen rent faktisk udvider panthaver-
ens dakning, er det is@r interessant, at ordet
”bortkomst” ikke kan fortolkes strengt ord-
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maessigt, menatder er blevet foretageten friere
og udvidende fortolkning i praksis, séledes at
forsikringsselskabernes dekningsomrade er
blevet udvidet.
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