BESIKTNINGSPROTOKOLLET

Forsakringsrorelselagen fyller 15 ar — dags for service?

Forsikringsrorelselagen (2010:2043) (FRL) tridde i kraft 2011. Aven om dagen for ikrafttridandet
var den 1 april var FRL inget aprilskdmt; 2016 holl lagens struktur for att genomfora det omfattande
och ingripande Solvens II-projektet och 2019 kunde FRL utgora grunden for tjanstepensionsforetagens
rorelserdtt och anvédndas for att reglera deras bolagsritt. Nu star lagen infér omfattande dndringar for
att, senast den 30 januari 2027, genomfora nya och dndrade EU-direktiv. Samtidigt bor man notera att
det har gétt femton &r sedan FRL:s ikrafttriddande. Man kan dérfor stélla sig fragan om det &ven &r
dags att lamna in lagen for en kontrollbesiktning med efterfoljande service och underhall?

I den hér artikeln ska jag gora ett forsok att forutspd vad som kan hamna i ett protokoll Gver en
besiktning av FRL. For att du som l4sare inte ska somna alltfor tidigt i ldsningen, har artikeln ett starkt
fokus pa grodor i lagstiftningen av mer humoristiskt slag (formodligen méaste du dock vara en
forsdkringsrittsligt overintresserad person (FOP) for att uppskatta det humoristiska i den hir texten).
For mer allvarlig kritik mot lagstiftningen vill jag varmt rekommendera Livforsékringsutredningens
slutbetdnkande Forstdrkt forsdkringstagarskydd (SOU 2012:64) och forskaren Alexander R. Beshers
doktorsavhandling vid Stockholms universitet under hosten 2025 — Corporate Governance i
omsesidiga forsdkrings- och tjinstepensionsbolag.

Som namnts ovan star FRL infor omfattande forandringar. Det ligger darfor i farans riktning att jag
kommer att utsétta ldsaren av denna artikel for en uppfoljare; Besiktningsprotokollet, Del 2. Du kanske
tycker att nagra av mina noteringar i protokollet ar felaktiga eller opdkallade? Kanske du har egna
noteringar som borde vara med? Hor av dig till mig, sa tar vi med det ocksa i Del 2!

Jag vill rikta ett varmt tack till mina kollegor vid Advokatfirman Vinge, Viveka Classon, Fabian
Ekeblad och Johan Uggla, for deras ovirderliga hjdlp med besiktningen.

1. Bakgrund
1.1 All var borjan bliver svar ...

FRL ersatte 1982 ars forsidkringsrorelselag (GFRL). Den nya lagen hade tva huvudsakliga syften: Den
skulle, sa langt mojligt, anpassa forsakringsrorelselagstiftningens associationsréttsliga regler till
allménna associationsrittsliga regler, dvs. till aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) och den dévarande
lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar (FL). Déarutdver skulle lagen fa en modern struktur,
vilket antogs forenkla den kommande anpassningen till direktiv 2009/138/EU (Solvens I1-
direktivet).? Som forebild for de associationsrittsliga sirreglerna i FRL anviindes lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrérelse (BFL).?

Utover associationsritten och de strukturella fordandringarna var den nya lagen, i avvaktan pa
genomforandet av Solvens II-direktivet, begrénsad till en spraklig och redaktionell modernisering.
Med undantag for ett mindre lyckat forsok att anpassa de bankréttsliga reglerna om s.k. javskrediter

! Alexander R. Besher, Corporate Governance i 6msesidiga forséikrings- och tjdnstepensionsbolag - En
rdttsanalys av dndamdlsenligheten med befintlig reglering, Uppsala, 2025.

2 Se prop. 2009/10:246 s. 224.

3 Se prop. 2009/10:246 s. 221.



till forsdkringsregleringen (se avsnitt 2.7), 6verfordes rorelsereglerna i GFRL i huvudsak oforéndrade
till FRL.

Trots att en utredning hade tillsatts i god tid for att bereda den nya lagstiftningen
(Forsdkringsforetagsutredningen) blev utredningsresultatet till vissa delar oanvéandbart for
Finansdepartementet. Forsakringsforetagsutredningens slutbetdnkande, Ny associationsrdtt for
forsdkringsforetag (SOU 2006:55), hade betydande fortjanster. I aktiebolagsrittsligt avseende
baserades den dock pé tva for utredningens lagforslag avgorande stdllningstaganden; ett avskaffande
av vinstutdelningsférbudet och en avveckling av de icke-vinstutdelande livforsakringsaktiebolagen.
De sistndmnda, ofta kallade hybridbolag, skulle enligt utredningen ombildas till antingen
vinstutdelande forsdkringsaktiebolag eller dmsesidiga forsdkringsbolag.

Forsdkringsforetagsutredningens véllovliga stéllningstaganden visade sig snart vara politiskt omojliga
att genomfora. Forslaget motte hart motstand frén flera hall, bl.a. fran arbetsmarknadens parter.
Resultatet blev att en ny utredning tillsattes med Tord Gransbo som ordfdrande
(Livforsakringsutredningen). Utredningen skulle egentligen analysera méjligheten att vidga
flyttrétten av forsdkringssparande men fick dven i uppdrag att utreda anviandningen av
konsolideringsfonden, dvs. fordelningen av dverskott i msesidigt drivna forsékringsbolag.*

Livforsakringsutredningens slutbetdnkande Forstdrkt forsdkringstagarskydd (SOU 2012:64),
presenterades drygt ett ar efter genomforandet av FRL. Betdnkandet inneh6ll en gedigen analys
av virdedverforingsfrdgorna med flera rimliga forslag till forbattringar av FRL. Ironiskt nog
lamnade dock dven Liv{orsdakringsutredningen vissa forslag som métte stark kritik. Sarskilt
forslaget att mojliggora vinstutdelande omsesidiga livforséikringsbolag genom en option att
overga till 6verskottshantering enligt FL (s. 334 ff.), foll inte i god jord. Forslaget innebar bl.a.
att deldgarna, utdver betalning av forsakringspremier, skulle kunna tillskjuta deldgarinsatser med
ansprak pa vinstutdelning. En tulipanaros, tyckte somliga dé. Idag, med beaktande av att dven
s.k. horisontella grupper av dmsesidiga forsdkringsbolag kan komma att stéllas under
grupptillsyn, med dirav foljande behov av en tydlig och centraliserad foretagsstyrning pa
gruppniva,’ framstér Livforsidkringsutredningens forslag som ovanligt framsynt.

Finansdepartementet ville dock inte avvakta Livforsékringsutredningen utan valde att, pa egen hand,
fa till den nya forsakringsrorelselagen. Svarigheterna blev allmént uppenbara nir departementet
presenterade sitt forsta forslag i en departementspromemoria, En ny forséikringsrorelselag (Ds
2009:55). Kritiken var omfattande.

1.2 ... battre gar det ar fran ar ...

1 tid for propositionens overlamnande till riksdagen var mycket i lagforslaget dndrat. FRL kom att
innebéra en avsevard forbattring av forsakringsrorelseregleringen. Den nya lagen fick en modern och
lattoverskadlig struktur. Associationsrittsliga fragor separerades fran rorelserittsliga pa ett tydligt och
logiskt sétt. Genom att forsakringsaktiebolagens associationsrétt knots till foreskrifterna for aktiebolag
i allménhet, reducerades sérregleringen till ett (i och for sig ganska omfattande) minimum® och
forsakringsaktiebolag upphdrde att vara en sérskild associationsform. I stéllet blev
forsakringsaktiebolag vanliga aktiebolag med tillstand att driva forsékringsrorelse.

Tyvirr var tiden da inte mogen att ga lika langt med de 6msesidiga forsékringsbolagens
associationsrétt. Omsesidigt forsékringsbolag fortsatte att vara en s.k. sdrskild associationsform dven
om sdrregleringen kompletterades med hianvisningar till FL.” Detsamma géllde de d& nya

4 Se kommittédirektiv 2010:43, s. 878 {f. i SOU 2012:64.
5Se SOU 2025:97 s. 1289 ff.

651 sérregler i FRL for forsikringsaktiebolag.

791 sérregler i FRL for dmsesidiga forsékringsbolag.



forsakringsforeningarna.® Mahinda hade utgdngen blivit en annan om 2018 ars lag (2018:672) om
ekonomiska foreningar (LEF) hade varit tillgdanglig redan 2010?

1.3 ... fast direktivet fran helvetet man far...

Den 1 januari 2016 genomfordes Solvens II-direktivet i Sverige, huvudsakligen genom synnerligen
omfattande #ndringar av FRL. Aterigen hade en stor lagreform pa forsikringsomridet forberetts i god
tid genom en langvarig utredning av hog kvalitet (Solvens II-utredningen) och éterigen blev
resultatet av utredningsarbetet, Rérelsereglering for forsdkring och tjdnstepension (SOU 2011:68), av
begrénsat virde for Finansdepartementet. Denna gang var det dock inte ndgot 6desdigert vigval av
utredningen som stod i vdgen, utan ett dndringsdirektiv, 2014/51/EU (Omnibus II-direktivet), som
ritade om kartan i grunden. Detta géllde sirskilt avseende EU-regleringens mest komplicerade del;
grupptillsynsreglerna.

Finansdepartementet stdlldes infor en svér uppgift och Lagradets kritik mot lagradsremissen om
genomforande av Solvens II-direktivet blev anméarkningsvért hart formulerat, delvis ndrmast raljerande
i tonen.’ Tillfrdgad av media om hur det kunde bli s&, forklarade det ansvariga departementsradet att
”man ska komma ihdg att Solvens I dr ett direktiv fran helvetet och det blev dn vdrre ndr Omnibus I1-
direktivet kom”."° Ingen som har forsokt att forstd Solvens II-direktivets gruppregler efter de dndringar
som Omnibus II-direktivet foranledde, kan gora annat dn att halla med om departementsradets
karaktiristik av direktivens hdrkomst.

En sérskild svarighet var att Solvens II-direktivet maste genomforas fullt ut, trots att varje
overlappning med eller avvikelse frin Kommissionens direkt tillimpliga férordning (EU) 2015/35
(Solvens II-forordningen) samtidigt maste undvikas. I detta avseende holl Lagrddet med
departementsradet och konstaterade bland annat féljande.

”Lagrddsremissen belyser de problem som uppstar ndr centrala foreskrifter forutsdtts bli utfirdade
nationellt i enlighet med ett EU-direktiv, samtidigt som ett omfattande anknytande regelverk beslutas
genom direkt tillimpliga EU-férordningar”

“Utrymmet for en till svenska forhdllanden anpassad lagstiftning blir minimalt, och alla avvikelser fran
direktivets exakta innehdll kan leda till tillimpningsproblem”

“Uppdelningen av regelverket i nationella, direktivstyrda, bestimmelser och sadana med direkt
tilldmplighet synes sdledes inte vara optimal.”

Icke forty kunde regeringen, knappt tre ménader senare, dverlamna en proposition till riksdagen. Det
ar inte forvanande om ett och annat slank igenom som majligen, vid ndrmare eftertanke, inte borde ha
varit med. En alltfor forsiktig hallning gentemot Solvens II-forordningen ledde dven till att en del av
det som borde ha varit med saknades.!' I grunden méste man dock konstatera att genomforandet av
Solvens II-direktivet i FRL hade flera fortjanster. Inte minst botade genomforandet manga av de
brister som direktivet led av, sérskilt i den underméliga svenska sprakversionen.'> Att en sd
omfattande reglering kunnat inarbetas i FRL utan att rubba lagens huvudsakliga struktur, &r dessutom
ytterligare ett gott betyg till 2010 ars lagstiftning.

Som tur dr slapp FRL undan genomfoérandet av direktiv 2016/2341/EU (Andra
tjdnstepensionsdirektivet). Direktivet genomfordes istéllet 1 en ny lag; lagen (2019:742) om
tjanstepensionsforetag (LTF). Visserligen reglerar LTF i stor utstrackning de nya
tjdnstepensionsforetagens rorelseritt och associationsritt genom hinvisningar till FRL. Det har dock

840 sdrregler i FRL for forsikringsforeningar.

9 Se Lagradets yttrande den 18 juni 2015.

19 Tord Gransbo, intervjuad av Pensionsnyheterna den 23 juni 2015.

' Se Per Johan Eckerberg, Solvensregler, 2019 (cit. Solvensregler) s. 139 f.
12 Se Solvensregler s. 145 ff.



inte medfort annat dn smérre justeringar av FRL. I detta avseende har FRL saledes, dn en géng, visat
sig mycket anvindbar.

LTF ér en reglering av den verksamhet avseende tjanstepensionsforsdkring som tidigare endast
drevs av forsdkringsforetag och tjanstepensionskassor. Genom LTF kan tryggande av
tjinstepension dven ske i form av tjanstepensionsforsékring som meddelas av
tjidnstepensionsforetag.

Tjénstepensionsforetag anses driva en form av forsikringsrorelse. Regleringen har dérfor
utformats med utgangspunkt i regleringen av forsakringsrorelse, dvs. huvudsakligen FRL.
Forsdkringsforetag, dvs. foretag som omfattas av FRL, ar visserligen undantagna frén Andra
tjdnstepensionsdirektivet. Om ett forsdkringsforetag sa dnskar, kan det emellertid omvandlas till
ett tjinstepensionsforetag som regleras av LTF (se 2 kap. 5 § LTF). I sé fall undantas foretaget
frén FRL:s tillimpning (se 1 kap. 1 § andra meningen FRL).

De foretag som kan omvandlas till tjdnstepensionsforetag dr forsékringsforetag som endast
driver tjinstepensionsverksamhet.'3 I likhet med vad som giller for forsikringsforetag enligt
FRL, ar 6msesidiga tjanstepensionsbolag och tjanstepensionsféreningar, men inte
tjinstepensionsaktiebolag, sirskilda associationsformer som bildas i samband med
tillstdndsgivningen (om det inte ar frdga om tillstdnd till ombildning). Vidare baseras de
associationsréttsliga reglerna i LTF pa motsvarande regler i FRL. Den begrénsade
associationsréttsliga reglering som finns i LTF &r sdledes en sirreglering i forhéllande till FRL,
dvs. de associationsrittsliga reglerna i LTF anger endast vad som géller utover eller i stéllet for
motsvarande reglering i FRL.

1.4 ... och nya utmaningar star for dérren

I september 2025 presenterades ett betinkande som utan tvekan kommer att bli en ny utmaning for
FRL. I Krishantering och dndrade rérelseregler for forsdkringsforetag (SOU 2025:97) har
Utredningen om nya regler om krishantering for forsikringsforetag och iindringar i Solvens II-
direktivet (aterigen en utredning under ledning av Tord Gransbo) pa endast 12 manader lagt fram ett
imponerande vil genomarbetat forslag till genomforande av bade direktiv (EU) 2025/1
krishanteringsdirektivet for forsdkringsforetag (Krishanteringsdirektivet) och direktiv (EU) 2025/2
om dndring av Solvens Il-direktivet (Andringsdirektivet). Som om inte det rickte, har utredningen
dven hunnit med att ta fram forslag till nya sanktionsregler och utdékade mojligheter att ta upp
forlagslan. Formodligen dr denna prestation ett rekord i effektivt utredningsarbete.

Som alltid, ndr man har brattom, blir resultatet dock témligen omfattande.'* Saledes bestér betinkandet
av fyra volymer pa totalt mer dn 2000 sidor. Férutom en omfattande ny lag om krishantering,'
foreslar utredningen omfattande dndringar av FRL.'® Bade Krishanteringsdirektivet och
Andringsdirektivet méste vara genomforda senast 30 januari 2027. Finansdepartementet kommer
dérfor att tvingas processa utredningsforslaget under betydande tidspress. Formodligen kommer en
lagradsremiss att presenteras inom kort, mdjligen redan nér denna artikel publiceras. Att det skulle
finnas tid att rdtta gamla misstag i lagstiftningen ar uteslutet. Ett och annat nytt misstag ligger dock
onekligen i farans riktning. Jag vill darfor varna lésaren for att denna artikel kan komma att & en
uppfoljare; Besiktningsprotokollet, del 2.

2. Besiktningsprotokollet

Den 1 april 2026 ar FRL:s femtonarsdag. Som jag ndmnde inledningsvis kan det dérfor finnas skl att
lamna in denna tonéring pé en kontrollbesiktning med efterféljande service och underhall. Vid en

13 Enligt punkt 3 i 6vergdngsbestimmelserna till LTF kan dock viss annan forsdkringsrorelse vara tilldten under
en Overgangstid, se Per Johan Eckerberg, Rorelseregler, 2025 (cit. Rorelseregler), s. 458.

14T didn't have time to write a short letter, so I wrote a long one", Mark Twain.

1526 kapitel med 300 paragrafer.

16 85 #indrade paragrafer, tre nya kapitel och 155 nya paragrafer.



sadan besiktning skulle jag vilja fora anmérkningarna nedan till besiktningsprotokollet. Fragan dr om
nagon av anmarkningarna kan medfora korforbud? Hing med pa denna rafflande (?) genomgang och
avgor sjalv!

21 Bara Sverige svenska krusbar har (1 kap. 1 § m.fl.)

Vissa menar att det inom statsforvaltning, riksdag och regering, med vissa undantag, finns en strdvan
att undvika att framhalla Sverige och det svenska. Det dr dock inget som FRL kan beskyllas for.

FRL reglerar endast svenska juridiska personer. All forsékringsverksamhet i Sverige av utldndska
forsikringsgivare omfattas ndmligen av lagen (1998:293) om utlédndska forsékringsgivares och
tjénstepensionsinstituts verksamhet i Sverige (LUFT) (se 1 kap. 2 § FRL).

Vid tillkomsten av FRL var gransdragningen mot LUFT inte sjdlvklar. Inledningsvis fanns det forslag
om att vissa ingripandemojligheter endast skulle avse ”svenska” foretag. Detta forefoll innebéra att
vissa andra ingripandemojligheter i FRL kunde avse utlindska foretag.'” Slutligen omarbetades
lagtexten sé det blev klart att ingen form av ingripande enligt FRL kan ske mot utléndska
forsikringsgivare, t.ex. for otilldten forsikringsverksamhet i Sverige.!® Alla sddana ingripanden ska
ske enligt LUFT. Trots det har FRL fortfarande inte rensats pa referenser till ”svensks” och ”svenska”.
I stéllet tillkom, s& sent som 2022, en ny sddan onddig referens i samband med genomférandet av EU-
reglerna om gransoverskridande ombildning (se 11 kap. 44 j § FRL)."”

Saledes anges t.ex. redan i 1 kap. 1 § FRL att, sdvitt avser specialforetag, FRL endast géller for
verksamhet som drivs av ”svenska specialforetag’.

Ett annat exempel giller bestimmelserna om fusion mellan forsikringsaktiebolag. Dér foreskrivs (11
kap. 31 § FRL) att ett forsakringsaktiebolag far vara 6verlatande bolag vid en fusion bara om ett annat
”svenskt forsdkringsaktiebolag” eller en motsvarande juridisk person med hemvist i ett annat land
inom EES dn Sverige, dr 6vertagande bolag.

Som nidmnts ovan kan ytterligare ett exempel hiamtas fran bestimmelserna om gréansoverskridande
ombildning, dir 11 kap. 44 j § FRL avser ombildning till "ett svenskt aktiebolag som ska driva
forsdkringsrorelse enligt denna lag”.

Slutligen kan ndmnas att overlatelse av forsdkringsbestand, enligt 14 kap. 1 § FRL, kan ske (forutom
till EES-forsékringsgivare) sivil till “ett svenskt forsdkringsforetag” som till “ett
tidnstepensionsforetag” (tanken svindlar).

Problemet med alla dessa (exkluderande) referenser - 1 vissa fall - till ”svenska och “svenskt”, ar att
de inte endast ar dverflodiga utan dven vilseleder ldsaren av lagtexten, eftersom séddana referenser - i
de flesta fall - saknas. Lasaren maste ju dirmed fraga sig om det, enligt FRL, finns utldndska
specialforetag, aktiebolag, forsakringsaktiebolag, forsédkringsforetag och tjdnstepensionsforetag?
Svaret &r forsts nej, det gor det inte:*

o Ett aktiebolag ar ett bolag som har bildats enligt 2 kap. ABL och registrerats som aktiebolag
hos Bolagsverket,”!

17 Se forslag till lagtext for 16 kap. 24 § FRL, s. 104 i Departementspromemorian En ny férsikringsrorelselag,
Ds 2009:55.
18 Se Rirelseregler, avsnitt 5.2.2.
19 Se Direktiv (EU) 2019/2121 om #ndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad giller grinsoverskridande
ombildningar, fusioner och delningar och prop. 2021/22:286.
20 For att citera Rolf Dotevall i Aktiebolagsriitt, Norstedts, 2015, s. 119: ”Eftersom svensk rtt tillimpar
registreringsprincipen kan ndgon tveksamhet om bolagets nationalitet knappast uppkomma™.
21 Se Erik Nerep och Per Samuelsson, Aktiebolagslagen, en lagkommentar, Thomson Reuters, 2009, 11.3.1. och
Rolf Dotevall, Aktiebolagsriitt, Norstedts, 2015, s. 119.
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o ctt specialforetag ér ett akticbolag eller en ekonomisk férening som har tillstind fran
Finansinspektionen att driva verksamhet som specialféretag och registrerats som
specialforetag hos Bolagsverket (1 kap. 12 § 11 samt 20 kap. 1, 5 och 7 §§ FRL),

e ctt forsdkringsaktiebolag &r ett aktiebolag som har tillstand frén Finansinspektionen att driva
forsakringsrorelse och registrerats i Bolagsverkets forsékringsregister (2 kap. 1, 15 och 17 §§
och 17 kap. 1 § FRL),

o med forsdkringsforetag, vilka registreras i forsdkringsregistret av Bolagsverket, avses
forsakringsaktiebolag, dmsesidiga forsakringsbolag och forsdkringsforeningar (1 kap. 3 § och
17 kap. 1 § FRL) och

e ctt tjdnstepensionsforetag ar ett foretag som har tillstand fran Finansinspektionen att driva
tjénstepensionsverksamhet enligt LTF och registrerats i Bolagsverkets forsidkringsregister (1
kap. 12 § 13 FRL och 14 kap. 2 § LTF).

Naturligtvis kan det i vanlig text om forsdkringsforetag, vara vardefullt att klargéra om man avser
svenska eller utldndska forsdkringsforetag. I lagtext, dar begreppen forsékringsforetag,
forsakringsaktiebolag, specialforetag och tjanstepensionsforetag ér legaldefinierade, bor man dock
halla fast vid definitionerna. Utldndska motsvarigheter kan d& generellt bendmnas t.ex. utldndska
forsdkringsgivare (eller, om tillampligt, EES-forsdkringsgivare och forsdkringsgivare frdn tredje
land) och specifikt som t.ex. motsvarande juridisk person med hemvist i ett annat land (eller, om
tillimpligt, med hemvist inom EES).

Ett hilsotecken ér att det senaste forslaget till omfattande &dndringar av FRL, det ovan ndmnda
betiankandet Krishantering och dndrade rérelseregler for forsdkringsforetag (SOU 2025:97), ar helt
befriat fran irrelevanta hanvisningar till svenska eller svenskt. Det inger hopp for framtiden.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man lana Rolf Dotevalls ord om begreppet aktiebolag: ”Eftersom svensk ritt
tillimpar registreringsprincipen kan ndgon tveksamhet om bolagets nationalitet knappast
uppkomma” ?* Det finns séledes knappast ndgon tvekan om att aktiebolag, forsikringsaktiebolag,
specialforetag, forsdikringsforetag och tjidnstepensionsforetag, i FRL:s mening, alltid dr svenska.
Lagstiftaren kanske borde 6vervdga om FRL kan rittas s att irrelevanta och vilseledande hanvisningar
till svenska” och “svenskt” slutligen kan utgé helt? Forlat om denna anmérkning leder till att Sverige
och det svenska dérigenom inte 1dngre kommer att omnédmnas lika ofta!

2.2 Det ar fa forunnat att vara aterforsakringsbolag (1 kap. 10 § och 2 kap. 14 §)

Enligt 1 kap. 10 § FRL é&r det inte alla forunnat att f& vara nagot sa fint som ett daterforsdkringsbolag.
Om man skrapar lite pa lacken i FRL, uppticker man dock att det egentligen ar farre forunnat &n vad
lagtexten ger sken av.

Aterférsékringsbolag

Med dterforsdkringsbolag avses, enligt 1 kap. 10 § FRL, ett forsdkringsaktiebolag eller ett 6msesidigt
forsakringsbolag som har fatt tillstdnd for rorelse som bara avser aterforsiakring. Motsatsvis framgar
séledes, bland annat, att en forsdkringsforening inte kan vara ett aterforsékringsbolag.

Definitionen av aterforsékringsbolag tillkom 2008 nér direktiv 2005/68/EG
(Aterforsikringsdirektivet) genomfordes i GFRL. I Aterforsikringsdirektivet, liksom i Solvens II-
direktivet, anvinds inte uttrycket aterforsakringsbolag, utan begreppet drerforsdkringsforetag.
Anledningen till att man dnda valde att i GFRL infora begreppet aterforsdkringsbolag, var att GFRL
endast reglerade forsdkringsbolag, dvs. forsikringsaktiebolag och dmsesidiga forsdkringsbolag, men

22 Se Rolf Dotevall, Aktiebolagsriitt, Norstedts, 2015, s. 119.



inte forsidkringsforeningar.?® Trots att FRL reglerar forsckringsforetag, dvs. forutom forsikringsbolag
aven forsdkringsforeningar, kvarstar begreppet aterforsakringsbolag och definitionen dérav i FRL.

Av Solvens II-direktivet, som konsoliderar Aterforsakringsdirektivet, framgér att direktivet
omfattar ’forsdkringsforetag” och “dterforsdkrvingsforetag”. Ett forsakringsforetag definieras i
artikel 13 som ett foretag som tillhandahéller direkt liv- eller skadeforsakring och ett
aterforsékringsforetag ér ett foretag som har fatt auktorisation att bedriva
aterforsékringsverksamhet. Definitionerna i artikel 13 utesluter inte att ett forsdkringsforetag
dven kan tillhandahélla aterforsikring eller att ett aterforsakringsforetag dgven kan ha
auktorisation for direkt forsékring. Av artikel 18.1 b) framgar emellertid att medlemsstaterna ska
kréva att aterforsékringsforetag begrénsar sin verksambhet till ”dterforsdkring”. Nér det géller
forsakringsforetag framgér endast att medlemsstaterna ska kréva att dessa foretag begransar sin
verksambhet till ”forsdkringsomrddet”. Utdver bada dessa krav finns ett begransat utrymme for
nérliggande verksamheter.

Av vad som nu sagts kan man, sammanfattningsvis, dra slutsatsen att i Solvens II-direktivets
mening kan ett forsédkringsforetag meddela bade direkt- och aterforsakring. Ett
aterforsakringsforetag kan dock endast meddela aterforsdkring. De foretag som i FRL bendmns
aterforsakringsbolag, motsvarar séledes de foretag som i Solvens II-direktivet bendmns
aterforsakringsforetag. I andra sammanhang &r saken inte lika klar.

Problemet med aterforsékringsbolagen har flera dimensioner. For det forsta kan man stélla sig fragan
varfor forsakringsforeningar fortfarande inte far vara aterforsakringsbolag? Nagra sakliga skal mot det
har ndmligen aldrig anforts (mdjligen saknas dock ett behov?). Vidare kan man fraga sig om det
verkligen dr mdjligt for ett omsesidigt forsékringsbolag att vara ett aterforsékringsbolag, s som 1 kap.
10 § FRL anger (mdjligen saknas dven har ett behov?)? Lat oss se hur det ligger till!

Forsékringsféreningar

Av definitionen i 1 kap. 10 § FRL framgar, som ndmnts, att forsékringsféreningar inte kan vara
aterforsakringsbolag. Av 2 kap. 14 § FRL framgar dessutom att forsékringsforeningar inte kan fa
tillstand for rorelse som bara avser dterforsakring. Av motiven framgar att den snéva definitionen av
aterforsikringsbolag, som tillkom 2009, enbart berodde p4 att den bilaga till Aterforsikringsdirektivet
som angav de for dterforsikringsforetag tillatna foretagsformerna, for svensk del endast angav de for
forsdkringsbolag forekommande foretagsformerna, dvs. forsakringsaktiebolag och dmsesidigt
forsakringsbolag. Négra sakliga skil anfordes aldrig:

”Ett tillstand att uteslutande driva dterforsikringsverksamhet kan sdledes inte ges en
forsdkringsforening, med mindre dn att dterforsikringsdirektivets bilaga 1 dndras.”*

Problemet idag, femton ar efter att forsékringsforeningar upphdjts till forsdkringsforetag, ér att den
nidmnda bilagan fortfarande inte har &ndrats. Den aterfinns nu under punkten C Former for
dterforsdkringsforetag 1 Bilaga 111 till Solvens II-direktivet. Utan att denna forteckning éndras, kan
svensk ritt inte tillata att forsiakringsforeningar blir aterforsakringsbolag.? Négra skél till att fortsatt
begrédnsa denna foretagsform pa detta sétt har dock aldrig framforts. Det dr emellertid mojligt att
behovet inte ar sarskilt patrangande?

Omsesidiga férsékringsbolag

Nar det géller dmsesidiga forsdkringsbolag framgar visserligen av 1 kap. 10 § FRL att ett dmsesidigt
forsikringsbolag kan vara ett aterforsakringsbolag om det har fatt tillstdnd for rérelse som bara avser
aterforsakring.

23 Se prop. 2007/08:40 s. 61.
24 Se prop. 2009/10:246 s. 394.
2 Se Solvensregler s. 207.



Problemet ir att ett omsesidigt forsdkringsbolag, trots pastdendet om motsatsen i 2 kap. 14 § FRL, inte
kan f4 tillstand for rorelse som bara avser aterforsdkring. Ett dmsesidigt forsékringsbolag maste
namligen ha delidgare.?® Enligt 12 kap. 1 § FRL kan endast forsikringstagare (och i vissa fall dven
forsikrade) vara deligare. Aterforsikringstagare kan ocksa vara deligare, men inte pa grund av
iterforsikringsavtalet. Aterforsikringstagare kan alltsi endast vara deliigare i ett dmsesidigt
forsdkringsbolag pa grund av ett direktforsdkringsavtal. Darigenom é&r det inte mojligt att bilda ett
omsesidigt forsakringsbolag med tillstdnd for rorelse “som bara avser dterforsikring”.*’ Det kan
forstés vara sa att behovet inte heller i detta fall &r sarskilt patrangande?

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att, trots lagtexten, endast forsdkringsaktiebolag kan vara
aterforsiakringsbolag. Det &r mdjligt att behovet att dndra detta &r begrinsat. Ur principiell synvinkel
kanske det 4nd4 &r dags att lagstiftaren 6vervéger om bilaga III till Solvens II-direktivet bor uppdateras
samt om 1 kap. 10 § och 2 kap. 14 § FRL bor justeras? Kanske lagstiftaren dven borde sétta ned foten
och bestdmma sig for om aterforsékringstagare ska kunna vara deldgare i ett dmsesidigt
forsakringsbolag pé grund av dterforsakringen?

23 Forsakringsforeningar finns egentligen inte (2 kap. 1 §)

Rubriken forbryllar sdkert ménga ldsare. Men man kan faktiskt stélla sig fraigan om
forsakringsforeningar finns? Ur europarittslig synvinkel gor de det ndmligen inte.

Som framhallits ovan innehaller FRL, enligt 1 kap. 1 och 3 §§, endast bestimmelser om
forsakringsrorelse som drivs av forsdkringsforetag, varmed avses aktiebolag, 0msesidiga
forsakringsbolag och forsékringsforeningar. Vidare framgar av 2 kap. 1 § FRL att tillstdnd att driva
forsakringsrorelse endast far ges ett aktiebolag, ett dmsesidigt forsakringsbolag eller en
forsikringsforening.

Niér det géller forsdkringsforeningar ar problemet med de ndmnda bestdmmelserna att
forsakringsforeningar saknas i forteckningen i Bilaga I11 till Solvens II-direktivet 6ver i Sverige
tillatna foretagsformer for forsakringsforetag. Istéllet aterfinns dar (vid sidan av forsiakringsaktiebolag
och dmsesidiga forsakringsbolag) foretagsformen “understodsforeningar”, en foretagsform som inte
langre existerar. Varfor &r da det ett problem? Jo, i artikel 17 1 Solvens II-direktivet framgar att
”Hemmedlemsstaten ska foreskriva att foretag som anséker om auktorisation ... ska anta ndgon av de
foretagsformer som anges i bilaga I11.” Artikel 17 tillhor visserligen den del av direktivet for vilken
géller minimiharmonisering. Bilaga III till Solvens II-direktivet tillhdr dock de “egentliga” delarna av
Solvens II-direktivet, som omfattas av ett fullharmoniseringskrav.?® Det innebir att, 4ven om artikel 17
inte omfattas av fullharmoniseringskravet, gar det alltsé inte att avvika fran Bilaga III pa nationell
niva.

Till f6ljd av Sveriges genomforande av Andra tjdnstepensionsdirektivet skulle de dé existerande
understddsforeningarna antingen (1) ombildas till ¢jdnstepensionsforeningar enligt LTF, (2) ombildas
till forsdkringsforeningar enligt FRL eller (3) gé i likvidation. I dag finns 8 tjadnstepensionsforeningar
och 21 forsékringsforeningar. Vidare finns 22 understodsforeningar i likvidation.

Enligt Finansinspektionens foretagsregister har samtliga forsékringsforeningar beviljats undantag fran
FRL, formodligen med stod av 1 kap. 19 d § FRL.? Det innebér i s fall att deras verksamheter anses
vara sd begrinsade att de inte omfattas av Solvens II-direktivet (och ddrmed inte heller av Bilaga III),

26 Se 12 kap. 8 och 11 §§ FRL.

27 Se Eckerberg, ForsdkringsrorelseManualen, 2014 (cit. ForsdkringsrorelseManualen), s. 557, not 741.

28 Se artikel 309 i Solvens II-direktivet. Se vidare SOU 2011:68 .56, prop. 2015/16:9 5.178 och Solvensregler s.
90.

2 Se avsnitt 9.4 i Rirelseregler.



utan ska driva sina verksamheter enligt 1 kap. 19 e § FRL och Finansinspektionens foreskrifter om
forsikringsforeningar som har undantag (FFFS 2020:13).%

Sammanfattning

Som framgatt ovan har sannolikt alla de understodsféreningar som ombildats till forsdkringsforeningar
verksamheter som &r s& begrinsade att de inte omfattas av Solvens II-direktivet, utan beviljats
undantag fran FRL. Att ge tillstand till en nybildad forsékringsforening, vars verksamhet omfattas av
Solvens II-direktivet, utan att dndra forteckningarna i Bilaga III till Solvens II-direktivet, forefaller
dock mindre vélbetidnkt. Kanske lagstiftaren borde 6verviga att se till att bilagan uppdateras innan en
sddan ansdkan landar pé Finansinspektionens bord?

24 Det kan vara straffbart att inte soka forhandsbesked (2 kap. 3 §)

Det &r bra att man kan be Finansinspektionen om ett forhandsbesked. Mindre bra &r att det kan vara
straffbart att 14ta bli.

Tillstandspliktig férsékringsverksamhet

I min bok Rorelseregler dgnar jag avsevart utrymme (58 sidor) till att forklara vad tillstandspliktig
forsdkringsverksamhet dr.’! Ytterligare utrymme (70 sidor) dgnas t frigan om en viss verksamhet dr
forsdkringsrorelse eller om tillstdnd for annan finansiell verksamhet borde foreligga.* Vidare
behandlas i boken (39 sidor) fragan om for vilka forsékringsklasser ett forsékringsforetag med viss
verksamhet behdver tillstdnd.* Utan att 6verdriva kan man sammanfattningsvis siga att frigan om
tillstdndsplikt for forsédkringsverksamhet dr komplicerad.

Olovlig finansiell verksamhet

I januari 2026 beslot riksdagen att (ater)kriminalisera olovlig finansiell verksamhet. De nya reglerna
giller fran den 1 mars 2026 och omfattar bland annat olovlig forsdkringsverksamhet. Dessférinnan
forelag ingen annan sanktion mot otillaten forsakringsverksamhet an vitesforeldggande och, om den
forsumlige var ett aktiebolag eller en ekonomisk forening, tvdngslikvidation. En tidigare géllande
straffsanktion vid uppsatligt brott — boter eller fangelse i hogst ett ar — avskaffades redan vid 1985 ars
dndringar av koncessionsbestimmelserna i GFRL.**

I en promemoria fran Finansdepartementet i oktober 2024 foreslogs ett aterinforande av
straffsanktionen och en skirpning av straffet till boter eller fingelse 1 hogst tva ar samt att straff skulle
folja dven for oaktsamt brott.>> Regeringen behdll straffskalan men hojde ribban till uppsat eller grov
oaktsamhet.*®

Av motiven framgar att det for straffrihet inte &r tillrdckligt att man har tillstdnd till finansiell
verksamhet per se. Tillstdndet maste dven vara relevant till sin omfattning.®” For forsikringsforetag
innebdr det formodligen att det inte racker att foretaget har tillstdnd for forsékringsrorelse. Sannolikt

30 Se artikel 4.1 i Solvens II-direktivet och avsnitt 9.8 i Rirelseregler.

31'Se avsnitt 4 i Rérelseregler.

32 Se avsnitt 5 i Rérelseregler.

33 Se avsnitt 6 i Rirelseregler.

34 Se prop. 1984/85:77 s. 45. Tidigare gillde enligt 21 kap. 1 § GFRL att " Till béter eller fingelse i hogst ett dr
doms den som 1. uppsatligen i Sverige bedriver forsdkringsrérelse utan att vara berdttigad till detta, ...... ”

35 PM fran Finansdepartementet 2024-10-02 forfattad av chefen for Allménna reklamationsndmnden Marcus
Isgren.

36 Se prop. 2025/26:42 s. 22.

37> Dirtill foreslds att kriminaliseringen dven ska omfatta bedrivande av verksamhet utan adekvat tillstind eller
registrering, dvs. pd grundval av ett tillstand som inte omfattar den finansiella verksamhet som faktiskt bedrivs. 1
enstaka fall kan alltsa olovlig finansiell verksamhet begds till foljd av felaktiga bedomningar i frdga om
tillstands- eller registreringspliktens tillimpningsomrdde” (prop. 2025/26:42 s. 22).



maste tillstdndet dven avse de for verksamheten relevanta forsikringsklasserna.®® Att
Finansinspektionen avradde frén att l4ta straffbestimmelserna fa en sddan omfattning, framgar dock
inte av propositionen.*’

Kriminaliseringen av olovlig finansiell verksamhet dr pa flera sétt svér att forsta nér det géller otillaten
forsakringsrorelse. I forarbetena konstateras ndmligen att ingenting har framkommit som tyder pé att
forsdkringsrorelse bedrivits utan tillstdnd i ndgon ndmnvird omfattning.** Det enda exempel som
nédmns finns i Finansdepartementets promemoria och avser ingripandet mot Falck Forsdkring for tta
ar sedan.

Falck Forsékring hade tillstdnd for att bedriva forsakringsrorelse, men tillstdndet omfattade inte
alla erforderliga forsékringsklasser. Exemplet Falck Forsékring dr intressant eftersom
forsdkringsforetaget forst inte kénde till att man bedrev otillaten forsiakringsrorelse. Sa snart
detta stod klart, agerade man for att det inte skulle uppsta rattsforluster for forsakringstagarna.
Mgjligen dr skélet till att exemplet Falck Forsakring inte ndmns i propositionen, att man kan
ifrgasitta om foretagets misstag kan anses grovt oaktsamt?4!

Enligt motiven &r det huvudsakliga argumentet for kriminalisering av olovlig finansiell verksamhet av
alla slag, trots avsaknaden av pavisbara behov, att ett undantag for vissa verksamheter kan medfora att
brottslig verksamhet flyttar till de verksamheter som inte omfattas av straffbestimmelserna.** Att
Finansinspektionen avradde fran att kriminalisera olovlig forsakringsverksamhet, framgar dock inte av
propositionen.*

Likgiltighetsuppsat

Samtidigt som regeringen, som nyss ndmnts, hojde ribban for straffbarhet till uppsét eller grov
oaktsamhet, framgar av motiven att den som “kdnner till att det kan gdlla sdrskilda regler for
verksamheten” men ignorerar dem, kan anses ha s.k. likgiltighetsuppsdt. Den som ddremot har gjort
’seridsa anstrdangningar for att ta reda pd om tillstands- eller registreringsplikt foreligger men dndd
gjort en felaktig bedomning”, ska inte straffas. I bedomningen av skuldfragan ska beaktas om
“mojligheterna att fd viigledning frdn t.ex. Finansinspektionen kan vara begrinsade” **

Problemet dr att, nar det giller tillstandsplikt for forsdkringsverksamhet, &r mojligheterna att fa
vigledning fran Finansinspektionen i princip obegrdnsade. Enligt 2 kap. 3 § FRL kan nédmligen den
som sé Onskar (och betalar ansdkningsavgiften) begira att fa ett forhandsbesked om huruvida en
planerad verksambhet &r tillstandspliktig. Samtidigt framgér av Finansinspektionens praxis att en rad
utfastelser av olika slag ovintat nog kan vara forsékringsrorelse, t.ex. generdsa garantier,
tillhandahallande av sjukvard och utstéllande av optionsavtal.*> Om det finns minsta risk for att en
tilltdnkt verksamhet kan vara forsakringsrorelse, bor man saledes ha mycket pa fotterna, eller nerver
av stél, for att inte utnyttja mojligheten att soka forhandsbesked.

Sammanfattning

38 Trots att Finansinspektionen papekade i sitt remissvar (s. 8) att inspektionen var “osdker pd om det dir avsikten
att dessa situationer ska omfattas av de foreslagna straffbestdmmelserna”, saknas ett explicit uttalande i motiven
angéende forsdkringsklasser. Detta kan forefalla som ett tveksamt sétt att hantera legalitetsprincipen inom
straffritten.

3 Jfr Finansinspektionens remissyttrande 2024-12-18, FI dnr 24-28528, s. 8 f.

40 Se PM frén Finansdepartementet 2024-10-02 s. 53.

41'Se avsnitt 6.2 och 10.7 i Rirelseregler.

42 Se prop. 2025/26:42 s. 20.

43 Jfr Finansinspektionens remissyttrande 2024-12-18, FI dnr 24-28528,s. 7 f.

4 Se prop. 2025/26:42 s. 21 f.

45 Se avsnitt 4.5 1 Rorelseregler. 1 Finansinspektionens remissyttrande (s. 3) framgdr att frigan om huruvida en
aktor bedriver forsakringsrorelse ar sa svar att till och med Hogsta Forvaltningsdomstolen inhdmtar yttranden
fran finansinspektionen for att avgora den.
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I praktiken har ansdkan om forhandsbesked blivit i det ndrmaste obligatorisk, sa snart det finns minsta
risk for att en verksamhet kan vara forsikringsrorelse. Jag foreslér att Finansinspektionen gér rum i sin
budget for anstéllning av fler medarbetare.

2.5 Proportionalitet? Javisst, men bara i princip (4 kap. 5 §)

I svensk riitt anses proportionalitet vara en allmdin réttsprincip som giller utan sirskilt lagstod.*® Aven
Europakonventionen, som giller som lag i Sverige, genomsyras av proportionalitetsprincipen.*’ Ibland
kan man dock undra om det stimmer att proportionalitet &r en allmén réttsprincip? Av FRL kan man
snarare fé intryck av att proportionalitet 4r nagot som ska tillimpas bara i princip.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ér en av de grundldggande principerna inom EU-rédtten, faststilld i artikel
5.4 1 fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget). Dir anges att gemenskapen inte ska vidta
ndgon atgérd som gar utdver vad som dr nddviandigt for att uppna mélen i fordraget. Principen
utvecklas i protokoll (nr 2) om tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Principen kan generellt sidgas vara
ett uttryck for att ett agerande ska sta i proportion till malet som ska uppnds. Detta géller dven vid
inférande av reglering pa nationell nivd samt vid tillimpningen och tillsynen.*

Solvens ll-regleringen

Proportionalitetsprincipen omnémns i flera av skilen och artiklarna i Solvens II-direktivet. Dels
genom att det uttryckligen anges att ”proportionalitetsprincipen” ska tillampas (se skilsats 19, 20, 21
och 133 samt artikel 29.4), dels genom att det pa ett stort antal stillen anges att olika atgérder “ska std
i proportion till arten, omfattningen och komplexiteten hos de inneboende riskerna i verksamheten”.
Utgéngspunkten anges redan i direktivets skélsats 19 och slas fast i artikel 29.3: ”Medlemsstaterna ska
se till att kraven i detta direktiv tillimpas pa ett sditt som star i proportion till arten, omfattningen och
komplexiteten av de inneboende riskerna i varje forsdkrings- eller dterforsikringsforetags
verksamhet”. Aven i Solvens II-forordningen intar proportionalitetsprincipen rangen av
portalbestimmelse genom forordningens forsta mening (skélsats 1) som lyder: Vid tillimpningen av
kraven i denna forordning bor arten och omfattningen av och komplexiteten hos de inneboende
riskerna i varje forsdkrings- eller dterforsdkringsforetags verksamhet beaktas”.

FRL

Regeringen valde att, i de nya bestimmelser som foranleddes av Solvens II-direktivet, sirskilt reglera
proportionalitetshinsyn i endast tva fall; 8 kap. 11 § FRL (forenklade berékningar) och 10 kap. 18 §
FRL (aktuariefunktionen).* Sirregleringen i dessa tvd avseenden framstér ndrmast som forbryllande.
Utover dessa tva specialbestimmelser infordes emellertid en allmdn proportionalitetsprincip 1 4 kap. 5
§ FRL. Problemet dir att denna bestimmelse, trots vad som angivits ovan om EU-rétten och Solvens
II-regleringen, fick en begrdnsad omfattning:

”Bestammelserna i 5-10, 17 och 19 kap. ska tillimpas proportionellt i forhdllande till arten,
omfattningen och komplexiteten av riskerna i varje forsdkringsforetags verksamhet.”

Enligt 4 kap. 5 § FRL ska sdledes bestimmelserna i vissa, men inte alla, kapitel 1 FRL tillimpas
proportionellt i forhallande till arten, omfattningen och komplexiteten av riskerna i varje
forsikringsforetags verksamhet. Regeringen ansag nédmligen att proportionalitetsprincipens
tillimpningsomrade kunde begrénsas till de regler i FRL som “foranleds av Solvens Il-direktivet”. Det

46 Se prop. 1993/94:117 s. 39 f. och SOU 2009:58 s. 357 ff. Jfr 4ven Sveriges advokatsamfunds remissyttrande
den 12 januari 2026, s. 7.

47 Se prop. 2016/17:180 s. 61.

48 Se prop. 2015/16:9 s. 226. Jfr dven Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 12 januari 2026, s. 7 f.

4 Sedan tidigare fanns flera bestimmelser i FRL med proportionalitetsinslag, t.ex. stabilitetsprincipen i 4 kap. 1
§ ("rorelsens omfattning och art”). Se Solvensregler s. 158 och Rérelseregler avsnitt 9.9.
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innebdr formodligen (ndrmare precisering saknas) att endast de s.k. egentliga Solvens Il-reglerna, dvs.
de regler i direktivet som var nya i forhallande till de tidigare forsikringsdirektiven, omfattas.® Med
beaktande av att proportionalitetsprincipen dr en allmén réttsprincip som géller utan sarskilt lagstod,
var det en tveksam lagstiftningsteknik. Mojligen foreldg dven en missuppfattning av
Europakonventionsritten.!

Legalitetsprincipen

Av motiven till 4 kap. 5 § FRL framgar att, i strid med bestimmelsens ordalydelse, endast vissa regler
i de angivna kapitlen ska tillimpas proportionellt. De inskrankningar som riknas upp i motiven ar
omfattande, men upprikningen #r ind4 inte uteslutande, utan principiell och exemplifierande.> Trots
att proportionalitetsprincipen, enligt lagtexten, undantagslost ska tilldmpas™ pa bestimmelserna i
vissa angivna lagrum, ska det dnda, enligt motiven, ankomma p4 rattstilldimpningen att avgdra vilka av
Solvens II-direktivets krav som ska kunna mildras eller skdrpas med hénvisning till proportionalitet.
Den provningen bor enligt regeringen ta sin utgdngspunkt i den konkreta utformningen av den
bestimmelse som é&r aktuell och i det grundldggande intresset av skydd for forsékringstagare och andra
ersittningsberittigade.>

Problemet ir att man kan ifragasétta om det dr forenligt med legalitetsprincipen att, i strid med
uttrycklig lagtext, till nackdel for ett enskilt forsdkringsforetag, inte tillimpa proportionalitetsprincipen
pa vissa av bestimmelserna i de angivna lagrummen.>*

Tillsyn och ingripanden

Sarskilt anmérkningsvért dr att regeringen valde att begréinsa tillimpligheten av 4 kap. 5 § FRL genom
att 1ata den omfatta kapitel 17 (Tillsyn) men inte kapitel 18 (Ingripanden). Skélen hértill framgar inte
av propositionen. Avgransningen mellan kapitel 17 och kapitel 18 &r, vilket Lagradet papekade i sitt
yttrande, svar att forsta redan av den anledningen att bada kapitlen har betydande inslag av regler som
inte avser vare sig tillsyn eller ingripanden, utan utgoér handlingsregler for foretagen (se t.ex. 18 kap. 4,
6 och 8 §§ FRL).>® Problemet ir att ett antal bestimmelser i kapitel 18 ér foranledda av de egentliga
Solvens II-bestimmelserna, vilka utan tvekan omfattas av EU-rdttens proportionalitetsprincip.

Av specialmotiveringen till 18 kap. FRL framgér att 4 § genomfor artikel 138.2 och 138.3 i
Solvens II-direktivet, 5 § genomfor artikel 138.4 i Solvens II-direktivet, 8 § genomfor artikel
139.2 i Solvens II-direktivet, 10 § genomfor artiklarna 138.5 och 139.3 i Solvens II-direktivet,
12 § genomfor artikel 144.1 i Solvens I1-direktivet, 13 § genomfor artiklarna 141 och 144.1 i
Solvens II-direktivet och 28 § genomfor artikel 142.1 1 Solvens II-direktivet. Samtliga dessa
bestammelser genomfor egentliga Solvens II-bestimmelser och ”foranleds” saledes av Solvens
I1-direktivet.*

Férvaltningslagen

Solvens II-utredningen hade foreslagit att a/la bestimmelser i FRL, 4ven de som inte grundades pa
Solvens II-direktivets egentliga bestimmelser, skulle omfattas av proportionalitetsprincipen. Detta var
ett framsynt forslag med beaktande av att forvaltningslagen (2017:900) slutligen kom att tydliggora att

30 Se prop. 2015/16:9 s. 228 f. De egentliga Solvens Il-reglerna ir de som réiknas upp i artikel 309.1 forsta
stycket. De regler fran de tidigare forsékringsdirektiven som konsoliderades in i Solvens II-direktivet — de s.k.
konsolideringsartiklarna — raknas upp i artikel 311. Se vidare hdrom i Solvensregler, s. 159 ff. och i
Roérelseregler, avsnitt 9.9.
3! Se Sveriges Advokatsamfund, Genomférande av Solvens Il-direktivet pd forséiikringsomrddet, 26 november
2014.
32 Se prop. 2015/16:9 s. 228 fT.
33 Se prop. 2015/16:9 s. 230.
3 Jfr Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 12 januari 2026, s. 9 f.
3 Se Solvensregler, s. 163 f.
6 Se forteckningen dver de bestimmelser som medlemsstaterna ska sétta i kraft” i artikel 309 i Solvens 1I-
direktivet.
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all myndighetsutovning i Sverige ar underkastad den mycket 1dngtgéende proportionalitetsprincip som
framgér av 5 § tredje stycket forvaltningslagen (2017:900):

”Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgdrden kan antas leda till det
avsedda resultatet. Atgéirden fir aldrig vara mer langtgdende in vad som behdvs och fér vidtas
endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhdllande till de oldgenheter som kan antas
uppstd for den som dtgdrden riktas mot.”

Sma och icke-komplexa férsékringsféretag

Det ska avslutningsvis ndmnas att i betdnkandet Krishantering och dndrade rorelseregler for
forscikringsforetag (SOU 2025:97),% framfors flera utmérkta forslag till indringar av FRL som utokar
proportionalitetsprincipens tillimpningsomride. Utokningen avser dock inte den allménna
proportionalitetsprincipens tillimpning i forhéallande till enskilda bestimmelser. Utokningen genomfor
Andringsdirektivet, varigenom vissa mindre forsékringsforetag antingen undantas helt fran direktivets
tillimpningsomrade eller blir generellt foremal for proportionalitetséverviganden tillimpliga for s.k.
sma och icke-komplexa forsdkringsforetag. Vidare foreslas anpassade regler for andra
forsakringsforetag dn smé och icke-komplexa. Dessa foretag ska, baserat pa deras riskprofiler och efter
godkénnande fran Finansinspektionen, fa anvénda i lag preciserade ldttnader vad géller krav pa
rapportering, foretagsstyrning, egen risk- och solvensbedémning, berdkning av forsakringstekniska
avsittningar och likviditetshantering.

Sammanfattning

De éndringar som har foreslagits i SOU 2025:97 &r ett steg framat. Kanske lagstiftaren &ndé borde
Overviga att ta ett helhetsgrepp om genomforandet av proportionalitetsprincipen i FRL och tillse att 4
kap. 5 § FRL uppfyller grundliggande krav pa forutsdgbarhet samt att bestimmelsen blir férenlig med
forvaltningslagen, EU-rétten och Europakonventionsrétten?

2.6 Upplaning? | Sverige nej. | vara grannlander ja (4 kap. 6 §)

Det var en géng for ldnge sedan ett land med olydiga forsakringsforetag som inte holl sig till sin 1ast.
Landets kung, som hette Oscar, och hans son, som hette Gustav, bestimde sig for att ta itu med saken.
100 &r senare &r forsdkringsforetagen dock fortfarande lika olydiga som da (om man ska tro
Finansinspektionen).

Behovsprincipen och femprocentsregeln

I lagar om forsékringsrorelse, som antogs 1903 och 1948, infordes ett undantagslost forbud mot s.k.
forscikringsfrimmande verksamhet.® 11948 ars lag kompletterades forbudet med en s.k.
behovsprincip.

Behovsprincipen innebar att ddvarande Forsakringsinspektionen endast fick bevilja koncession
for forsdkringsrorelse om det fanns behov av ytterligare ett forsékringsbolag. I praxis medforde
detta att mojligheten till koncession for nya bolag var néstan obefintlig. Vidare innebar denna
regel att utsikterna for redan etablerade bolag att f3 tillstdnd till utvidgning av sina koncessioner
var sma. Av forarbetena till 1948 ars forsékringsrorelselag framgar att behovsprincipen dven
skulle anvéndas for att férhindra att personforsakring (dvs. huvudsakligen livforsidkring men
dven sjuk- och olycksfallsforsékring) drevs i forsékringsaktiebolag. Personforsakring skulle
nimligen inte “géras till foremdl for privatekonomiskt foretagarintresse.”’

Vidare infordes en sparregel som forbjod aktieinnehav 6verstigande fem procent av rosterna i andra
foretag, den s.k. femprocentregeln.

57 Se SOU 2025:97 s. 1035 ff.
38 Forst genom en #indring vid 1961 &rs lagdversyn tillkom en mojlighet till undantag om sérskilda skl forelag,
se prop. 1961:171 s. 61 ff. Numera ar sdrskilda skl ersatt med en mojlighet att driva med forsakringsrorelse
sammanhdngande verksamhet, se 4 kap. 4 § FRL.
3% Se prop. Nr. 50, 1948, 5. 184.
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Branschglidningsregeln

Behovsprincipen avskaffades den 1 januari 1985 men femprocentsregeln beholls.®® 1991 dndrades
spérregeln nagot genom att forsékringsbolagens mdjlighet att 4ga andra finansiella féretag undantogs
fran femprocentsspérren och i stillet relaterades till forsakringsbolagets egna kapital, den s.k.
branschglidningsregeln. Som motiv till bdda dessa regler anférdes bl.a. att forsékringsbolagens
verksambhet inte borde blandas samman med verksamheten i det 6vriga néringslivet och att det 4ven
var olampligt om forsdkringsbolag fick ett for stort inflytande i naringslivet.®!

Upplaningsbegrénsningen

Efter tillkomsten av femprocentsregeln och branschglidningsregeln ndrmade sig Sverige den
europeiska gemenskapen (EG). Motet med EG-rétten blev omskakande. I den s.k. Skandiadomen 1999
(mél C-241/97) provades femprocentregelns och branschglidningsregelns férenlighet med EG-ritten. I
domen konstaterade EG-domstolen att de svenska spérreglerna var oforenliga med de da géllande
direktivbestimmelserna om placeringsfrihet och att forsdkringsdirektiven hade direkt effekt i
medlemsstaterna.

Skandiadomen ledde till att bade femprocentsregeln och branschglidningsregeln avskaffades.®? 1 stillet
kodifierades den praxis om ta upp eller ta 6ver lan, som baserats pa forbudet mot
forsakringsfrimmande verksamhet, genom att sérskilda begriansningsregler avseende uppldning
infordes.®® I motiven héinvisade regeringen bland annat till en analys av den s.k.
Forsékringsverksamhetskommittén, som menade att det kunde anses utgdra en annan rorelse én
forsakringsrorelse “om forsdkringsbolaget genom upplaning vidgar underlaget for sina
kapitalplaceringar” %* Detta var méjligen inte en slutsats som EG-domstolen hade forestillt sig att den
svenska lagstiftaren skulle dra av Skandiadomen.

Férlagslan

Som namnts ovan genomfoérdes Solvens II-direktivet i Sverige 2016. Av direktivet framgar att skulder
som endast behover aterbetalas efter det att alla andra fordringar ar betalda, s.k. efterstdllda skulder,
aven kallade férlagslan, far inrdknas som primérkapital i kapitalbasen om de uppfyller vissa
kvalitetskrav.

Problemet dr att upplaningsbegransningen, som i dag aterfinns i 4 kap. 6 § FRL, inte gér nagot
undantag for forlagsldn. Svensk Forsdkring menade att uppléningsbegransningen dérigenom kunde
strida mot EU-ritten.®® Dirom kan man ha olika uppfattningar.®® Anmirkningsvirt dr dock att det
saknas ett motivuttalande som forklarar varfor uppléningsbegriansningen inte dndrades nér Solvens II-
direktivet genomfordes. Detta &r i synnerhet anméarkningsvért eftersom forsékringsforetagen i alla vara
grannldnder (Danmark, Norge, Finland, Estland, Lettland och Litauen) fritt far ta upp forlagslan.®” 1
dag, tio ar senare, kan man konstatera att endast ett (1) forsakringsforetag lyckats inrdkna efterstéllda

60 Se prop. 1984/85:77 s. 26 f. Nir behovsprincipen avskaffades fanns endast ett livforsikringsaktiebolag kvar;
Skandia Liv (se Anders Kleverman, Vinstutdelningsférbudets konsekvenser i praktiken, NFT 2002 s. 356). For
understddsforeningar avskaffades behovsprincipen forst 2011 genom inférandet av FRL (se prop. 2009/10:246 s.
389 f)).
61 Se prop. 1990/91:154 s. 153 och 166 ff.
62 Se prop. 1998/99:87 s. 148 (s. 146 i den version av propositionen som ér tillginglig pd www.regeringen.se)
och prop. 1998/99:142 s. 25 ff.
63 Se prop. 1998/99:87 s. 258 ff.
% Se prop. 1998/99:87 s. 260.
%5 Se Svensk Forsikring, Yttrande 2014-11-28, s. 12.
% Problemet ér att Solvens II-direktivet saknar regler om vilka efterstillda skulder som ett forsékringsforetag fir
adra sig. Reglerna handlar endast om hur efterstdllda skulder som foretaget sar adragit sig ska beaktas.
7 Se Svensk Forsikring, brev till Finansdepartementet 2022-05-20.
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skulder i kapitalbasen.®® I praktiken har den svenska uppléningsbegrinsningen séledes satt Solvens II-
regelverkets kapitalbasregler ur spel.

Attaprocentsregeln

Efter fornyade papekanden fran Svensk Forsakring gav regeringen i uppdrag at utredningen om nya
regler om krishantering for forsdkringsforetag och dndringar i Solvens II-direktivet, att Gverviga
fragan. I sitt betinkande Krishantering och dndrade rorvelseregler for forsdikringsforetag (SOU
2025:97) har utredningen foreslagit att forsakringsforetag, utan hinder av 4 kap. 6 § FRL, ska fa ta upp
eller ta over forlagslan motsvarande hogst 8 procent av primérkapitalet i kapitalbasen.

Finansinspektionen har i sitt remissvar avstyrkt den foreslagna ldttnaden och forordat ytterligare
utredning. Anmérkningsvért dr att sdvil utredningen som Finansinspektionen vilar tungt pa gamla
motivuttalanden som baseras pa dnnu dldre praxis, utan att forklara varfor denna praxis fortfarande
skulle vara relevant.

Sammanfattning

Som framgatt ovan har den svenska upplaningsbegransningen av forlagslan i praktiken satt Solvens II-
regelverkets kapitalbasregler ur spel. Alderdomliga forarbeten och gammal praxis har satt en himsko
pa utvecklingen. Kanske borde lagstiftaren stélla sig fragan vad det ar for missforhéllanden i den
svenska forsékringsbranschen i dag som fortsatt motiverar att uppldningsbegriansningen av forlagslan
ska uppratthallas i Sverige, trots att forsdakringsforetag i alla véara grannldnder (Danmark, Norge,
Finland, Estland, Lettland och Litauen) fritt far ta upp forlagslan.

2.7 Det ar tufft nar den ene ar gift med den andres syskon eller ar besvagrad i ratt
upp- eller nedstigande led (4 kap. 9-10 §§)

Att slakten dr vérst ar vél kint och alla vet att svagerpolitik inte &r bra. FRL har dock onekligen tagit
dessa insikter till en ny niva.

Jévskretsavtal

Bestimmelserna om ingaende av avtal om tjanster med en javskrets innebéar enligt 4 kap. 9 § FRL att
ett forsdkringsforetag inte far ingé (1) avtal om tjénster pa andra villkor dn sddana som bolaget
“normalt tilldmpar” eller (2) andra avtal som inte &r “affdrsmdssigt betingade”, med eller till forman
for vissa fysiska och juridiska personer. Detta forbud géller &ven om avtalen ar tilldtna enligt reglerna
om vinstutdelning och rorelsereglerna i évrigt.® Enligt 4 kap. 10 § FRL ska alla drenden som omfattas
av bestimmelserna behandlas av styrelsen och foras in i en sérskild forteckning. Dari ligger
formodligen i vissa fall avsevirda hanteringsproblem.

Jévskretsen
Hanteringsproblemen hinger samman med att jivskretsen ar relativt omfattande.

Javskretsen omfattar:

1. styrelseledamot eller verkstdllande direktor i forsdkringsforetaget eller i annat foretag i
samma koncern,

2. aktuarie eller anstdlld som innehar en ledande stdillning inom foretaget,

3. den som dr gift eller sambo med eller dr syskon eller slikting i rdtt upp- eller nedstigande led
till den som avses i 1 eller 2,

4. den som dr besvdagrad med den som avses i 1 eller 2 i rdtt upp- eller nedstigande led eller sd
att den ene dr gift med den andres syskon, eller

5. en juridisk person i vilken sadan person som avses i 1—4 har ett visentligt ekonomiskt intresse
i egenskap av deldgare

8 Se Finansinspektionens remissvar den 12 januari 2026 (FI dnr 25-28089), s. 40.
 Se prop. 2002/03:139 s. 332.
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Regleringen i 4 kap. 9-10 §§ FRL om ingaende av avtal med en jdvskrets utgor huvudsakligen en
kopia av bankernas s.k. jdvskreditregler i 8 kap. 5-6 §§ BFL. Javskretsen enligt 4 kap. 9 § FRL
overensstimmer dock inte med den jévskrets som omfattas av kreditjav enligt 8 kap. 5 § BFL.
Avvikelserna aterfinns huvudsakligen i definitionen av nirstaendekretsen, dvs. de nérstaende till de
som primért omfattas av bestimmelsen. Vissa nérstdende maste ndmligen ocksa omfattas for att ett
kringgaende av reglerna ska kunna forhindras. Utover de som anses nérstdende enligt 8 kap. 5 § BFL,
anses som nérstdende enligt 4 kap. 9 § FRL &ven t.ex. syskon eller slékting i rétt upp- eller
nedstigande led och den som &r “besvdgrad” i rétt upp- eller nedstigande led “eller sd att den ene dr
gift med den andres syskon” (sic!).

Ordinéra eller extraordinéra héndelser

Trots att den avsevirda utokningen av nérstdendekretsen i forhéllande till bankregleringen kritiserades
av flera remissinstanser, avfardades kritiken av regeringen med att det saknades skél att frdngd den
mer utvecklade krets som omfattas av bestimmelserna om laneforbud enligt ABL.

Vad regeringen formodligen féorsummade att beakta var att 1aneforbudet i ABL (21 kap. 1 §) tar sikte
pa extraordindra hindelser — utlaning — i foretag som inte ar kreditinstitut. Bestimmelserna om avtal
med en javskrets i ett forsdkringsforetag omfattar, for ett forsakringsforetag, ordindra affirshéndelser
— avtal om tjanster. Lagstiftaren beaktade inte heller att medan banktjanster ofta &r individuellt
utformade tjénster som formedlas under bankens direkta kontroll, dr forsdkringsprodukter i allmadnhet
massprodukter som séllan formedlas av forsékringsforetaget, utan ofta genom anknutna eller
fristaende forsdkringsformedlare. Ménga skadeforsakringar formedlas dven av ombud med
forsakringsformedlingen som en sidoverksamhet. Problemet dir att det ddrmed kan vara forenat med
betydande svarigheter for ett forsdakringsforetag att uppfylla lagens krav genom att tillse att alla avtal,
som ingéds med ndgon i en vittomfattande och fordnderlig javskrets, fingas upp, behandlas av styrelsen
och fortecknas.

Sammanfattning

Om jag inte misstar mig har Finansinspektionen aldrig, sedan FRL:s tillkomst, undersokt
forsakringsbranschens efterlevnad av jévskretsreglerna. Det talar i sé fall ett tydligt sprak; regleringen
ar inte anpassad till verkligheten. Det finns onekligen goda skil for lagstiftaren att revidera regleringen
av avtal med en javskrets.

2.8 Kapitalbasmedel eller primarkapital — tomato eller tomato (7 kap. 1-2 §§ och 8
kap.18§)

Vem har sagt att lagtext inte kan vara spannande? Sarskilt spAnnande ar det nér tva portalbestimmelser
dr motstridiga. I synnerhet nér den ena ir kapitalbasens portalbestimmelse (7 kap. 1-2 §§ FRL) - vad
ar en tillracklig kapitalbas och hur far den vara sammansatt - och den andra kapitalkravets
portalbestimmelse (8 kap. 1 § FRL) — hur ska solvenskapitalkravet berdknas. Det ar svart att i FRL
hitta tva solvensrelaterade bestimmelser av storre tyngd.

Solvenskapitalkravet

Enligt rubriken avser 8 kap. 1-3 §§ FRL ”Berdkning av solvenskapitalkrav”. Problemet dr att 8 kap. 1
§ FRL visserligen anger Aur solvenskapitalkravet ska berdknas, men @ven att solvenskapitalkravet
utgor den minsta storlek pa det medrdikningsbara primdrkapitalet som krcivs.”

”Solvenskapitalkravet utgdr den minsta storlek pad det medrakningsbara primérkapitalet som
krdvs ...”

70 Se Solvensregler, s. 290 f.
16



Enligt motiven genomfor 8 kap. 1 § FRL artikel 101 i Solvens II-direktivet. Det finns dock ingen del
av artikel 101 som handlar om vilken minsta storlek pd det medrédkningsbara priméarkapitalet som
kréivs. Artikel 101 avser endast berdkningen av solvenskapitalkravet.”!

1. Solvenskapitalkravet ska berdknas i enlighet med punkterna 2—5:”

Det dr olyckligt att 8 kap. 1 § har formulerats som ett krav pa omfattningen av det medrdkningsbara
primdrkapitalet. Det dr ndmligen dven ett 1 sak felaktigt pastéende.

Kapitalbaskravet
Direktivbestimmelsen om vad som é&r en tillracklig kapitalbas och hur kapitalbasen ska vara
sammansatt, dvs. sjilva kapitalbaskravet, framgar av artikel 100, forsta stycket:

”Medlemsstaterna ska kriva att forsdkrings- och dterforsdkringsforetagen har medrikningsbara
kapitalbasmedel som ticker solvenskapitalkravet.”

Solvenskapitalkravet far saledes, trots ordalydelsen i 8 kap. 1 § FRL, tdckas av kapitalbasmedel, dvs.
inte endast av primdrkapital, utan till viss del av tilldggskapital. Kapitalbaskravet har genomforts i 7
kap. 1-2 §§ FRL (se dven 7 kap. 11 § FRL och artikel 82 i Solvens II-forordningen). Dér framgar
vilken kapitalbas som kravs och hur den ska vara sammansatt.

Det dr olyckligt att tvd portalbestimmelser i FRL har utformats pa sa sétt att de forefaller vara
motstridiga. I viss man botas saken av att rubriken ovanfor 8 kap. 1 § FRL anger att det &r frdga om
berdkning av krav, inte uppstéllande av krav.

Sammanfattning
Kanske lagstiftaren kan 6verviga att omformulera 8 kap. 1 § FRL s att bestimmelsens ordalydelse pa
ett tydligare sitt blir forenlig med kapitalbaskravet i 7 kap. 1-2 §§ FRL?

2.9 Solvens lI-forordningens gransvarden fick ett tveksamt genomslag i FRL (7 kap.

11-12 §§)

I motiven till genomférandet av Solvens II-direktivet har regeringen uttalat att ”kompletterande
nationella genomforandebestdmmelser dr endast tillatna om det krévs for att EU-férordningen ska
kunna tillimpas och fi genomslag i svensk rdtt.”’”> Man maste nog ifrdgasétta om 7 kap. 11-12 §§ FRL
lever upp till det.

7 kap. 11 och 12 §§ FRL reglerar i vilken utstrackning kapitalbasposter av olika kvalitet fir anvédndas,
de s.k. grdnsvirdena, for att ticka solvenskapitalkravet (11 §) och minimikapitalkravet (12 §).
Paragraferna genomfor artikel 98 och 128 i Solvens Il-direktivet.”

Problemet dir att regeringen valde att inte beakta artikel 99 i Solvens II-direktivet. Denna artikel
bemyndigade Kommissionen att “dndra” direktivet genom att faststilla de kvantitativa gransvirdena i
artikel 98, vilket Kommissionen har gjort i artikel 82 i Solvens II-forordningen. Resultatet har blivit att
7 kap. 11 och 12 §§ FRL éaterger direktivbestimmelser som inte ldngre géller och som dessutom ar
oforenliga med - motverkar - Solvens II-férordningen i flera avseenden:

71T den svenska sprakversionen finns ett olyckligt dversittningsfel. Aven om man utgér fran den engelska
sprakversionen framgér av artikel 101 att solvenskapitalkravet ”shall be calculated” och “shall be calibrated”,
dvs. det ar tydligt att bestimmelsen handlar om hur kapitalkravet ska beréknas, inte vad kapitalbasen ska uppga
till for att uppfylla kapitalkravet. Se Solvensregler, s. 290.
72 Se prop. 2015/16:9 s. 198.
3 Se Solvensregler, s. 278 ff.
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7 kap. 11 § forsta stycket FRL faststéller att den andel av solvenskapitalkravet som ska besté av sddant
primérkapital som har klassificerats som niva 1 ska uppga till mer dn en tredjedel. Det racker dock
inte. Enligt artikel 82.1 (a) 1 Solvens II-férordningen ska denna andel ndmligen uppga till minst hdlften
av solvenskapitalkravet.

7 kap. 11 § andra stycket FRL anger att den andel av solvenskapitalkravet som maximalt far tickas av
poster som har klassificerats som nivé 3, dvs. sidana poster som inte kan klassificeras som niva 1 eller
2, ska vara mindre dn en tredjedel. Det ar dock for mycket. Enligt artikel 82.1 (b) i Solvens II-
forordningen ska denna andel ndmligen vara mindre dn 15 % av solvenskapitalkravet.

7 kap. 12 § andra stycket FRL anger att primérkapital som har klassificerats som nivé 1 ska utgora mer
dn hdlften av minimikapitalkravet. Det ricker dock inte. Enligt artikel 82.2 (a) i Solvens II-
forordningen ska detta priméarkapital ndmligen uppga till minst 80 % av minimikapitalkravet.

Nu kanske semantiskt intresserade ldsare invinder att “minst hdlften” faktiskt ar “mer dn en tredjedel”,
att “mindre dn 15 %" onekligen &r “mindre dn en tredjedel” och att “minst 80 % utan tvekan dr ”mer
dn hdlften”. Det stimmer. Den som forlitar sig pa lagtexten och tror att t.ex. 45 %, 25 % respektive 75
% racker, kommer dock att fa problem med Finansinspektionen. Dessutom kan pastaendet i 7 kap. 12
§ tredje stycket FRL, att minimikapitalkravet i ovrigs” far tickas av niva 2-primérkapital, inte pa
nagot satt forenas med artikel 82.2 (b) i Solvens II-forordningen, som foreskriver att niva 2-kapitalet
fdr inte overstiga 20 % av minimikapitalkravet.

Lagstiftaren var fullt medveten om att regleringen i FRL inte skulle stimma 6verens med Solvens II-
forordningen. Utdver en notering i propositionens allmdnmotivering om att forordningens gransvirden
”dr hogre” an direktivets, framgar dock inte av forarbetena varfor de ligre gransvérdena alls har
lagreglerats.”

Sammanfattning

Huruvida Solvens II-forordningen har fatt genomslag i svensk ritt eller inte, dr ett tdg som redan har
gatt. Med beaktande av att direktivbestimmelserna som genomforts i 7 kap. 11-12 §§ FRL har éndrats
genom forordningen, och séledes inte borde ha genomforts, kanske lagstiftaren kunde évervaga om 7
kap. 11-12 §§ FRL tillfor ndgot 6ver huvud taget (utdver att vilseleda lasaren)?

210 Skojiga rubriker, gamla minnen och langtan till ”en annat land”

Grattis! Du har nu lyckats ta dig mer dn halvvdgs genom den hér artikeln. Som bel6ning far du négra
noteringar till protokollet som garanterat far dig pa gott humor om du ar en FOP (forsdkringsrattsligt
Overintresserad person).

Skojiga rubriker

Rubrikerna till 8 kap. 12 och 16 §§ FRL lyder Underrdttelse om bristande solvenskapitalkrav
respektive Underrdittelse om bristande minimikapitalkrav. Av lagtexten framgér dock att
bestammelserna i 8 kap. 12 och 16 §§ FRL gar ut pa att underritta Finansinspektionen om brister i
uppfyllandet av kraven, inte om brister i sjdlva kraven.” Jag vore tacksam om lagstiftaren inte rittade
rubrikerna. Jag blir alltid pa gott humor nér jag ser dem.

Gamla minnen
Visst var det bittre forr nidr man kallade et fikon for ett fikon och ett trdag for ett trag”?"® Genom FRL
utmonstrades, tyvérr, det gamla uttrycket delegerade och ersattes av fullmdktige.”” Det dr dock svart

74 Se prop. 2015/16 :9 s. 269.
75 Se Solvensregler s. 145.
76 Tillskrivet Plutarchos (46-120 e. Kr.). Ett liknande idiomatiskt uttryck, som tidigare ofta forekom i svensk
text, anses inte langre vara inkluderande och respektfullt, varfor jag har valt att aterga till Plutarchos.
77 Se prop. 2009/10:246 s. 307.
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att ldra gamla hundar sitta. Fler &n jag uppskattar nog att 12 kap. 56 och 59 §§ FRL fortfarande haller
fast vid de delegerade (sa har vi en ursikt nér vi later tungan slinta).

En annat land

Svenska spraket utvecklas stindigt och lagtexten likasa. I 13 kap. 31 § FRL —i den version av lagen
som aterfinns i Regeringskansliets réittsdatabas - hinvisar lagstiftaren till “en annat land”. Alltid lika
roligt om man har ett trakig dag.

Nu fortsétter vi pa ett (ndgot) mer seridst spar:
2.11 Vilseledande regler om foretagsstyrning (10 kap.)

Utan att det framgar av vare sig lagtext eller forarbeten, forefaller det som om i stort sett hela kapitel
10 om foretagsstyrning i FRL 4r en minimireglering i forhéllande till Solvens II-forordningen. I vissa
bestdmmelser anvénds till och med formuleringar som déljer for 1dsaren att bestimmelserna i 10 kap.
FRL far sitt egentliga innehall forst i Solvens II-f6rordningen. Dirigenom kan man pasta att 10 kap.
FRL har fatt en utformning som dr delvis missvisande, och dirmed dven vilseledande for 1dsaren. Har
foljer ndgra underhéllande exempel pé denna tveksamma lagstiftningsteknik.

Bland annat

110 kap. 16 § FRL anges, enligt lagtexten, vad funktionen for regelefterlevnad “ska” utfora.”
Problemet dr att det som anges i lagtexten endast dr vad funktionen, enligt artikel 46 i Solvens II-
direktivet, ”bland annat” ska innefatta och ocksd” bedoma. Det regelefterlevnadsfunktionen
huvudsakligen ska utfora framgar i stillet av artikel 270 i Solvens II-férordningen. Lagtexten ar
saledes missvisande.

Ocksa

110 kap. 17 § FRL anges, enligt lagtexten, vad funktionen for internrevision “ska” utfora.”” Problemet
dr att det som anges i lagtexten endast dr vad funktionen, enligt artikel 47 i Solvens II-direktivet,
“ocksd” ska utfora. Det funktionen i1 huvudsakligen ska utfora framgér i stéllet av artikel 271 i Solvens
[I-forordningen. Lagtexten dr siledes missvisande.

Fér

110 kap. 19 § FRL anges att ett foretag “fdr” ingd uppdragsavtal “med de begrinsningar som foljer av
20 §”.%° Problemet iir att det inte stimmer. Bestimmelser om vad forsékringsforetag ska iaktta vid
uppdragsavtal finns visserligen i 10 kap. 20 § FRL. Huvudsakligen finns dock de krav som maéste
uppfyllas, for att forsdkringsforetag ska fa ingd uppdragsavtal, i artikel 274 i Solvens II-férordningen.
Lagtexten dr séledes felaktig och vilseledande.

Overtrédelsekatalogen

Nu kanske den kritiske ldsaren invénder att bristerna i 10 kap. FRL saknar betydelse eftersom de botas
av Solvens II-férordningen. I s fall har dock lésaren ifrdga inte tagit del av den katalog av
overtradelser som foreslas ligga till grund for sanktionsavgifter mot styrelse och VD 1
forsakringsforetag enligt betdnkandet Krishantering och dndrade rérelseregler for forsdkringsforetag
(SOU 2025:97). Den foreslagna dvertradelsekatalogen omfattar 10 kap. FRL men inte Solvens II-
forordningen. Detsamma géller redan idag for det s.k. externa skadestandsansvaret (se avsnitt 2.14).

Sammanfattning
Huruvida de felaktiga péstdendena i kapitel 10 bidrog till (eller motverkade) “att EU-forordningen ska
kunna tillimpas och fi genomslag i svensk rdtt” 3! dr ett tdg som redan har gétt. Lagstiftaren kanske

anda kunde Overvéga att omformulera lagtexten sé att den inte ger intryck av att det rdcker att gora A

8 Se Solvensregler s. 390 ff.
7 Se Solvensregler s. 294 ff.
80 Se Solvensregler s. 413.
81 Se prop. 2015/16:9 s. 198.
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nédr man i forsta hand maste gora B? Solvens Il-utredningen hade forutsett att detta problem skulle
uppsté och dven lamnat ett forslag till 16sning, innebarande att kapitel 10 skulle férses med
hinvisningar till férordningen.®? Det kanske kan inspirera?

212 Roda flaggor om overskottshantering och foretagsstyrning har fortfarande inte
hanterats (11 kap. 4-18 §§)

Man brukar siga att roda flaggor ska sldckas, dvs. atgdrdas och dokumenteras. Nar det giller
overskottshantering och foretagsstyrning i hybridbolag far dock ilsket réda flaggor fortsétta att fladdra
fritt.

Hybridbolagsproblemet

Vinstutdelning i ett livforsdkringsaktiebolag far endast ske om det f6ljer av bolagsordningen (se 11
kap. 16 § FRL). I ett livforsakringsaktiebolag ar séledes huvudregeln fortfarande att
vinstutdelningsforbud géller. Sddana, icke-vinstutdelande, livforsakringsaktiebolag kallas ofta for
hybridbolag.®

I hybridbolag har forsékringstagarna en sérskilt utsatt position. Den &r en foljd av den dubbla rollen
som bade fordringsidgare och investerare av riskkapital, men utan den insyn och det inflytande som en
aktiedgare har. Den utsatta positionen forstarks av att anvéindningen och fordelningen av riskkapital &r
diskretiondr. Darigenom finns en risk for att forsdkringstagarnas dverskott anviands pa ett sitt som inte
utgér fran deras ekonomiska intressen.

Hybridbolagsproblemet foddes den 1 januari 1985 nér den s.k. behovsprincipen avskaftades for
forsakringsaktiebolag och dmsesidiga forsikringsbolag, utan att bestimmelser om nybildning av
vinstutdelande livforsikringsbolag infordes (for understodsforeningar avskaffades
behovsprincipen forst 2011 genom inforandet av FRL).% Nir behovsprincipen avskaffades fanns
endast ett livforsikringsaktiebolag; Skandia Liv.? Forst vid tidpunkten for 1999 érs
modernisering av FRL méjliggjordes nybildning av vinstutdelande livforsikringsaktiebolag.®
Da hade en lang rad hybridbolag redan hunnit etableras, t. ex. AMF Pension (95), KPA Liv (95),
Salus Ansvar Liv (95), SEB Trygg Liv Nya (96), AFA (96), SEB Trygg Liv Gamla (97), KPA
Pension (97), Férenade Liv (97) och Lansforsakringar Liv (98). I slutet av 2002 och i borjan av
2003, efter en utdragen och kraftig borsnedgéng som drabbade forsakringsbolagen hart, ledde
nagra uppmirksammade hindelser (den s.k. livbolagskrisen) till att det ifrdgasattes om det
forekom kringgéenden av vinstutdelningsforbudet i vissa av dessa livforsikringsforetag.®’

Den 12 juni 2003 ldmnade Finansinspektionen en rapport till regeringen om intressekonflikterna i
livbolagen.®® Rapporten fick stort genomslag och ledde 2004 till ett antal lagindringar av principiell
betydelse med avseende pa forsakringstagarnas inflytande. 2004 ars forstarkningar av
forsakringstagarnas inflytande i icke-vinstutdelande forsakringsforetag dverfordes i sak oforandrade
till FRL.

Overskottshanteringen
Redan 2012, nédr FRL endast fyllt ett ar, flaggade Livforsdkringsutredningen for att det fortfarande
fanns betydande problem med Gverskottshanteringen i icke-vinstutdelande forsdkringsforetag.

82 Solvens Il-utredningens forslag till 16sning av problemet vid utformningen av 4 kap. 15-30 §§ i utredningens
lagtextforslag (som motsvarar kapitel 10 i FRL), framgér av 4 kap. 38 § i lagtextforslaget, se SOU 2011:68, del
2,s.241.

8 Dvs. en hybrid mellan ett aktiebolag och ett dmsesidigt forsikringsbolag.

8 Se prop. 1984/85:77 5. 26 1.

85 Se Anders Kleverman, Vinstutdelningsforbudets konsekvenser i praktiken, NFT 2002, s. 356.

8 Se avsnitt 3.3.7 i Rorelseregler.

87 Bl.a. i Folksam Liv, SPP Liv, Skandia Liv och LF Liv (se Finansinspektionens rapport Intressekonflikter i
livbolagen, 2003:2, s. 32 ff.).

88 Finansinspektionens rapport Intressekonflikter i livbolagen, 2003:2.
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Utredningen ldmnade dérfor forslag till ytterligare &tgérder till skydd for forsdkringstagarna i
betankandet Férstirkt forsdkringstagarskydd (SOU 2012:64).

Det huvudsakliga syftet med Livforsdkringsutredningen var att utreda méjligheterna att vidga den s.k.
fhyttrditten. Vad som forefaller att ha fallit i glomska &r att Livforsdkringsutredningens betdankande till
betydande del dven bestod av forslag som inte avsag flyttritten, utan syftade till att pa annat sétt stirka
skyddet for forsikringstagarna. Flertalet av dessa forslag var bade insiktsfulla och framsynta.® Bland
annat foreslog Livforsikringsutredningen en rad atgérder for att fortydliga inneborden av
forsikringstagarnas ritt till Gverskottet 1 forsdkringsforetag.

I korthet innebar Livforsékringsutredningens forslag att anspraken pé overskott i icke vinstutdelande
forsakringsforetag borde grundas pé foretagets bolagsordning eller stadgar, genom att dessa ska
innehélla foretagets grundldggande 6verskottsregler och genom att foretaget ska anta sérskilda
overskottsriktlinjer. Darutover ansag utredningen att forsékringsavtalen borde innehalla upplysningar
om att regler om hanteringen av dverskott finns i foretagets bolagsordning eller stadgar jamte
kompletterande riktlinjer for 6verskottshanteringen. Vidare foreslog utredningen infoérandet av en
oberoende kontroll av 6verskottshanteringen.

Féretagsstyrningen

En annan del av utredningen avsag foretagsstyrningen i hybridbolag. Enligt utredningen borde
forsikringstagarna i sddana bolag ges motsvarande réttigheter till insyn och inflytande som
forsakringstagare som huvudregel har i livforsékringsforeningar och 6msesidiga livforsakringsbolag.
En ny regel om att styrelsens ordforande ska vara oberoende foreslogs ocksa. Vidare foreslogs att
styrelsen i forsta hand ska tillvarata forsdkringstagarnas intressen, inte dgarnas, i fall intressekonflikter
uppkommer. Den priméra lojalitetsplikten ska alltsé gélla till forman for dem som har anspraket pa
bolagets dverskott och ansvaret for dess underskott, inte till formén for aktiedgarna.

Sammanfattning

Att sldcka roda flaggor anses ofta vara ett tecken pa sund och ansvarsfull foretagsstyrning.
Lagstiftaren kanske borde dverviga om det snart kan vara dags att slicka flaggorna i
Livforsakringsutredningen?

2.13 Det saknas fortfarande ombildningsregler for flera ingripande
verksamhetsforandringar (11 kap. 20-21 §§)

Med beaktande av alla ovan nimnda problem med hybridbolagens &verskottshantering, dr det i vart
fall betryggande att veta att varje dndring av vinstutdelningsforbudet forutsatter att sirskilda villkor &r
uppfyllda. Eller hur?

Ombildning till vinstutdelande verksamhet

For att &ndra bolagsordningen i ett icke-vinstutdelande livforsdkringsaktiebolag sé att vinstutdelning
blir tillaten, ofta kallat ombildning till vinstutdelande verksamhet, uppstills sarskilda krav som
omfattar bland annat beslut vid bolagsstimma som bitrétts av aktiedgare som foretrader minst nio
tiondelar av samtliga aktier i bolaget, underrittelse till beroérda forsékringstagare, krav pé att inte for
manga forsékringstagare motséatter sig ombildningen och provning av att &ndringen inte kan antas
forsdmra rétten for forsdkringstagare och andra ersittningsberittigade pa grund av forsdkringar (se 11
kap. 20 § FRL). Som exempel pa hybridbolag som har ombildats till vinstutdelande verksamhet kan
ndmnas Handelsbanken Liv, SPP Pension och Forsékring, Nordea Livforsékring och
Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv.

Delning

8 Att Livforsikringsutredningen holl hog kvalitet var inte si konstigt med beaktande av dess sammansittning.
Under ordférandeskap av Tord Gransbo deltog flera av landets ledande experter.
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Vid fusion och bestdndséverldtelse jamstéller FRL 6vergéng av en livforsékring, fran en verksamhet
dér vinstutdelning inte &r tillaten till en vinstutdelande verksamhet, med ombildning till vinstutdelande
verksamhet (se 11 kap. 20 § FRL sista stycket). Problemet dir dock att lagstiftaren forsummade att
jamstilla delning med ombildning till vinstutdelande verksamhet.

Gottskrivning

En ytterligare forutsittning for ombildning till vinstutdelande verksambhet ar att
livforsakringsaktiebolagets samtliga fonder och andra dvervirden, med avdrag for aktiekapitalet och
overkursfonderna, gottskrivs (oaterkalleligen tilldelas) forsiakringstagarna och andra
ersittningsberittigade pa grund av forsakringarna, som aterbéring eller pa annat sétt (se 11 kap. 21 §
FRL). Problemet dir att kravet pa gottskrivning av fonder och andra 6vervirden till forsdkringstagarna
och andra erséttningsberéttigade, inte jamstaller vare sig fusion, bestandséverldtelse eller delning (s.k.
andra verksamhetsfordndringar) med ombildning till vinstutdelande verksamhet.”

Sammanfattning
Sammanfattningsvis ger lagtextens ordalydelse vid handen att
1. omrostningsreglerna i 11 kap. 20 § FRL inte behover tillampas vid delning och att
2. gottskrivningskravet i 11 kap. 21 § FRL inte behdver fullgoras vid fusion, bestandsdverlatelse
eller delning.

Det ar svart att forestdlla sig att detta kan ha varit lagstiftarens avsikt. Foga forvanande hade FRL
knappt hunnit fylla ett &r forrdn dessa misstag i lagstiftningsarbetet framholls av
Livforsdkringsutredningen i betdnkandet Forstdrkt forsdkringstagarskydd (SOU 2012:64).°! Kanske
lagstiftaren vid nagot tillfdlle borde dverviaga Livforsakringsutredningens forslag till rattning av
lagtexten?

2.14 Brott mot EU:s forordningar och Finansinspektionens foreskrifter omfattas inte
av det externa skadestandsansvaret (11 kap. 51 § m.fl.)

Man kan forvisso diskutera vilka forutsittningarna ér for ansvar vid ren formogenhetsskada.”® Det
foljande ar inget inldgg i den diskussionen. Om man emellertid, som lagstiftaren forefaller gora, utgar
frén att det for ansvar utanfor kontraktsforhdllanden krévs antingen att girningen ir brottslig eller att
det finns uttryckligt lagstdd, kan man bli lite forbryllad niar man laser FRL.

Skadestandsansvaret

Enligt 11 kap. 51 § FRL ska det som foreskrivs i 29 kap. 1-3 §§ ABL om skadestdndsansvar vid
overtridelse av dir angivna bestimmelser (ABL, tillimplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen) gilla for forsakringsaktiebolag dven vid dvertridelse av FRL. Motsvarande princip
avseende skadestdndsreglerna i 21 kap. 1-3 §§ LEF giller for 6msesidiga forsékringsbolag och
forsakringsforeningar enligt 12 kap. 87 § och 13 kap. 38 § FRL vid dvertridelser av FRL.

Enligt ABL 29 kap. 1 §, forsta meningen, ska en stiftare, styrelseledamot eller verkstéllande
direktor, som nér han eller hon fullgér sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar
bolaget, ersétta skadan. Detta skadestandsansvar brukar bendmnas det interna
skadestandsansvaret. Enligt samma paragraf, andra meningen, géller detsamma nir skadan
tillfogas en aktiedgare eller ndgon annan genom Overtradelse av ABL, tillimplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen. Detta skadestindsansvar brukar benimnas det externa
skadestandsansvaret. I 29 kap. 2-3 §§ ABL finns regler om skadestandsansvar for revisor,

% Vidare medfor avfattningen av 11 kap. 21 § FRL att kravet pa gottskrivning av fonder och andra dvervirden
till forsakringstagarna och andra erséttningsberittigade, inte géller vid likvidation. I praktiken saknar detta dock,
formodligen, storre praktisk betydelse eftersom flertalet hybridbolag har regler om férdelning av 6verskott vid
likvidation i sina bolagsordningar.
o1'Se SOU 2012:64 s. 641 och 695 ff.
92 Ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller sakskada, se 1 kap. 2 §
skadestandslag (1972:207).
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lekmannarevisor eller sirskild granskare (2 §) och aktiesigare (3 §). Aven for dessa personer
géller att ansvar i vissa fall forutsitter overtradelse av ABL, tillimplig lag om arsredovisning
eller bolagsordningen. Motsvarande regler for ekonomiska foreningar finns i 21 kap. 1-3 §§
LEF.

Problemet dr att betydelsefulla delar av FRL, vid genomforandet av Solvens II-direktivet, reducerades
till en minimireglering dir de centrala kundskyddsreglerna i stéllet &terfinns i Solvens II-foérordningen
(se t.ex. vad som sagts om reglerna om foretagsstyrning i avsnitt 2.11) och i Finansinspektionens
foreskrifter.

Skyldigheten att f6lja Finansinspektionens foreskrifter kan visserligen, i regel, hérledas fran
bemyndiganden i FRL. Detta géller dock inte Solvens II-férordningen eller de s.k.
genomforandeforordningarna. Som framhallits ovan har lagstiftaren valt att i lagtext varken
komplettera eller hinvisa till EU:s forordningar. En strikt tillimpning av 11 kap. 51 § FRL, 12 kap. 87
§ eller 13 kap. 38 § FRL innebér saledes att skadelidande aktiedgare, deldgare, medlemmar,
forsakringstagare eller andra erséttningsberéttigade, inte kan gora géllande skadestdndsansprak mot
styrelseledamdter och VD for ren formdgenhetsskada, vid overtrddelse av t.ex. Solvens I1-
forordningen. Mojligen inte heller vid 6vertrddelse av Finansinspektionens foreskrifter.

Ett forbiseende?

Av motiven till genomforandet av Solvens II-direktivet framgér inte att den omfattande begransningen
av det externa skadestandsansvaret &r resultatet av ett medvetet 6vervigande. Kanske det ror sig om ett
rent forbiseende fran lagstiftarens sida? Jag skriver "kanske”, for jag dr medveten om att Alexander R.

Besher har redovisat en annan instéllning till problemet.*?

Besher har betonat vikten av att skadestandsbestimmelserna syftar till prevention och reparation samt
uppratthallandet av fortroende for forsakringsforetagen i stort genom att paverka bolagsorganen att
iaktta regler och plikter. Mot den bakgrunden, och efter en jdmforelse med finsk, dansk och norsk ritt,
anser Besher att forsdkringstagare och aktiedgare samt annan tredje man ska kunna utkréva skadestand
dé en styrelseledamot eller en VD o6vertrdder foreskrifter inte bara i FRL, utan &ven da fraga &r om
overtridelser av t.ex. Solvens [I-férordningen och Finansinspektionens foreskrifter.

Trots lagtextens ordalydelse ger motiven till FRL visst stdd till Beshers instdllning. Dar framgar
nédmligen att syftet har varit att 4stadkomma ett skadestandsansvar “vid évertridelser av den sdrskilda
regleringen av forsdkringsrorelse” ** Hit far onekligen riknas sdvil Finansinspektionens foreskrifter
som Solvens II-forordningen.

Sanktionsavgifter

Har bor tilldggas att, i icke-vinstutdelande forsékringsforetag (hybridbolag, dmsesidiga
forsakringsbolag och forsdkringsforeningar), motivationen for forsékringstagarna att begéra
skadestind fran foretagets foretrddare, kan komma att 6ka visentligt om det forslag till 6kad hogsta
nivé for sanktionsavgifter, som framfors i betinkandet Krishantering och dndrade rorelseregler for
forscikringsforetag (SOU 2025:97), kommer att genomforas.” 1 stilllet for ett hogsta
sanktionsavgiftsbelopp om 50 miljoner kronor, foreslas nimligen ett hogsta belopp motsvarande 10
procent av foretagets omséttning (om inte fem miljoner euro eller tva ganger den vinst som
forsakringsforetaget gjort till f6ljd av regelovertradelsen dr hogre) och varje krona som ett icke-
vinstutdelande forsdkringsforetag betalar i sanktionsavgift, maste tas fran de medel som tillhor

9 Se Alexander R. Besher, Aktiebolagets och forséikringsforetagets organisation - Séirskilt om styrelsens och den
verkstdillande direktéorens funktion och ansvar samt om begreppet forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan i
svensk rdtt, Stockholm, 2022, s. 526 ff. Se 4ven Alexander R. Besher, Corporate Governance i omsesidiga
forsdkrings- och tjdnstepensionsbolag - En rdttsanalys av dndamdlsenligheten med befintlig reglering, Uppsala,
2025, s. 512 och Alexander R. Besher och Jan Andersson, VD:s roll i forsdkringsforetag, JT 2015-16, s. 273—
298.
% Se prop. 2009/10:246 s. 275.
95 Se SOU 2025:97 s. 1340 ff.
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forsikringstagarna. Visserligen foreslas inforande av sanktionsavgifter dven for ledningspersoner vid
vissa Overtriddelser av FRL. S&dana sanktionsavgifter ska dock forutsétta uppsat eller grov oaktsambhet,
varfor man kan anta att de séllan kommer att tillgripas. Som en kuriositet kan nimnas att inte heller de
foreslagna sanktionsavgifterna for ledningspersoner avser vertridelser av Solvens II-férordningen.”®

Sammanfattning

Hur det &n forhéller sig med fragan om ansvaret for ren formogenhetsskada vid avsaknad av
uttryckligt lagstod, ér det olyckligt att lagtexten har utformats sa att det ens foreligger en tveksamhet
om vad skadestandsansvaret omfattar. Genomforandet av en ny hdgsta niv for sanktionsavgifter kan
komma att stilla saken pa sin spets. Onekligen vore det bra om lagstiftaren satte ner foten och
undanr6jde tveksamheten.

2.15 Forsakrades stallning ar samre i 6msesidiga forsakringsbolag an i
forsakringsforeningar (12 kap. 1, 38 och 77 §§)

Man kan litt {4 intrycket att lagstiftningen om 6msesidiga forsdkringsbolag har ett starkt fokus pa de
forsdkrades ratt. S& dr dock inte fallet i alla avseenden.

Enligt 12 kap. 1 § FRL kan det i bolagsordningen for ett msesidigt forsdkringsbolag foreskrivas att
inte bara forsakringstagare, utan dven forsikrade, &ven om de inte samtidigt ar forsékringstagare, ska
vara delédgare i forsdkringsbolaget. Detta géller dock endast om forsékringen tecknas av en
arbetsgivare for att ge forsikringsskydd at anstillda och grundas pé kollektivavtal.”

Problemet dr att begransningen av forsdkrades ritt innebér att ménga forsékrade saknar rostrétt vid val
till fullméaktige i dmsesidiga forsdkringsbolag som tecknar en stor del av sina forsdkringar utanfor
kollektivavtalsomradet (12 kap. 38 § FRL). Vidare innebér det att sidana forsdkrade dven kan sakna
ritt att fa del av bolagets tillgdngar vid likvidation (12 kap. 77 § FRL). Det kan dérfor vécka viss
forvaning att forsikrade i forsikringsforeningar har tilldelats dessa réttigheter.”®

Sammanfattning

I motiven till FRL finns inte ndgon forklaring till den ingripande diskrimineringen av forsikrade i
omsesidiga forsékringsbolag och motsvarande gynnande av forsékrade i forsékringsforeningar. Har
har konkurrensneutraliteten uppenbarligen inte varit i fokus. Forhoppningsvis ror det sig om ett rent
forbiseende frén lagstiftarens sida. Kanske lagstiftaren snart kommer att rtta till det?

2.16 Inaktivitet ar ett problem dven for 6msesidiga forsakringsbolag (12 kap. 24-38

§8)

Inaktivitet &r ett av var tids stora folkhdlsoproblem. Av en ny doktorsavhandling framgar att inaktivitet
dven &r ett av var tids stora foretagsstyrningsproblem.

Avhandlingens analys

I forskaren Alexander R. Beshers doktorsavhandling vid Stockholms universitet under hosten 2025 -
Corporate Governance i omsesidiga forséikrings- och ticinstepensionsbolag® - riktas tung kritik mot
dandamalsenligheten med regleringen av de 6msesidiga forsdkringsbolagens foretagsstyrning.

Den associationsréttsliga regleringen av de dmsesidiga forsdkringsbolagen véllade stora
bekymmer redan vid tillkomsten av FRL. Ingen 16sning var sjélvklar. Till och med en si

% Se SOU 2025:97 s. 1346 fT.
7 Se ForsiikringsrorelseManualen s. 620.
%8 Bakgrunden till begriinsningen av vilka forsiikrade som kan vara delégare i dmsesidiga forsikringsbolag
utvecklas i Frostell och Gabrielsson (s. 34). Jamfort med vad som i detta avseende géller for forsékrade i
forsakringsforeningar (jfr prop. 2009/10:246 s. 355 ff.), framstar den skilda regleringen av delégarkretsen som
omotiverad.
9 Alexander R. Besher, Corporate Governance i émsesidiga forsiikrings- och tjdinstepensionsbolag - En
réttsanalys av dndamdlsenligheten med befintlig reglering, Uppsala, 2025.
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grundldggande fraga som om de dmsesidiga forsakringsbolagen skulle regleras enligt
aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) eller lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar (FL) eller
som en sirskild associationsform i FRL, stod och viigde.'® Slutligen besléts att ett dmsesidigt
forsdkringsbolag skulle vara en sdrskild associationsform som regleras genom
associationsrattsliga regler i FRL, om inte vissa uttryckliga hdnvisningar till enskilda
bestimmelser i FL foranleder annat.

Enligt Alexander R. Beshers analys &r deldgarnas mojligheter till reellt inflytande i foretagsstyrningen
och kontrollen av bolagsledningen i dmsesidiga forsékrings- och tjénstepensionsbolag kraftigt
begrdnsade. Befintlig reglering mdjliggor dérfor inte att deldgarna i dmsesidiga bolag far de
forutsattningar som forvintas enligt och foljer av den s.k. principal/agent-teorin. Foljden blir att de
nuvarande reglerna om inflytande, styrning och kontroll inte bereder delégarna ett tillrdckligt skydd.'"!

Inaktivitetsproblemet

I grunden beror deldgarnas bristande skydd, enligt Besher, pa det s.k. inaktivitetsproblemet. Detta
problem beskriver Besher som en passivitet kring bolagets angelédgenheter i allménhet och val till
fullmiktige i1 synnerhet. Enligt Besher gar inaktivitetsproblemet inte att lagstifta bort. I stéllet bor
lagstiftaren ta stillning till hur reglerna kan utformas for att skydda forsékringstagarna, trots
inaktivitetsproblemet.

Beshers férslag
Forutom en forkrossande analys av 12 kap. FRL:s tillkortakommanden i de ndmnda avseendena,
lamnar Alexander R. Besher ett antal konkreta forslag till lagidndringar. Enligt Besher bor FRL och
LTF kompletteras med bland annat:

e krav pa yrkeskvalifikationer och relevant arbetslivserfarenhet for fullméktigeledamoéter genom
ett obligatoriskt granskningsrad eller granskningsutskott,
rittsregler om jév nér fullmiktige utses,
forbud mot att tidigare anstéllda utses till ledamoter i styrelsen,
rattsregler om jav for valberedningar,
rattsregler som mojliggor ansvarsutkravande av fullméktigeledamoter,
ratt for deldgare att ndrvara och yttra sig samt stélla forslag till fullméktige samt
rittsregler om sanktioner mot ledningspersoner och deras ersittare i FRL och LTF.!?

Vidare foreslar Besher
e rittsregler om rapporteringsplikt av allvarliga missforhéllanden for ansvariga i centrala
funktioner med sanktion vid underldtenhet av plikten.!'*

Konsekvensen av Beshers sistndmnda forslag dr mojligen det mest ingripande; en ny
bolagsstyrningsmodell for 6msesidiga forsakringsbolag dir de centrala funktionerna (riskhantering,
regelefterlevnad, internrevision och aktuariefunktion) narmast kan betraktas som sjalvstandiga
bolagsorgan.'™ Onekligen skulle en siddan reform utgora nagot som i hogre grad én i dag “garanterar
frihet fran paverkan som kan dventyra funktionens formdga att utfora sina uppgifter pd ett objektivt,
korrekt och oberoende sditt” (artikel 268.1 1 Solvens II-férordningen).

Sammanfattning

100 Se ForsikringsrorelseManualen 2014 s. 559 ff.
101'Se Alexander R. Besher, Corporate Governance i omsesidiga forsikrings- och tjinstepensionsbolag,
Uppsala, 2025, s. 532.
102 Se Alexander R. Besher, Corporate Governance i omsesidiga forsckrings- och ticinstepensionsbolag,
Uppsala, 2025, s. 537 ff.
103 Se Alexander R. Besher, Corporate Governance i omsesidiga forsdkrings- och tiiinstepensionsbolag,
Uppsala, 2025, s. 520 f.
104 Se Alexander R. Besher i NFT, utgiva 1, 2026.
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Som néamnts ovan (se avsnitt 2.14) forefaller det som om ett av Beshers 6nskemal, att det bor inforas
rattsregler om sanktioner mot ledningspersoner och deras ersittare, ser ut att kunna forverkligas redan
till varen 2027. Aven de dvriga forslagen borde vara vil vérda for lagstiftaren att Overviga.

217 Att absorbera eller inte absorbera, det ar fragan (12 kap. 86 § och 11 kap. 31 §)

Fusionsreglerna har alltid varit ett svért kapitel 1 forsékringsrorelsesammanhang. Lagstiftaren har
endast stegvis och med stor forsiktighet, grinsande till misstdnksamhet, 6ppnat upp for en dkad
mojlighet till fusion mellan forsékringsbolag. Till exempel var det forst genom FRL som fusion blev
ett fullgott alternativ till bestdndsoverlatelse.'” Genom anknytningen till ABL har
forsikringsaktiebolagens fusionsregler tagit ett stort steg framat. Nar det géller fusionsreglerna och de
omsesidiga forsdkringsbolagen, slépar lagstiftningen dock fortfarande efter (pé ett for ldsaren
underhallande, men for de inblandade frustrerande sétt).

Absorption av aktiebolag

Enligt 12 kap. 86 § forsta stycket FRL &r bestimmelserna om fusion genom absorption i LEF endast
tillimpliga vid fusion “mellan bolag enligt 80 § detta kapitel”. Enligt lagtexten innebér det att
fusionsreglerna endast géller vid fusion mellan 6msesidiga forsiakringsbolag eller mellan ett
omsesidigt forsédkringsbolag och motsvarande juridiska person med hemvist inom ett annat land inom
EES én Sverige.!% Motivet till denna begrinsning var “den allménna associationsrittsliga principen
att fusion endast kan ske mellan foretag av samma associationsform™.!"’ Sa langt r bade lagtext och
motiv entydiga. Darefter borjar dock problemen hopa sig.

Problemet dr, for det forsta, att rubriken till 12 kap. 86 §, av outgrundliga skil, har forsetts med texten
”Absorption av heldgt dotterbolag”. Detta ér forbryllande eftersom ett dmsesidigt forsdkringsbolag
inte kan vara ett dotterbolag till ett annat 6msesidigt forsdkringsbolag. Ett dmsesidigt forsékringsbolag
ags ju av sina forsékringstagare.

For det andra ér problemet att Finansinspektionen och Bolagsverket i sin praxis utgér fran att
rubriken &r korrekt, under det att bade lagtext och motiv dr felskrivna. Trots den uttryckliga och klart
motiverade begransningen av fusionsreglerna till ”principen att fusion endast kan ske mellan foretag
av samma associationsform”, har myndigheterna, efter samrdd med Finansdepartementet, godtagit
fusioner dir dmsesidiga forsikringsbolag har absorberat heligda dotteraktiebolag.'%®

Absorption av férsdkringsaktiebolag

Utover vad som ndmnts ovan finns ytterligare ett fusionsproblem som Finansinspektionen har nodgats
ge en pragmatisk 16sning som avligsnat sig langt fran lagtextens lydelse. Aven om man, som
myndigheterna gor, godtar fusioner dir 6msesidiga forsakringsbolag absorberar dotteraktiebolag, kan
ett dmsesidigt forsékringsbolag inte absorbera ett heligt dotterbolag som dr ett forsdkringsaktiebolag.
Detta foljer inte av 12 kap. FRL, utan av 11 kap. 31 § FRL, som foreskriver att ett
forsakringsaktiebolag far vara dverldtande bolag vid en fusion bara om ett annat svenskt (sic!)
forsdkringsaktiebolag eller motsvarande juridisk person med hemvist i ett annat land inom EES, ér
overtagande bolag.'"”

Problemet dr att det inte finns nagra andra sakliga skél till den angivna begransningen &n, aterigen,
den ovan ndmnda “principen att fusion endast kan ske mellan foretag av samma associationsform”.

195 Se ForsdikringsrorelseManualen s. 528.

106 12 kap. 80 § FRL fér guldstjirna i besiktningsprotokollet eftersom lagstiftaren har avhallit sig frin att pipeka
att bestimmelsen avser ett svenskt dmsesidigt forsdkringsbolag och motsvarande juridiska person osv. (jfr avsnitt
2.1).

197 Se prop. 2009/10:246 s.338.

108 Se ForscikringsrorelseManualen s. 653 1.

199 Jfr 12 kap. 80 § FRL, som fir guldstjirna i besiktningsprotokollet eftersom lagstiftaren i just den paragrafen
(men inte i 11 kap. 31 § FRL) avholl sig fran att papeka att bestimmelsen avser ett svenskt dmsesidigt
forsékringsbolag och motsvarande juridiska person osv. (jfr avsnitt 2.1).
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Finansinspektionens beslut 2014 att, trots lagens ordalydelse, ge det dmsesidiga livforsiakringsbolaget
Skandia tillstdnd att absorbera sitt heldgda dotterbolag Livforsikringsaktiebolaget Skandia, utgdr
visserligen ett méstarprov i genren kreativ lagtolkning.!'” En justering av lagtexten hade kanske varit
dnnu battre?

Sammanfattning

Lagtext och praxis om fusion gér inte ihop. Det &r naturligtvis bra att ett vélként behov i
forsakringsbranschen har kunnat tillgodoses av myndigheterna pé ett pragmatiskt sétt. Men vore det
inte béttre om lagstiftaren rittade lagtexten i enlighet ddirmed? Om inte annat for att
Finansinspektionen ska slippa att sla knut pa sig sjalv.

2.18 Ibland motverkar sanktioner syftet med regleringen (18 kap. 16-17 §§)

Syftet med regleringen i FRL é&r oftast att skydda forsékringstagarna. Det kan sta dem dyrt.

Alla vérden tillhér férsékringstagarna

I 6msesidigt bedrivna forsékringsforetag - forsdkringsforeningar, dmsesidiga forsakringsbolag och
icke-vinstutdelande forsakringsaktiebolag (hybridbolag) — anses alla varden tillhora forsakringstagarna
i den bemérkelsen att virdeoverforingar endast far ske till forsdkringstagarna (det s.k.
vinstutdelningsforbudet). 1 samband med livbolagskrisen 2003, uppdagades, som nimnts ovan (se
avsnitt 2.12), att flera sddana foretag hade gjort otillatna vardedverforingar och att Finansinspektionen
saknade effektiva sanktionsmojligheter. Som en f6ljd hirav forstirktes skyddsreglerna for
forsakringstagare i GFRL 2004. Bl.a. infordes en mojlighet for inspektionen att ta ut sanktionsavgifter
av foretagen. Bestdmmelserna om sanktionsavgifter for forsékringsforetag finns numera i 18 kap. 16-
17 §§ FRL.

Négon mojlighet for Finansinspektionen att ta ut sanktionsavgifter av forsdkringsforetagens
foretradare — styrelse och verkstéllande direktor — infordes dock inte. Regeringen reflekterade
inte ens 6ver den mojligheten, utan skrev endast f6ljande i motiven. ”Ldampligheten att dligga
icke-vinstutdelande forsdkringsaktiebolag ekonomiska sanktioner kan ifragasdttas mot bakgrund
av att sanktionen i forsta hand drabbar forsdkringstagarna. De nu foreslagna sanktionerna
mdojliggor emellertid en forstirkt tillsyn och fyller i forsta hand en viktig preventiv funktion. 1
sammanhanget bor noteras att det inte ges ndgot undantag for sparbanker i motsvarande
regelsystem for kreditinstitut. Det finns sdledes starka skdl for att ge inspektionen mdjlighet att
meddela straffavgift mot samtliga kategorier av forsikringsbolag.” '

Exemplet Svenska kyrkans tjdnstepensionsférening

Problemet med ovan angivna reglering ir att sanktioner mot icke-vinstutdelande forsékringsforetag
kan fa konsekvenser som motverkar syftet med regleringen. Som exempel fran senare tid kan ndmnas
Finansinspektionens beslut om en anmirkning mot Svenska kyrkans tjanstepensionsforening.'!?
Anmaérkningen avsag overtradelse av en foreskrift fran Finansinspektionen som syftar till att skydda
forsakringstagarna mot ett for hogt risktagande. Nagon skada for forsakringstagarna hade dock aldrig
uppstatt. Som straff for overtrdadelsen av skyddet for forsakringstagarnas intressen, forelades
tjanstepensionsforeningen att betala en sanktionsavgift om fem miljoner kronor, dvs. av
forsdkringstagarnas medel. Det var alltsa forst genom Finansinspektionens sanktionsbeslut som en
skada uppstod for forsdkringstagarna. Man kan visserligen tycka att fem miljoner kronor &r nélpengar
for ett forsdakringsforetag som omsétter 6ver 500 miljoner kronor arligen. Det gar dock inte att komma
ifrén att sanktionen for overtrddelsen av regeln motverkade syftet med regeln.

Skadestandsansvaret
Problemet iir vidare att, savitt jag kanner till, under de tjugo ar som nu har passerat sedan
sanktionsmojligheten infordes, inget forsékringsforetag har kravt att dess ledning ska ersétta foretaget

110 Se Finansinspektionens beslut 2014-01-02, FI Dnr 13-7748.
' Se prop. 2003/04:109 s. 55.
12 FI dnr 22-28735.
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for sanktionsavgifter som ledningen har fororsakat foretaget, det ovan ndmnda interna
skadestdndsansvaret. Nar det géller Kyrkans tjanstepensionsforening avsag sanktionsbeslutet en
overtridelse av Finansinspektionens foreskrifter. Som angivits ovan (se avsnitt 2.14) dr det oklart om
det s.k. externa skadestdndsansvaret, dvs. skyldigheten att ersitta skada som ledningen har férorsakat
forsdkringstagarna, ens omfattar 6vertradelser av Finansinspektionens foreskrifter.

Ny niva foér sanktionsavgifter

Nyligen presenterades en utredning som ytterligare accentuerar problemstéllningen: Krishantering och
dndrade rorelseregler for forsdkringsforetag (SOU 2025:97). I betdnkandet foreslas, som ndmnts
ovan, en Okad hogsta niva for sanktionsavgifter som innebir att den nuvarande hdgsta nivan 50
miljoner kronor ersétts med den nya hogsta nivan 10 procent av omséttningen (om inte fem miljoner
euro eller tvd génger den vinst som forsékringsforetaget gjort till foljd av regelovertradelsen ar
hogre).'!® Visserligen foreslés dven inforande av sanktionsavgifter for ledningspersoner vid vissa
overtradelser av FRL. Sddana sanktionsavgifter ska dock forutsitta uppsét eller grov oaktsamhet,
varfor man kan anta att de sillan kommer att tillgripas.''*

I betdnkandet medger utredningen att det kan ifrdgasittas om det ar lampligt att aldgga icke-
vinstutdelande forsékringsaktiebolag ekonomiska sanktioner da detta i forsta hand drabbar
forsakringstagarna. Man konstaterar emellertid att ”det dr dock forhallandevis fa, om dn stora,
forsdkrings- och tjdnstepensionsforetag som bedrivs i icke-vinstutdelande form”. Detta &r ett pastdende
som kan forvana med tanke pa den betydande omfattningen av sma, lokala 6msesidiga
forsakringsbolag och forsékringsforeningar i Sverige.

Praxis

Utredningen menar vidare att Finansinspektionen ska ha utrymme for egna beddmningar och
mojlighet att i det enskilda fallet beakta sévil forsvarande, som formildrande omsténdigheter vid
bestimmande av sanktionsavgiftens storlek och om en anmérkning eller varning i sig ska forenas med
en sanktionsavgift. Att foretaget dr icke-vinstutdelande kan vara en sddan omstindighet.'!

Problemet dr att Finansinspektionen alltid haft utrymme for egna bedomningar vid bestimmande av
sanktionsavgifter.''® Trots det ovan angivna motivuttalandet forefaller det dock som om inspektionen
aldrig har beaktat om foremalet for ett sanktionsbeslut ir icke-vinstutdelande. Atminstone framgar inte
det av besluten. Under de senaste tio dren har inspektionen, utdver beslutet angdende Svenska kyrkans
tjanstepensionsforening, beslutat att pafora sanktionsavgifter avseende tre icke-vinstutdelande
forsikringsforetag.!'” Det framgdr inte av ndgot av dessa beslut att Finansinspektionen, nir
sanktionsavgiftens storlek bestimdes, beaktade att foretagen var icke-vinstutdelande. Man kan sarskilt
notera att det dmsesidiga livforsdkringsbolaget Skandia (Skandia) erholl exakt samma belopp i
sanktionsavgift som det vinstutdelande livforsidkringsaktiebolaget Avanza Pension (Avanza), for i
allvarsgrad huvudsakligen likvirdiga 6vertriadelser.!'® Avanzas sanktionsavgift drabbade aktiedgarna.
Skandias sanktionsavgift drabbade de vars intressen lagstiftningen ska skydda.

Sammanfattning

Sanktionsbesluten mot Svenska kyrkans tjdnstepensionsférening och Skandia illustrerar problemet
med sanktionsavgifter for 6msesidigt bedrivna forsakringsforetag. Rimligen borde det finnas
anledning for lagstiftaren att 4gna denna fraga ett fornyat 6vervigande?

113 Se SOU 2025:97 s. 1340 ff.

114 Se SOU 2025:97 s. 1346 fT.

115 Se SOU 2025:97 s. 1345.

116 Se prop. 2003/04:109 s. 64.

17 Folksam émsesidig liviorsikring FI Dnr 15-17041 (anmérkning och straffavgift 10 miljoner kronor) och
Livforsakringsbolaget Skandia, 6msesidigt FI Dnr 18-16720 (varning och sanktionsavgift 35 miljoner kronor)
samt Alecta tjanstepension 6msesidigt FI Dnr 23-25038 (varning och sanktionsavgift 50 miljoner kronor).

18 Farsikringsaktiebolaget Avanza Pension, FI Dnr 17-15725 och 17-3748 (varning och sanktionsavgift 35
miljoner kronor).
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219 For stora och for sma sanktionsavgifter skammer allt (18 kap. 17 a §)

Niér det géller sanktionsavgifter svingar sig lagstiftaren mellan ytterligheter. Séllan har det gamla
taleséttet ”lagom dr bdst” kants mer aktuellt &n nu.

Sanktion i férhéllande till omséttningen

Som nidmnts ovan har utredningen om nya regler om krishantering m.m. i betdnkandet Krishantering
och dndrade rorelseregler for forsdkringsforetag (SOU 2025:97) foreslagit att det hogsta
sanktionsavgiftsbeloppet vid overtrddelser av FRL ska hojas, frdn idag 50 miljoner kronor, till 10
procent av foretagets omséttning eller, i forekommande fall, motsvarande omséttning p& koncernniva
nérmast foregdende riakenskapsér (om inte fem miljoner euro eller tvd gdnger den vinst som
forsikringsforetaget gjort till foljd av regeldvertradelsen ér hogre).!"’Dirigenom, menar utredningen,
far sanktionsavgiftsbestimmelserna en utformning som dverensstimmer med motsvarande
bestimmelser i andra regelverk pa finansmarknadsomradet.'?

Vad man nédrmast tinker pé, nér det géller forsdkringsforetag, dr en bestimmelse av den asyftade
innebdrden som redan finns i FRL, ndmligen 18 kap. 17 a § FRL. Denna bestdmmelse avser dock inte
overtradelser av FRL, utan av lagen (2017:630) om atgdrder mot penningtvétt och finansiering av
terrorism eller foreskrifter som har meddelats med stod av den lagen.

Berékning av omséttningen

Sett till den sprakliga utformningen av 18 kap. 17 a § har utredningen rétt; utformningen
overensstimmer med motsvarande bestimmelser pé finansmarknadsomrédet. Sett till konsekvenserna
for forsakringsforetag som blir foremal for sanktion, jamf{ort med andra foretag pa
finansmarknadsomradet som blir foremal for sanktion, t.ex. kreditinstitut, foreligger dock betydande
skillnader. Problemet dr ndmligen att omséttningen i ett forsakringsforetag berdknas pé ett annat sétt
dn omséttningen i t.ex. ett kreditinstitut.

Skillnaden blir sdrskilt pataglig nir det giller livforsdkringsforetag. Medan omséttningen i ett
kreditinstitut bestér av avgifter och intékter som institutet kan tillgodogora sig, bestar omséttningen i
ett livforsdkringsforetag av de mottagna premier som forsiakringsforetaget forvaltar at tredje man
(forsdkringstagarna). Inte ens ett vinstutdelande livforsdkringsforetag, som forvaltar
forsikringstagarnas pensioner, kan tillgodogora sig mer dn brakdelar av dessa belopp.'?!

Enligt 1 kap. 4 a § lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag
bestér nettoomséttningen i ett kreditinstitut endast av avgifter och intikter som institutet kan
tillgodogora sig (rdnteintikter, leasingintikter, erhallna utdelningar, provisionsintakter,
nettoresultat av finansiella transaktioner, om det &r positivt, och dvriga rorelseintékter). I ett
forsakringsforetag, daremot, bestar nettoomséttningen, enligt 1 kap. 3 a § lagen (1995:1560) om
arsredovisning i forsékringsforetag, av hela premieinkomsten fore avgiven aterforsakring, dvs.
summan av samtliga premier som har betalats till foretaget under aret for 16pande
forsakringsavtal.

Sammanfattning

Jag har inte lyckats finna ndgot motivuttalande som beaktar den avsevirda skillnaden mellan
livforsakringsforetag och andra finansiella institut nér det géller berdkningen av omséttningen. Kanske
lagstiftaren kan fundera pa om det &r proportionerligt att det hogsta sanktionsbeloppet i ett
livforsakringsforetag, men inte i ett kreditinstitut, ska baseras pa betalningar som foretaget inte kan
tillgodogora sig, utan forvaltas at tredje man (forsdkringstagarna)? Mahénda ett hogre fast belopp dn
50 miljoner kronor skulle ricka?'*

119.Se SOU 2025:97 s. 1340.

120 Se SOU 2025:97 s. 1345 1.

12 Jfr Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 12 januari 2026, s. 17 f.
122 Jfr Svensk forséikrings remissyttrande den 12 januari 2026, s. 14.
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3. Sammanfattning

Den 1 april 2026 ar FRL:s femtonarsdag. I denna kontrollbesiktning av lagen har jag Gvervagt behovet
av service och reparationer. Sammanfattningsvis har jag i de ovanstaende avsnitten tagit foljande
anmérkningar till protokollet.

2.1

2.2

23

24

25

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10
2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

2.19

Lagtexten har flera irrelevanta och vilseledande hanvisningar till “svenska” och svenskt”
(1 kap. 1 § m.fL.).

P& grund av motstridig lagtext och bristande information till EU, kan endast ett
forsikringsaktiebolag fa tillstdnd for rorelse som bara avser aterforsakring och dédrigenom
bli ett aterforsdkringsbolag (1 kap. 10 § och 2 kap. 14 §).

Pga. bristande information till EU kan nybildning av foérsdkringsforeningar strida mot
Solvens II-direktivet (2 kap. 1 §).

Genom den nya lagen om straff for olovlig finansiell verksamhet har ansékan om
forhandsbesked blivit i det ndrmaste obligatorisk, sa snart det finns minsta risk for att en
verksamhet kan vara forsékringsrorelse (2 kap. 3 §).

Man kan ifragasétta om proportionalitetsprincipens utformning i FRL strider mot EU-
ratten och Europakonventionsritten (4 kap. 5 §).

Uppléningsbegriansningen av forlagslan har i praktiken satt Solvens II-regleringens
kapitalbasregler ur spel och diskriminerar svenska forsékringsforetag jamfort med
foretagen i vara grannldnder (4 kap. 6 §).

Reglerna om jévskretsavtal dr inte anpassade till verkligheten (4 kap. 9-10 §§).
Portalbestimmelserna om kapitalbasen och kapitalkravet dr motstridiga (7 kap. 1-2 §§
och 8 kap. 1 §).

Grénsviardena i FRL for kapitalbasposter av olika kvalitet &r oforenliga med Solvens 11-
forordningens gransvirden (7 kap. 11-12 §§).

FRL har flera roliga sprdkgrodor som gérna kan fé vara kvar.

Flera av reglerna om foretagsstyrning doljer pa ett vilseledande sitt att den egentliga
regleringen finns i Solvens II-forordningen (10 kap).

25 ar efter livbolagskrisen dr de problem med hybridbolagens overskottshantering och
foretagsstyrning, som Livforsdkringsutredningen flaggade for, fortfarande inte hanterade
(11 kap. 4-18 §9).

Ombildningsregler for flera ingripande verksamhetsforandringar saknas fortfarande (11
kap. 20-21 §9).

Man kan ifragasétta om brott mot Solvens II-forordningen och Finansinspektionens
foreskrifter omfattas av det externa skadestdndsansvaret (11 kap. 51 §, 12 kap. 87 § och
13 kap. 38 §).

Forsdkrades stéllning ar sdmre i 6msesidiga forsakringsbolag an i forsakringsforeningar
(12 kap. 1, 38 och 77 §%).

Reglerna om foretagsstyrning i dmsesidiga forsakringsbolag har utformats utan hiansyn
till inaktivitetsproblemen (12 kap. 24-38 §%).

Myndigheterna, men inte fusionsreglerna, tilldter dmsesidiga forsakringsbolag att
absorbera dotteraktiebolag (12 kap. 86 § och 11 kap. 31 §).

Att aldgga ett 0msesidigt bedrivet forsidkringsforetag att betala sanktionsavgifter kan
motverka syftet med regleringen (18 kap. 16-17 §§).

Livforsakringsforetag straffas enligt en hirdare straffskala dn andra finansiella foretag (18
kap. 17 a §).

Man kan f& uppfattningen att flera av de anmérkningar som har tagits upp i besiktningsprotokollet
ovan avser harmlosa smasaker, mindre repor i lacken, behov av byte av olja, filter och torkarblad samt
andra smérre underhéllsbehov. Dessutom kan man konstatera att forsdkringsbranschen har tuffat pa i
hogonsklig vilméga under de femton &r som har gatt sedan FRL trddde i kraft och att
Finansinspektionen har lappat och lagat nér behov har uppstétt. Anmérkningarna borde darfor
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knappast foranleda korforbud, mojligen behdver man slicka en tvda.'® Pa sin femtondrsdag kan man
dock tycka att FRL fortjédnar en rekonditionering som beftriar den frén regler som strider mot EU-rétten
och fran regler som &r otydliga, felskrivna, inkonsekventa, motstridiga, orittvisa, vilseledande eller
helt saknar rimlig motivering. Vidare &r det svart att bortse fran att den kritik som har riktats mot
regleringen av overskottshantering och foretagsstyrning i icke-vinstutdelande forsékringsforetag,
kréaver ett helhetsgrepp och betydande eftertinksamhet.

Med beaktande av de begransade resurser som ér tillgdngliga for lagreformer, utdver den nya EU-
reglering som méste genomforas senast den 30 januari 2027, hyser jag inga illusioner om att
Finansdepartementet &r 6verdrivet angeldget att dven sldcka en tvda 1 FRL, dn mindre att ta ett
helhetsgrepp over fragorna om overskottshantering och foretagsstyrning i hybridbolag och 6msesidiga
forsakringsbolag. Om sa skulle vara fallet finns dock tva verktygslador tillgidngliga i form av en
gammal offentlig utredning och en ny doktorsavhandling.!?* Férhoppningsvis kan dven denna artikel
inspirera nagot.

Som framgatt stair FRL infor omfattande fordndringar. Det ligger dérfor i farans riktning att jag
kommer att utsétta ldsaren av denna artikel for en uppfoljare; Besiktningsprotokollet, Del 2. Du kanske
tycker att nagra av mina noteringar i protokollet ar felaktiga eller opakallade? Kanske du har egna
noteringar som borde vara med? Hor av dig till mig, sa tar vi med det ocksa i Del 2!

Grattis pa fodelsedagen FRL!
Stockholm den 1 april 2026

Per Johan Eckerberg

123 En tvda ir ett vedertaget begrepp inom besiktningsbranschen, som innebir att det krivs en atgérd i form av
reparation. Vissa verkstdder kan rapportera in dtgérden till Transportstyrelsen — slicka en tvda - varefter fordonet
ar godkant.
124 Livforsikringsutredningen, under ordférandeskap av Tord Gransbo, Forstirkt forsikringstagarskydd (SOU
2012:64) och doktorsavhandlingen av Alexander R. Besher, Corporate Governance i omsesidiga forsdkrings-
och tjdnstepensionsbolag: En rdttsanalys av dndamdlsenligheten med befintlig reglering,, Uppsala, 2025.
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