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Enhetliga regler för gränsöverskridande
skadevållande händelser – Rom II-förordningen

av Carolina Saf

Europa integreras alltmer. Vi arbetar, bedriver affärer, reser, studerar
och turistar utomlands, vilket innebär fler gränsöverskridande kontak-
ter och möten med andra människor. Ibland är dessa möten inte fullt
så angenäma. Vad gäller egentligen när man krockat med en dam från
Heidelberg i de franska Alperna? Eller när espressomaskinen inköpt
under en resa till Italien exploderar hemma i köket? Vad kan man vidta
för åtgärder när grannfastigheten på andra sidan gränsen förvarar
farligt avfall under bar himmel? Enligt vilket lands lag skall dessa
anspråk bedömas och eventuellt skadestånd beräknas? Den Europe-
iska gemenskapen har tagit fram ett regelverk för dessa frågor.

Den 11 januari 2009 ersattes de svenska lagvalsreglerna på
skadeståndsrättens område med de gemenskapsrättsliga bestämmel-
serna i Rom II-förordningen om tillämplig lag för utomobligatoriska
förpliktelser (Rom II).1

Carolina Saf
carolina.saf@juridicum.su.se

1. Bakgrund

 Det civilrättsliga – internationellt privaträtts-
liga (IP-rätt) – samarbetet inom den Europe-
iska gemenskapen (EG) har ett långt förflutet.
Redan i Romfördraget uppmärksammades
behovet av en gemensam och enhetlig regle-
ring av i första hand “förenkling av formalite-
ter för ömsesidigt erkännande och verkställig-
het av rättsliga avgöranden och skiljedomar”,
dvs. internationell processrätt. Detta mellan-
statliga samarbete i enlighet med art. 293 [ex
220] EGF resulterade sedermera i 1968 års
Brysselkonvention (BK) och 1971 års Tolk-
ningsprotokoll.2

Kort därefter inleddes även ett samarbete
avseende enhetliga lagvalsregler på privat-
rättens område, för att dels harmonisera inne-
hållet i de medlemsstatsdomar som tack vare
BK åtnjöt fri rörlighet på den gemensamma
marknaden, dels förhindra s.k. forum shop-
ping genom att parterna valde domstol efter
innehållet i lex foris lagvalsregler enligt BK:s
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regler om prorogationsklausuler (partsauto-
nomi). Detta samarbete omfattade inlednings-
vis hela privaträtten, dvs. avtalsrätt, skade-
ståndsrätt och sakrätt. Arbetet begränsades
snart till avtalsrättens område, för att med-
lemsstaterna över huvud taget skulle kunna
enas. År 1980 antogs Romkonventionen om
tillämplig lag på avtalsförpliktelser (RK), som
senare kompletterades med 1988 års Tolk-
ningsprotokoll.3  Alla dessa IP-rättsliga in-
strument utgör EG-rätt i vid bemärkelse, s.k.
communitaire aquis, då det åligger medlems-
staterna en fördragsplikt att även vara kon-
ventionsstat till dessa.4

Alltsedan Amsterdamfördraget5  trädde
ikraft år 1999 har EG exklusiv kompetens6

över det IP-rättsliga samarbetet.7  Således har
BK ersatts av Bryssel I-förordningen (BIF)
och arbetet med att reformera RK samt kom-
plettera denna med lagvalsregler för utom-
obligatoriska förpliktelser har skett i EG:s
regi. EG har även blivit en självständig med-
lem vid Haagkonferensen för internationell
privaträtt (utöver medlemsstaternas egna med-
lemsskap) och vid internationella överens-
kommelser med tredjestat är det EG som är
avtalspart.8

Emellertid finns det ett grundläggande pro-
blem med gemenskapskompetensen: den rätts-
liga grunden (art. 61.c och 65 EGF) återfinns
i Avdelning IV – Visering, asyl, invandring
och annan politk som rör fri rörlighet för
personer EGF, vilket medför att Danmark,
Förenade Kungariket och Irland står utanför
också det civilrättsliga samarbetet. De två
senare har dock möjlighet att välja att delta i
enskilda delar av samarbetet enligt Avdelning
IV, och hittills har dessa valt att göra det
avseende IP-rätten.9  Således står de facto
enbart Danmark utanför, med undantag för de
Parallella avtalen som infogar Danmark i BIF
samt Delgivningsförordningen.10

Lagstiftningsarbetet med utomobligatoriska
lagvalsregler återupptogs under 1990-talet i
samband med Maastrichtfördraget och i juli

2003 antogs ett första lagförslag till Rom II av
kommissionen. Därefter följde fyra års för-
handlingar gentemot Europaparlamentet, som
haft många synpunkter på både reglernas inne-
håll och utformning. Först efter att rådet och
parlamentet sammanträtt i förlikningskom-
mittén kunde en överenskommelse nås. Rom
II antogs till slut den 11 juli 2007 och började
tillämpas den 11 januari i år.

2. Den europeiska IP-rättsliga
traditionen

Europa tillhör den traditionella IP-metoden.11

En traditionell lagvalsregel består av dels ett
referensled (hänvisningsled), dels ett anknyt-
ningsled. Med hjälp av referensledet avgrän-
sas eller definieras – kvalificeras – rättsfrågan
eller rättsförhållandet ifråga, t.ex. avtal, pro-
duktansvar, trafikskada, m.m.. Normalt sett
sker denna s.k. kvalifikation i enlighet med
lex fori, dvs. en svensk domstol kvalificerar i
enlighet med svensk rättsuppfattning, inkl.
eventuella implementerade konventioner samt
EG-rätten. Detta är helt naturligt, då en dom-
stol tillämpar sina egna IP-regler. Anknyt-
ningsledets uppgift är att med hjälp av s.k.
anknytningsmoment bestämma vilket lands
lag som skall tillämpas. Exempelvis hemvist,
skadeort, m.m. Då anknytningsledet – och
därmed fastställandet av lex causa (den till-
lämpliga lagen) – är beroende av hur rätts-
frågan kvalificeras, är kvalifikationen följakt-
ligen en mycket viktig metodfråga. Därutöver
styr kvalifikationen också vilka rättsregler i
lex causa som sedermera tillämpas.12

Även domsrättsreglerna har en liknande
uppbyggnad (mutatis mutandis), men utform-
ningen påverkas naturligtvis av de process-
rättsliga förutsättningarna. För att allmänt fo-
rum ska vara aktuellt räcker det exempelvis
med att rättsförhållandet hänför sig till privat-
rätten, dvs. referensledet blir mera allmänt
hållet. Avseende anknytningmomentet behö-
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ver detta inte heller vara lika exklusivt, då
flera alternativa anknytningsmoment ej står i
konflikt med varandra utan endast ger upphov
till flera möjliga fora (se t.ex. BIF art. 5.3
nedan).

Sammanfattningsvis aktualiserar alltså en
sedvanlig IP-rättslig bedömning ett eller flera
av följande led: För det första, kvalifikation
enligt lex fori för att dels bestämma vilka IP-
regler, resp. vilka materiella regler i lex causa,
som skall användas. För det andra, faststäl-
lande av domsrätt, dvs. huruvida en viss dom-
stol är behörig, alternativt vilket/-a lands/län-
ders domstol som är behörig/a. För det tredje,
bestämmande av lex causa enligt lagvalsreg-
lerna i lex fori. För det fjärde, huruvida en
utländsk dom – meddelad i ett annat land –
kan erkännas och verkställas.

Som synes, är alltså ett rättsförhållandes
territoriella anknytning till ett visst domstols-
land av stor vikt, då så många IP-rättsliga
frågor bedöms enligt lex fori. Det bästa sättet
att tillhandahålla en förutsebar och rättssäker
reglering av IP-rätten på den gränsöverskri-
dande inre marknaden är naturligtvis ett EG-
rättsligt uniformt regelverk, dvs. att alla med-
lemsstaterna tillämpar “samma” lex fori vid
den IP-rättsliga bedömningen.

3. En översikt av den svenska
autonoma IP-rätten

Svensk autonom IP-rätt saknar skrivna kolli-
sionsregler på det utomkontraktuella områ-
det. Istället har dessa slagits fast i Högsta
domstolens (HD) rättspraxis. Redan i NJA
1933 s. 364 tillämpade HD den s.k. lex loci
delicti commissi–regeln. Denna lagvalsregel
innebär att utomobligatoriska skadeståndsan-
språk skall bedömas enligt lagen vid den ort
där skadan inträffade, dvs. antingen där den
skadegörande handlingen resp. underlåten-
heten ägt rum eller där skadan uppkommit.
Att lex loci delicti skall tillämpas strikt följer

av NJA 1969 s. 163 där, trots en relativt stark
svensk anknytning, nederländsk rätt tillämpa-
des. Lustigt nog rörde det sig i båda rättsfallen
om en svensk skadelidande och en svensk
skadevållare i utlandet, med den skillnaden att
i det äldre målet var den gemensamma svens-
ka anknytningen helt slumpmässig, medan i
det senare fallet var parterna gifta med var-
andra och reste tillsammans.13

Produktansvar och trafikskador omfattas av
de allmänna reglerna, samtidigt som de mate-
riella reglerna även tar sikte på gränsöverskri-
dande situationer: importörens strikta ansvar
för produkten torde indikera svensk rätt, med-
an den obligatoriska trafikskadeförsäkringen
täcker skadefall i utlandet.14  Sverige har var-
ken ratificerat 1973 års Haagkonvention om
tillämplig lag rörande produktansvar eller 1971
års Haagkonvention om tillämplig lag röran-
de trafikolyckor.

Vad gäller domsrätten, tillämpas RB 10:8
analogt. Bestämmelsen omfattar endast ren-
odlat utomobligatoriska förpliktelser, dvs. de
kvasi-kontraktuella faller utanför. På samma
sätt som i BIF art. 5.3 (se nedan), är både
handlings- och effektorten domsrättsgrundan-
de och det är tillräckligt att en del av handling-
en företogs resp. skadan uppkom i Sverige.15

Däremot finns det ingen rättspraxis avseende
var den undre gränsen går för att en ersätt-
ningsgill delskada skall anses vara tillräckligt
omfattande för att även grunda domsrätt för
hela, eller del av, skadeanspråket.16

4. Rom II

Rom II innehåller 40 ingresspunkter, 32 artik-
lar indelade i sju kapitel, samt tre uttalanden.
Utöver ingressen ger även Kommissionens
Motivering17  en viss vägledning, men hän-
syn måste tas till att själva innehållet i Rom II
förändrats under lagstiftningsprocessen.

I jämförelse med många av medlemsstater-
nas reglering av gränsöverskridande skade-
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vållande händelser,18 utgör Rom II en hel-
täckande och systematisk reglering. Den ut-
omobligatoriska rätten har delats upp i mindre
ämnesområden, för att kunna anpassa valet av
anknytningsmoment till resp. områdes speci-
fika behov och karaktär vid bestämmandet av
lex causa. Detta medför också att kvalifikatio-
nen blir mera detaljerad – annars går det inte
att välja rätt lagvalsregel.

Ett par av de mer genomgripande nyheterna
är införandet av dels partsautonomi – låt vara
en mera begränsad sådan än på avtalsrättens
område, dels ett nytt begrepp: lex loci damni
– lagen där den direkta skadan uppkom (effekt-
ortens lag), vilket utesluter alla hänvisningar
till handlingsorten.

Art. 1 i Rom II inleder med slå fast det
sakliga tillämpningsområdet: utomobligato-
riska förpliktelser på privaträttens område i
situationer som innebär lagkonflikt. Därefter
följer art. 2. Utomobligatoriska förpliktelser;
3. Universell tillämpning av lag; 4. Huvud-
regel; 5. Produktansvar; 6. Otillbörlig kon-
kurrens och handlingar som begränsar den
fria konkurrensen; 7. Miljöskador; 8. Imma-
terialrättsintrång; 9. Stridsåtgärder; 10. Obe-
hörig vinst; 11. Tjänster utan uppdrag; 12.
Oaktsamhet vid ingående av avtal; 13. Till-
lämplighet för artikel 8; 14. Lagval genom
avtal; 15. Den tillämpliga lagens räckvidd;
16. Överordnade tvingande bestämmelser; 17.
Ordnings- och säkerhetsbestämmelser; 18.
Direkt talan mot skadevållarens försäkrings-
givare; 19. Subrogation; 20. Flera skadevålla-
re; 21. Giltighet till formen; 22. Bevisbördan;
23. Vanlig vistelseort; 24. Återförvisning är
utesluten [renvoi-förbudet]; 25. Stater med
mer än en rättsordning; 26. Grunderna för
domstolslandets rättsordning [ordre public];
27. Förhållandet till andra gemenskapsrätts-
liga bestämmelser [lex specialis]; 28. Förhål-
landet till gällande internationella konven-
tioner; 29. Förteckning över konventioner;
30. Översynsklausul; 31. Tillämplighet i tiden;
samt 32. Datum för tillämpning.

4.1 Förhållandet till andra 
IP-regelverk på privaträttens område

Privaträttens område (förmögenhetsrätt) om-
fattar bl.a. avtalsrätten och den utomobligato-
riska rätten, vilka båda är reglerade på EG-
nivå genom RK och Rom I,19  resp. Rom II.
Avgränsningen mellan dessa två rättsområden
har tidigare slagits fast av EGD i ett antal
avgöranden om motsvarande uppdelning i
BIF art. 5.1 resp. 5.3. Sammanfattningsvis
innebär denna rättspraxis att en avtalsrättslig
förpliktelse förutsätter att det föreligger ett
samtycke mellan minst två parter,20  eller något
som kan jämställas med samtycke.21 Medan
utomobligatoriska förpliktelser – skadestånd
utanför avtalsförhållanden22  – utgörs av res-
terande obligationsrättsliga förpliktelser. Det
rör sig alltså om en negativ bestämning vad
gäller BIF art. 5.3, för att på så vis få en
fullständig koordinering mellan bestämmel-
serna. En konsekvens av detta är att det saknas
en konkret definition av begreppet.23

Detta arv avseende kvalifikationen avtals-
rättslig resp. utomobligatorisk förpliktelse,
samt att dessa utgör autonoma begrepp, åter-
finns av naturliga skäl även i lagvalsreglerna.
I ingresspunkt 7 i Rom I resp. Rom II betonas
vikten av att resp. materiellt tillämpningsom-
råde överensstämmer med dels BIF, dels sins-
emellan. Följaktligen åsyftas även här en
fullständig koordinering i samspelet mellan
Rom I och Rom II, vilket kan åskådliggöras
genom gränsdragningen mellan å ena sidan
culpa in contrahendo som en utomobligato-
risk förpliktelse och å den andra effekterna av
ett ogiltigt avtal som en avtalsrättslig sådan.24

Vad gäller domsrätten på privaträttens om-
råde, är inte denna enbart reglerad i BIF (inkl.
PDA och Luganokonventionen),25  utan även
i dels medlemsstaternas autonoma domsrätts-
regler – RB 10 kap – enligt hänvisningen i BIF
art. 4,26  dels specialkonventioner som ges
företräde enligt BIF art. 71 resp. principen lex
specialis. Traditionella lagvalsregler är emel-
lertid universella i sin tillämpning, dvs. även
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lagen i en tredjestat / icke-konventionsstat kan
bli tillämplig som lex causa. Detta innebär att
så snart en medlemsstats27  domstol är behö-
rig – oavsett domsrättsregel – kommer Rom II
att tillämpas på lagvalet.

4.2 Kapitel I – Tillämpningsområde
Rom II är enligt art. 1.1 tillämplig på utom-
obligatoriska förpliktelser på privaträttens
område i situationer som innebär lagkonflikt.
Med ‘lagkonflikt’ avses att det rör sig om ett
gränsöverskridande rättsförhållande med an-
knytning till mer än en rättsordning, ett s.k.
internationellt moment. Begreppet är syno-
nymt med formuleringen i RK: ‘ett val skall
göras mellan lagarna i olika länder’, och inne-
bär i praktiken ingen egentlig skillnad heller i
förhållande till det traditionella IP-begreppet
‘rättsförhållande med internationell karaktär’,
bortsett från att ‘lagkonflikt’ också kan inbe-
gripa ett lagval mellan olika rättssystem i en
och samma stat, t.ex. Förenade kungariket.28

Enligt art. 25.2 behöver dock inte Förenade
kungariket tillämpa Rom II vid sådana interna
lagkonflikter, men har valt att göra detta för
att “maximera en enhetlig tillämpning av lag-
valsreglerna.”29

En annan sak är att vid ett internationellt
lagval varje sådan ‘territoriell enhet’ ses som
ett eget land vid fastställandet av lex causa, se
art. 25.1. Utöver denna bestämmelse saknas
det dock bestämmelser avseende vad som
utgör en stats territorium. Något som kan leda
till problem avseende t.ex. fartyg och luft-
fartyg, då vissa av anknytningleden hänvisar
till en viss geografisk plats. Visserligen kan
detta lösas med rättsliga fiktioner, men en
enhetlig bestämning hade naturligtvis varit att
föredra.30  Vad gäller en oljeplattform belä-
gen utanför en stats territorialhav har EGD
slagit fast att en sådan utgör en del av den
statens territorium i enlighet med allmänna
folkrättsliga principer.31

I art. 2 slås fast att utomobligatoriska för-

pliktelser – ‘skada’– omfattar alla följder av
skadeståndsgrundande händelser (tort/delict),
obehörig vinst, tjänst utan uppdrag (negotio-
rum gestio) eller oaktsamhet vid ingående av
avtal (culpa in contrahendo) – även när dessa
följer av strikt ansvar. Detta inkluderar ut-
tryckligen även en framtida, hotande skada –
‘kan uppkomma’, vilket har sin motsvarighet
i BIF art. 5.3 – ‘kan inträffa’.32  I första hand
torde ett sådant scenario aktualisera ett dom-
stolsföreläggande för att avvärja skadehotet,
särskilt då någon egentlig skada ännu inte
uppkommit. Enligt art. 15.d bestäms möjlig-
heterna till sådana åtgärder enligt lex causa,
dock med den sedvanliga reservationen för att
en domstol inte kan gå utöver sina maktbefo-
genheter enligt lex fori. En förbudstalan är
verkställbar i annan medlemsstat i enlighet
med BIF:s regler.

Det finns emellertid ett antal utomobligato-
riska förpliktelser som p.g.a. sin anknytning
till andra rättsområden, t.ex. familje-, bolags-
rätt och trust, eller särreglering, såsom atom-
skador, skall undantas, se art. 1.2.33  Även
kränkning av privatlivet eller personlighets-
skyddet i media, inberäknat ärekränkning,
d.v.s. tryckfrihetsbrott, undantas helt från till-
lämpningsområdet, då det varit omöjligt att
enas kring en lämplig regel. Medlemsstaterna
har helt enkelt för olika syn på pressfriheten
och yttrandefriheten i medierna. Detta inne-
bär att denna fråga vad gäller lagvalet även
fortsättningsvis är reglerad av medlemsstater-
nas autonoma regler.

Därutöver stipuleras i art. 1.1 den allmänna
IP-rättliga avgränsning att skattefrågor, tull-
frågor eller förvaltningsrättsliga frågor eller
på statens ansvar för handlingar och underlå-
tenhet vid utövandet av statens myndighet
(acta iure imperii) faller utanför Rom II:s
tillämpningsområde. På sedvanligt sätt är lex
fori tillämplig på allmänna regler om bevis–
och processuella frågor, med undantag för
rättsliga presumtioner eller bevis specifika för
utomobligatoriska förpliktelser, där tillämpas
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lex causa, se art. 1.3 och 23.
Tidsmässigt är tillämpningen inte helt rakt

på sak. Enligt art. 31–32 skall Rom II börja
tillämpas fr.o.m. den 11 januari på skadevål-
lande händelser som inträffar efter att den trätt
ikraft, dvs. 20 dagar efter publicering i EUT
enligt allmänna EG-rättsliga regler, alltså den
20 augusti 2008. Vid en jämförelse med mot-
svarande bestämmelser i Rom I, förefaller det
snarast som att bestämmelserna är felformu-
lerade och att den 11 januari åsyftats även för
tidpunkten för den skadevållande händelsen.
Det är dock inte mycket att göra åt detta.34

Enligt art. 3 är Rom II universellt tillämplig,
dvs. dess tillämpning är inte begränsad enbart
i förhållande till medlemsstaterna. Detta ut-
trycks så att oavsett vilket lands lag som är lex
causa skall den tillämpas.35  Den enda rele-
vanta anknytningen för Rom II:s tillämpning
utgörs alltså av att talan väcks vid domstol i en
medlemsstat, dvs. att Rom II utgör en del av
lex fori. Följaktligen är det irrelevant var
parterna har sitt hemvist eller var skadan
uppkommit, likaså vilka domsrättsregler som
domstolen grundat sin behörighet på. Ytterli-
gare en konsekvens av den universella till-
lämpningen är att Danmarks icke-deltagande
i Rom II endast får betydelse vid en dansk
rättegång. För det fall två danskar åker på
semester till Sverige och den ena skadar den
andre, och den skadelidande därefter väljer att
väcka talan i Sverige enligt BIF/PDA art. 5.3,
kommer den svenska domstolen likväl att
tillämpa Rom II på lagvalsfrågan.

4.3. Kapitel IV – Lagval genom avtal
En nyhet för de flesta medlemsstaterna är
införandet av partsautonomi. Visserligen be-
gränsad och något undanskymd jämfört med
partsautonomin på avtalsrättens område där
den utgör en av hörnstenarna, men likväl skall
principen respekteras för att höja rättssäker-
heten.36  Följaktligen är de flesta lagvalsreg-
lerna dispositiva. Två rättsområden omfattas

dock inte av partsautonomin: otillbörlig kon-
kurrens och handlingar som begränsar den
fria konkurrensen, samt immaterialrätts-
intrång. Detta har att göra med rättsområ-
denas starka offentligrättsliga prägel.37

Enligt art. 14.1 kan parterna antingen ingå
ett lagvalsavtal efter den skadevållande hän-
delsen inträffat, eller i förväg under förutsätt-
ning att det rör sig om kommersiella parter.
Lagvalet skall vara uttryckligt eller framgå
med rimlig säkerhet. Då Rom II och Rom I
skall tolkas enhetligt bör således frågan huru-
vida en prorogationsklausul även indikerar ett
val av lex fori bedömas lika, åtminstone då
denna ingås ex post. Lagvalet får inte heller
åsidosätta tredje mans rättigheter, t.ex. ett
försäkringsbolags, enligt den objektiva lex
causae. I vilka hänseenden tredje mans rättig-
heter kan påverkas framgår av art. 15 som
förtydligar räckvidden för lex causae.

Begränsningarna i partsautonomin beror inte
enbart på att icke-kommersiella parter måste
skyddas, utan även på rättsområdets karaktär.
En skadevållande händelse är vanligtvis inte
planerad i förväg, och parterna saknar därför
ofta information för att över huvud taget kun-
na ingå ett lagvalsavtal ex ante. Många av de
fall där parterna har en sådan nära relation att
de vill reglera lagvalsfrågan ex ante omfattas
även av huvudregelns undantagsbestämmel-
se om den närmaste anknytningen (art. 4.3).

Utgångspunkten är att parternas val av lex
causa är helt fritt, dock med ett par begräns-
ningar. För det första, den sedvanliga IP-
rättsliga restriktionen att parterna i ett natio-
nellt rättsförhållande inte kan tillskapa ett
internationellt moment genom ett lagval. Par-
ternas lagval ges dock en begränsad effekt,
vilket innebär en kumulativ tillämpning av
dels den valda lex causae, dels den objektiva
lagens tvingande regler. M.a.o. den valda la-
gen ersätter de dispositiva rättsreglerna i den
objektiva lex causae, samt förstärker dess
tvingande rättsregler. Något som inte alltid är
en lämplig lösning.38



29

Enhetliga regler för gränsöverskridande skadevållande händelser – Rom II-förordningen

För det andra introduceras en helt ny in-
skränkning: om den utomobligatoriska för-
pliktelsen endast har anknytning till gemen-
skapen (en eller flera medlemsstater) kan par-
terna inte undvika tvingande EG-rätt genom
att välja lagen i en tredjestat, trots det interna-
tionella momentet. Följaktligen kan man i
detta hänseende tala om upprättandet av ett
område för rättvisa – territoire juridique. Be-
stämmelsen innebär mutatis mutandis samma
kumulativa tillämpning av två rättsordningar
som ovan. Vid tillämpningen av direktivbase-
rad EG-rätt används implementeringen i lex
fori.39

4.4 Kapitel II – Skadestånds-
grundande händelser

Kapitel II innehåller dels en allmän huvud-
regel i art. 4, dels särskilda lagvalsregler för
specifika typer av delikt där anknytningen
anpassats till delikttypens karaktär och andra
behov av intresseavvägningar: produktansvar,
otillbörlig konkurrens och handlingar som
begränsar den fria konkurrensen, miljöska-
dor, immaterialrättsintrång, samt stridsåtgär-
der. I vissa fall kompletteras dock de särskilda
reglerna av huvudregeln. I första hand relate-
rar lagvalsreglernas anknytningsmoment till
en viss aktivitet, snarare än till parterna.

Skadeståndsgrundande händelser bör om-
fatta även kvasidelikt som rådgivningsansvar,
vilket i svensk civilrätt vanligen ses som kvasi-
kontraktuellt. Det föreligger trots allt inget
avtal mellan exempelvis en köpare och en av
säljaren anlitad värderingsman, och därför
faller det utanför det EG-rättsliga definitionen
av avtalsförpliktelser. Följaktligen omfattas
ett sådant ansvar gentemot tredje man av Rom
II och, i avsaknad av särskilda bestämmelser,
tillämpas därför huvudregeln i art. 4.

4.4.1. De allmänna lagvalsreglerna
Art. 4 är tillämplig på alla skadegrundande
händelser, såvida deliktet inte omfattas av en
specialregel, eller parterna har avtalat om till-
lämplig lag enligt art. 14. En konsekvens av
detta är att art. 4 i första hand blir tillämplig på
s.k. plats- eller punktdelikt, dvs. där handling-
en och effekten är på samma ort, då de typiska
gränsöverskridande distansdelikten är särskilt
reglerade.

Att märka är att trafikskador saknar särreg-
lering och därmed omfattas av de allmänna
reglerna. I enlighet med art. 28.1 ger dock
Rom II företräde till konventioner på områ-
det, dvs. 1971 års Haagkonvention om till-
lämplig lag för trafikolyckor, vilket också
resulterar i att forumvalet påverkar lagvalsbe-
dömningen.40  P.g.a. de svåra personskador
som vägtrafikolyckor kan ge upphov till, samt
medlemstaternas olika praxis avseende kom-
pensationsnivåerna, skall kommissionen
undersöka de specifika problem som uppstår
vid gränsöverskridande trafikskador, inkl. för-
säkringsaspekter på europeisk nivå.

Rom II:s huvudregel återfinns i art. 4.1 och
utgörs av lex loci damni – lagen i det land där
den direkta skadan uppkom, eller hotar att
uppkomma. Den bestämmande anknytningen
är alltså den s.k. effektorten. I vilket land den
skadevållande händelsen inträffade, eller i
vilket eller vilka länder indirekta följder av
händelsen uppkommer, saknar uttryckligen
betydelse för lagvalsfrågan. Denna snävt de-
finierade anknytning – den direkta skadan –
ligger även i linje med EGD:s rättspraxis
avseende BIF art. 5.3, enligt vilken en (ekono-
misk) följdskada inte kan grunda domsrätt.41

Enligt Motiveringen utgör lex loci damni en
rimlig avvägning mellan parternas intressen,
samt “en kompromiss mellan två ytterlighets-
positioner, nämligen tillämpningen av lagen
där den skadevållande handlingen begicks å
ena sidan och en valmöjlighet för den skade-
lidande å den andra [s.k. better-law-ap-
proach].”42  Dessutom kommer i de flesta
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fallen lex loci damni även att sammanfalla
med den skadelidandes vanliga vistelseort,
vilket i sak innebär att en skadelidande som
skadas i sitt hemland behandlas på samma sätt
oavsett om den skadevållande händelsen var
gränsöverskridande eller inte. I förhållande
till skadeståndsrättens huvudfunktion – er-
sättning för liden skada – är effektorten ett
både objektivt och förutsebart anknytnings-
moment.43

Huvudregelns ordalydelse har som ovan
antytts en stark koppling till motsvarande
bestämmelse i BIF art. 5.3 om deliktforum –
domstolen i den ort där skadan inträffade
eller kan inträffa. Enligt EGD hänvisar doms-
rättsregeln vid gränsöverskridande distans-
skador till både handlingsorten och effekt-
orten, varvid käranden har valrätt.44  För det
fall skadan sprider sig till mer än en stat,
s.k.mosaikskada, är domstolen vid handlings-
orten behörig vad gäller hela skadan, medan
behörigheten vid effektorten endast omfattar
den delen av skadan som inträffade i den
staten.45  En sammantagen tillämpning av BIF
art. 5.3 och Rom II art. 4.146  vid en inom-
europeisk47  mosaikskada får således följande
konskevenser: Vid handlingsorten kan visser-
ligen hela skadan prövas, men lex loci damni
innebär att varje nationell del av skadan regle-
ras av sin rättsordning. Denna situation kan
dock kureras med hjälp av ett lagval i enlighet
med art. 14. I det senare fallet kommer resp.
domstol att tillämpa sin egen rättsordning (lex
fori), men för full skadeersättning krävs då
flera processer.

I de fall där anknytningen till skadeorten är
av slumpmässig karaktär i förhållande till
parternas inbördes relation, ger dock lex loci
damni mindre lämpliga resultat. Ett sådant
typfall är när två personer, t.ex. familjemed-
lemmar, reser utomlands tillsammans på se-
mester. I det fallet är parternas berättigade
förväntningar snarast att hemortens lag skall
tillämpas, i.o.m. deras gemensamma anknyt-
ning till den vanliga vistelseorten.

Art. 4.2 innehåller därför ett undantag från
lex loci damni: om både den skadelidande och
‘den person vars ansvar görs gällande’ har sin
vanliga vistelsort i samma land skall istället
lagen i det landet tillämpas – lex domicili
communis. Lex loci damni är alltså subsidiär
till det första “undantaget”, vilket medför att
art. 4 innehållsmässigt egentligen består av
två presumtionsregler samt ett allmänt undan-
tag: lex loci damni resp. lex domicili commu-
nis, samt undantagsregeln om den närmaste
anknytningen (“escape clause”).

Med ‘vanlig vistelseort’ torde menas en
persons “faktiska levnadscentrum”,48  men
begreppet definieras inte Rom II. Den vanliga
vistelseorten för juridiska personer och nä-
ringsidkare definieras i art. 23 (se avsnitt 4.7).
Av art. 25.1 följer att om en part hör hemma i
en stat som omfattar flera territoriella enheter
med olika rättsordningar ifråga om utomobli-
gatoriska förpliktelser, skall det även faststäl-
las i vilken territoriell enhet som parten har sin
vanliga vistelseort.49

Det kan nämnas att innebörden av ‘olika
rättsordningar’ i ovanstående sammanhang är
oklar. I Australien regleras utomobligatoriska
förpliktelser i första hand av common law,
vilken utgör ett gemensamt rättssystem för
hela Australien. Vissa mer perifera rättsfrågor
som preskription regleras dock av delstatslag-
stiftning och kan därför ha olika innehåll.
Frågan är alltså om dessa mindre olikheter är
tillräckliga för att aktualisera art. 25.1. Om två
australiensiska vänner åker på semester till
Europa och den ena råkar skada den andra,
synes parternas berättigade förväntningar vara
australiensisk common law. Den pragmatiska
lösningen är förstås att väcka talan i Austra-
lien. Rent allmänt gäller förstås det omvända:
det saknar betydelse att två staters rättsord-
ningar har samma innehåll.50

Huruvida den gemensamma vanliga vistel-
seorten – eller kanske snarare parternas sam-
manträffande vid skadeorten – beror på par-
ternas tidigare samröre eller är helt slump-
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mässig, saknar relevans vid tillämpningen en
lex domicili communis. Även detta anknyt-
ningsmoment fastställs objektivt. För det fall
sammanträffandet är slumpmässigt kan det
naturligtvis komma som en överraskning för
parterna att en annan rättsordning än lex loci
damni skall tillämpas.

Till viss del mildras dock denna effekt av
regeln i art. 17: även ordnings- och säkerhets-
bestämmelser vid handlingsorten – lex loci
delicti commissi – skall i den mån det är
lämpligt beaktas vid bedömningen av skade-
vållarens uppträdande. Härvid betraktas dessa
som faktiska omständigheter – ‘en sakfråga’.
Funktionellt utgör således inte art. 17 någon
egentligen lagvalsregel, utan snarare en an-
visning till domstolen vilka rättsfakta som är
relevanta vid ansvarsbedömningen.51  Det kan
också ifrågasättas varför regeln endast omfat-
tar bedömningen av skadevållarens uppträ-
dande. En skadelidande är också skyldig att
följa dessa. Skolexemplet är trafikregler: en
bilist förväntas köra på höger sida av vägen i
ett land som tillämpar högertrafik, oaktat att
vänstertrafik gäller enligt lex domicili com-
munis.52

Den allmänna undantagsregeln (‘escape
clause’) i art. 4.3 innebär att lex loci damni och
lex domicili communis utgör presumtionsreg-
ler. För att undantagsregeln skall bli tillämp-
lig krävs att det framgår av alla omständighe-
ter i fallet att den skadeståndsgrundande hän-
delsen har en uppenbart närmare anknytning
till ett annat land. Som exempel på en uppen-
bart närmare anknytning anges förekomsten
av ett rättsförhållande mellan parterna, så-
som ett avtal som har nära anknytning till den
skadegörande händelsen ifråga. Ett typexem-
pel är ett anställningsförhållande. Uppenbar-
hetsrekvisitet tar sikte på att upprätthålla för-
utsebarheten och innebär att den allmänna
undantagsregeln verkligen utgör ett undantag
och inget rutinmässigt korrigeringsinstru-
ment.53

När flera parter är involverade i samma

skadeståndsgrundande händelse bedöms var-
je utomobligatoriskt anspråk för sig. T.ex. två
engelska vänner åker till Spanien på semester.
De hyr en bil och krockar sedan med spansk
bilist. Anspråket mellan den engelska föraren
och den spanska föraren regleras av spansk
rätt – lex loci damni, medan anspråket mellan
den engelska föraren och passageraren regle-
ras av engelsk rätt – lex domicili communis.54

4.4.2  De särskilda lagvalsreglerna
De särskilda lagvalsreglerna är i princip själv-
ständiga inom sina resp. rättsområden och
ersätter därför art. 4, med undantag för ut-
tryckliga hänvisningar. Det är oklart om det
finns någon inbördes hierarki, om en och
samma skadevållande händelse skulle aktua-
lisera flera av specialreglerna.55  Å andra si-
dan torde denna fråga snarare kunna hänföras
till parternas processautonomi.

Produktansvaret har fått en relativt teknisk
lösning i art. 5, med ett antal anknytnings-
kombinationer för att få en rimlig intresse-
avvägning mellan producentledet och skade-
lidanden. Enligt art. 28.1 har dock 1973 års
Haagkonvention om produktansvar företrä-
de, vilket innebär att det numera finns två
lagvalsregimer för produktansvar i EU.56

Art. 5 är tillämplig på alla typer av produkt-
ansvar, oavsett om det är strikt eller vållande,
eller om skadelidande är konsument eller nä-
ringsidkare. Bestämmelsen saknar en defini-
tion av produkt, men i Motiveringen hänvisas
till art. 2 i Produktansvarsdirektivet.57  Det
saknar även relevans för lagvalsfrågan om
‘den person vars ansvar görs gällande’ verkli-
gen är ansvarig. Det är en senare fråga för lex
causae att besvara. Då producentkedjan om-
fattar flera aktörer rör det sig alltså om olika
skadeanspråk där lex causae fastställs för
varje skadeanspråk enskilt.

I avsaknad av ett lagvalsavtal, tillämpas i
första hand art. 4.2 – lex domicili communis,
vilket är linje med ursprungslandsprincipen.
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En vara som produceras i land A uppfyller
också produktsäkerhetskraven i land A. I andra
hand tillämpas den s.k. kaskadregeln i art.
5.1.a–c, vilket består av ett antal anknytning-
kombinationer med en bestämd inbördes rang-
ordning: a) skadelidandens vanliga vistelse-
ort om produkten saluförts i det landet, eller i
annat fall; b) platsen där produkten förvärva-
des om produkten saluförts i det landet, eller i
annat fall; c) platsen där skadan uppkom om
produkten saluförts i det landet. I tredje hand,
om saluförandet av produkten, eller en pro-
dukt av samma typ, inte rimligen kunde förut-
ses, hänvisas istället till den ansvariges vanli-
ga vistelseort, se art. 5.1 in fine. Slutligen
innehåller art. 5.2 samma undantagsregel som
i art. 4.3.

Rekvisitet saluförande inbegriper både egna
och resten av distributionsledets rimligen för-
utsebara aktiviteter avseende produkten, med-
an förvärvande av produkten avser den indi-
viduella skadebringande produkten. Med pro-
dukt av samma typ menas en produkt från
samma tillverkare som håller samma säker-
hetsnivå.58

Två saker är dock oklara. För det första,
kräver saluförtsrekvistet att det är just den
skadebringande produkten som skall ha salu-
förts? Eller räcker det även i detta hänseende
att det är en produkt av samma typ? Både en
systematisk och en ändamålstolkning leder
till att en produkt av samma typ är tillräckligt,
annars skulle kaskadregeln reduceras till en
enda anknytning: saluförandet av den specifi-
ka produkten.59  En sådan begränsad anknyt-
ning skulle dessutom riskera att konsumenter
och andra undviker gränsöverskridande köp
för att inte drabbas av ett ev. lägre skade-
skydd.

För det andra, vad gäller om produkten inte
saluförts alls i något av länderna enligt a–c? In
fine–bestämmelsen hänvisar bara till oförut-
sett saluförande. Då det ändå rör sig om pro-
duktansvar, faller det inom art:ns sakliga till-
lämpningsområde, vilket bör utesluta den all-

männa huvudregeln och istället föranleda en
analogi. I det avseendet är naturligtvis in fine-
regeln ändå mest lämpad: Om lagen där den
ansvariga har sin vanliga vistelseort tillämpas
vid oförutsett saluförande, bör a fortiori sam-
ma sak gälla även då inget förekommit.60

Lex domicili communis är inte heller pro-
blemfri: Z är utbytesstudent från land A, ett
utvecklingsland. I Sverige köper hon en dator
som tillverkats i land A för den europeiska
marknaden. Den visar sig ha en defekt och Z
skadas. Enligt hänvisningen till art. 4.2 skall
lagen i land A tillämpas, trots Z:s längre
vistelse i Sverige. Till råga på allt innehåller
denna lag inga särskilda bestämmelser om
produktansvar. Även om undantagsregeln tar
fasta på den skadeståndsgrundande händel-
sen, krävs det att alla omständigheter har en
uppenbart starkare anknytning till ett annat
land. Frågan är om detta verkligen är uppfyllt
i en situation som denna.

Art. 6 reglerar lagvalsfrågan vid dels otill-
börlig konkurrens dels handlingar som be-
gränsar den fria konkurrensen. Bestämmel-
sen utgör en i princip indispositiv lagvals-
regel, som enligt ingressen skall förtydliga
lagvalsregeln i art. 4.1, dvs. lex loci damni –
effektorten eller kanske snarare påverkans-
orten.61

Följaktligen stadgas i art. 6.1 att lex causa
avseende utomobligatoriska förpliktelser som
har sin grund i otillbörlig konkurrens är lagen
i det land där konkurrensförhållandena eller
konsumenternas kollektiva intressen påver-
kas eller skulle kunna påverkas. Undantag
görs dock i art. 6.2 om den otillbörliga kon-
kurrensen enbart påverkar en bestämd kon-
kurrents intressen. I sådana fall fastställs lex
causae enligt huvudregeln i art. 4. Även det
fall att flera kända konkurrenter påverkas
torde omfattas av undantaget, då tonvikten
lämpligen bör läggas vid den kända identite-
ten, eller förpliktelsens “bilaterala” karak-
tär.62

Avseende konkurrensbegränsningar hän-
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visas i art. 6.3 istället till lagen i det land där
marknaden påverkas eller kan påverkas. För
det fall marknaden i mer än ett land påverkas
är det även möjligt för käranden att istället
välja svarandens lex domicili under förutsätt-
ning att dels talan väcks där, dels att markna-
den där har direkt och påtagligt påverkats av
konkurrensbegränsningen. Regleringen är
tänkt att förhindra den mosiaktillämpning av
resp. lex causa som följer av huvudregeln, och
underlättar därmed även lagvalsfrågan vid en
internationell grupptalan mot svaranden.

Både otillbörlig konkurrens och konkur-
rensbegränsningar är begrepp som har olika
innebörd i de olika medlemsstaternas rätts-
ordningar. Det finns alltså ett behov av en
autonom bestämning. Dessvärre är Rom II
tyst på den punkten, även om viss vägledning
kan sökas i Motiveringen.63

Enligt art. 7 regleras även miljöskador (s.k.
ekologiska skador), inkl. åtföljande person-
och sakskador, enligt lex loci damni-regeln.
Det är dock möjligt för den skadelidande att
istället grunda sin fordran på lex loci delicti
commissi, dvs. enligt handlingsortens lag. Med
andra ord gäller “the-better-law-approach”,
eller principen om att förorenaren betalar.
1974 års nordiska miljökonvention har för
övrigt en motsvarande reglering.

Skadelidandens valmöjlighet förenklar även
en grupptalan mot skadevållaren vid en större
gränsöverskridande miljöskada. En strikt till-
lämpning av lex loci damni skulle nämligen
innebära att olika delar av grupptalan skulle
bedömas enligt olika rättsordningar. På så vis
skulle de processekonomiska vinsterna ge-
nom en grupptalan förfelas. En grupptalan
avseende hela den gränsöverskridande ska-
dan kan bl.a. väckas vid handlingsorten enligt
art. 5.3. I det senare fallet kommer domstolen
således att tillämpa sin egen rätt, vilket kan
vara en fördel.

Art. 8 slår fast den traditionella lagvals-
regeln lex loci protectionis (skyddsstatutet)
för immaterialrättsintrång, dvs. lagen i det

land där skydd görs gällande. Lagvalsregeln
har sin grund i att immaterialrättigheterna i
varje land existerar oberoende av varandra.
Av samma skäl är lagvalsregeln indispositiv
för att undvika att immaterialrätten förändras
eller t.o.m. upphör enligt den valda rättsord-
ningen, även om detta resonemang kan ifråga-
sättas.64

Immateriella rättigheter innefattar upphovs-
rätt, närstående rättigheter, rätt i sitt eget slag
i fråga om databasskydd och industriellt rätts-
skydd. Gemenskapsrättigheter är särreglera-
de i den meningen att det relevanta gemen-
skapsinstrumentet tillämpas i första hand. I
övrigt tillämpas lex loci protectionis.65

Skador orsakade av stridsåtgärder regleras
enligt art. 9 av lex loci actus, dvs. enligt lagen
där stridsåtgärden kommer att genomföras
eller har genomförts. Eventuellt skadestånds-
ansvar för en svensk stridsåtgärd mot en ut-
ländsk arbetsgivare kommer således att bedö-
mas enligt svensk rätt, alldeles oavsett om
någon direkt skada uppkommer utomlands.
Har emellertid parterna sin vanliga vistelseort
i samma land – stridsåtgärden utförs utom-
lands i samband med t.ex. utförande av tjäns-
ter i annan medlemsstat – tillämpas dock lex
domicili communis. Bestämmelsen omfattar
både varslade och genomförda stridsåtgär-
der.66

4.5 Kapitel III – Obehörig vinst,
tjänster utan uppdrag (negotiorum

gestio) och oaktsamhet vid ingående
av avtal (culpa in contrahendo)

Gränsdragningen gentemot kapitel II är inte
helt klarlagd. Uppdelningen torde dock inne-
bära att övriga – enligt svensk civilrätt kvasi-
kontraktuella – anspråk, såsom rådgivning-
sansvar gentemot tredje man, kvalificeras som
kvasidelikt.

Bestämmelserna i kapitel III utgör en sär-
reglering av skada som vållats genom annat
än skadeståndsgrundande händelse. I många
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fall finns en nära koppling till ett tidigare
rättsförhållande mellan parterna. Ett accesso-
riskt anknytningmoment har därför valts som
huvudregel, dvs. ett som knyter an till det
bakomliggande rättsförhållandet. Art. 10 om
obehörig vinst, art. 11 om tjänster utan upp-
drag och art. 12 om culpa in contrahendo är
alla dispositiva presumtionsregler.

Huvudregeln är gemensam för alla ansprå-
ken och innebär således att om det bakomlig-
gande rättsförhållande är avtalsrättsligt regle-
ras även dessa anspråk av lex contractus enligt
Rom I, och om det är utomobligatoriskt regle-
ras anspråken istället av lex causa enligt Rom
II. För det fall huvudreglen inte kan tillämpas,
innehåller art. 10 och 11 en kaskadreglering.
I första hand hänvisar denna i bägge fallen till
lex domicili communis. I nästa steg hänvisas
sedan till lagen i det land där den obehöriga
vinsten gjordes, resp. tjänsten utfördes (lex
loci solutionis). Såvida det inte föreligger en
starkare anknytning till ett annat land. Vad
gäller culpa in contrahendo innehåller art. 12
istället en alternativ hänvisning till antingen
lex loci damni eller lex domicili communis,
såvida det inte föreligger en starkare anknyt-
ning till ett annat land.

Enligt art. 13 omfattar lagvalsregeln i art. 8
även obehörig vinst, tjänst utan uppdrag, och
culpa in contrahendo, när dessa har sin grund
i ett immaterialrättsintrång. En eventuell obe-
hörig vinst till följd av immaterialrättsintrån-
get bedöms således enligt lex loci protectio-
nis, för att undvika att flera länders lag blir
tillämplig på samma tvist.67

4.6 Kapitel V –
Gemensamma bestämmelser

Kapitel V reglerar i huvudsak vad som gäller
vid tillämpningen av lex causa, dvs. vad ska-
deståndsstatutet innefattar, samt när dess till-
lämpning begränsas av, eller hänsyn skall tas
till, rättsregler i andra rättsordningar. Kapitlet
innehåller även särskilda regler för direktkrav

mot försäkringsgivare, subrogation, samt fle-
ra skadevållare.

Art. 15 slår fast den tillämpliga lagens räck-
vidd genom en icke uttömmande lista över
vilka frågor som regleras av lex causae: a)
grunden för och omfattningen av ansvaret,
däribland fastställandet av vilka personer som
kan hållas ansvariga för sina handlingar, b)
grunderna för ansvarsfrihet, begränsning av
ansvar och fördelning av ansvar, c) förekom-
sten, arten och bedömningen av skadorna
eller den gottgörelse som begärs, d) de åtgär-
der som en domstol får vidta inom gränserna
för sina befogenheter enligt sin processlag-
stiftning för att förhindra skadan eller få den
att upphöra, eller för att säkerställa att ersätt-
ning utgår för skadan, e) frågan om rätten att
begära skadestånd eller gottgörelse får över-
föras, inkl. genom arv, f) vilka personer som
har rätt till ersättning för skada som de person-
ligen lidit, g) ansvar för andra personers hand-
lingar, h) det sätt på vilket en förpliktelse kan
upphöra samt regler för preskription och an-
dra rättighetsförluster som följer av utgången
av en frist, däribland regler för när fristen
börjar löpa, när fristen kan avbrytas och när
fristen tillfälligt upphör att löpa. Detta ligger
i linje med tidigare svensk IP-rätt.68

Regleringen i art. 21 om eventuella form-
krav för ensidiga rättshandlingar tangerar
principen om favor validitatis, dvs. en alter-
nativ tillämpning av lex causa eller lex loci
actus – är en av dessa uppfylld är rättshand-
lingen giltig. I Motiveringen anges som grund
för bestämmelsen “att det inte kan uteslutas att
en utomobligatorisk förpliktelse skulle kunna
uppkomma eller utsläckas genom en ensidig
rättshandling från parterna.”69

Listan i art. 15 kompletteras av art. 22 som
stipulerar att också rättsliga presumtioner och
bevisbörderegler omfattas av lex causae i den
mån dessa uppställs eller fördelas avseende
utomobligatoriska förpliktelser. Detta utgör
alltså ett undantag från principen att alla
processuella frågor regleras av lex fori, vilket
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har att göra med att presumtions- och bevis-
börderegler förtydligar det materiella inne-
hållet i den utomobligatoriska förpliktelsen.
Vad gäller själva bevismedlets tillåtlighet,
beror detta också på en alternativ tillämpning
av lex causae, lex loci actus samt lex fori, dock
under förutsättning att detta kan genomföras i
domstolen. En konsekvens är att en svensk
domstol kan få acceptera en edsvuren skriftlig
inlaga (affidavit). Själva bevisvärderingen sker
dock alltid i enlighet med lex fori.70

Tillämpningen av lex causae begränsas ock-
så av s.k. internationellt tvingande regler i lex
fori, i enlighet med art. 16 om ‘överordnade
tvingande bestämmelser’.71  EGD har defi-
nierat begreppet som “nationella bestämmel-
ser vars iakttagande har ansetts så avgörande
för skyddet av den politiska, sociala eller
ekonomiska ordningen i den berörda med-
lemsstaten att det stadgas att dessa bestäm-
melser skall gälla för alla personer som befin-
ner sig inom denna medlemsstats territorium
och för alla rättsförhållanden lokaliserade till
denna medlemsstat”.72  Dvs. de tillämpas oav-
sett tillämplig lag. Naturligtvis kan även EG-
rättsliga bestämmelser vara internationellt
tvingande.73

Art. 17 om ordnings- och säkerhetsbestäm-
melser har redogjorts för ovan i avsnitt 4.4.1.

I art. 18 hänvisas frågan huruvida det är
möjligt – tillåtet – för den skadelidande att
rikta direktanspråk mot skadevållarens för-
säkringsbolag regleras enligt antingen skade-
ståndsstatutet eller försäkringsavtalsstatutet.
Det rör sig alltså om en alternativ lagvals-
regel, för att tillförsäkra den skadelidande så
stort skydd som möjligt, samtidigt som hän-
syn ändå tas försäkringsgivarens rimliga för-
väntningar. På samma gång är det en kompro-
miss mellan de olika rättstraditionerna i med-
lemsstaterna: i Sverige har den traditionella
utgångspunkten varit lex loci delicti;74  så
även i Tyskland fram till år 1999 då regeln
kompletterades med försäkringsavtalsstatu-
tet.75  I England har, med tanke på förutsebar-

heten för försäkringsgivarkollektivet, frågan
bedömts enligt försäkringsavtalsstatutet.76  För
övrigt har art. 9 i 1971 års Haagkonvention
om tillämplig lag på trafikolyckor en liknande
konstruktion.

Det förtjänar påpekas att bestämmelsen
endast avser själva rätten till direktkrav. Di-
rektkravets innehåll, dvs. vad direktkravet
omfattar och hur ersättningsanspråket beräk-
nas är en annan fråga. Det torde dock kvalifi-
ceras som ett avtalsrättsligt anspråk gentemot
försäkringsbolaget, eftersom anpråket följer
av själva försäkringen. I Motiveringen beto-
nas i sammanhanget att “[u]nder alla omstän-
digheter skall räckvidden för försäkrings-
givarens förpliktelser avgöras enligt den lag
som är tillämplig på försäkringsavtalet.”77

Art. 18 samspelar med domsrättsregeln i
BIF art. 11.2, enligt vilken en skadelidande
kan väcka direkttalan mot försäkringsgivaren
vid bl.a. deliktforum samt sitt eget hemvist-
forum (kärandeforum)78  under förutsättning
att den nationella rätten, dvs. lex fori inklusive
dess lagvalsregler – Rom II art. 18, tillåter
detta. Naturligtvis kan rätten till direktkrav
följa av materiella EG-rättsliga bestämmel-
ser. I art. 3.1 i Fjärde motorfordonsförsäk-
ringsdirektivet stadgas en sådan rätt avseende
ansvarsförsäkringar för motorfordon (trafik-
skadeförsäkring).79

Även art. 19 om subrogation knyter an till
art. 18. Enligt denna bestämmelse regleras
bl.a. under vilka förutsättningar försäkrings-
givaren har regressrätt mot skadevållaren.
Varvid frågan huruvida och i vilken omfatt-
ning det föreligger regressrätt gentemot gälde-
nären (skadevållaren) skall bedömas enligt
den lag som gäller för tredje mans (försäk-
ringsgivarens) skyldighet att prestera till bor-
genären (skadelidanden), dvs. enligt lex cont-
ractus. Beroende på den avtalsrättsliga – eller
annan rättslig – konstruktionen kan naturligt-
vis regressrätten riktas i motsatt riktning. Den
svenska trafikskadelagen (TskL) bygger på
principen om att de skadelidande skall rikta
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direktkrav mot skadevållarens (det skade-
orsakande fordonets) försäkringsgivare. Det
är dock möjligt att rikta en skadeståndstalan
mot skadevållaren istället, se 18 § TskL. I
sådant fall inträder skadevållaren i den skade-
lidandes rätt till trafikskadeersättning enligt
19 § TskL.

Art. 20 innehåller motsvarande reglering
avseende förhållandet mellan flera skadevål-
lare som är ansvariga för samma fordran –
solidariskt ansvar.80  Dvs. frågan huruvida
och i vilken omfattning det föreligger regress-
rätt gentemot övriga skadevållare skall bedö-
mas enligt lex causae för den betalande gälde-
närens utomobligatoriska förpliktelse gent-
emot den skadelidande (borgenären).

I sammanhanget kan noteras att själva för-
delningen av ansvar skadevållarna sinsemel-
lan bestäms enligt lex causae, se art. 15.b.
Eftersom varje anspråk bedöms för sig, kan
olika rättsordningar bli tillämpliga. Enligt
ordalydelsen beror då lagvalsfrågan avseende
regressrätten av vem som betalar först. Även
gäldenärernas inbördes utomobligatoriska
förpliktelser torde omfattas självständigt av
partsautonomin i art. 14, dvs. att enbart gälde-
närerna ingår ett lagvalsavtal sinsemellan. Om
gäldenärerna är kommersiella parter torde de
även kunna ingå ett sådant avtal ex ante, t.ex
vid ett internationellt konsortialavtal.

4.7 Kapitel VI – Övriga bestämmelser
Kapitlet inleds med en definition i art. 23 av
begreppet vanlig vistelseort, såframt anknyt-
ningsmomentet skall tillämpas på antingen
juridiska personer eller fysiska personer i sam-
band med näringsverksamhet. Vad gäller fy-
siska personer, lyser dock definitionen med
sin frånvaro.81  Den relevanta tidpunkten för
fastställandet av den vanliga vistelseorten föl-
jer exempelvis av art. 4.2 – vid den tidpunkt då
skadan uppkom, alternativt då den skade-
vållande händelsen inträffade. Enligt art. 2.3
inkluderar dessa även en framtida, hotande

skada resp. skadevållande händelse.
Den vanliga vistelseorten för en juridisk

person är platsen för den centrala förvalt-
ningen, medan näringsidkarens är vid dennas
huvudsakliga verksamhetsställe. Om den
skadevållande händelsen inträffar eller skadan
uppkommer i samband verksamheten vid en
filial, en agentur eller annat verksamhets-
ställe, anses istället den vanliga vistelseorten
vara där. Kravet på samband mellan tvisten
och verksamheten korrelerar med både filial-
forum i BIF art. 5.5 resp. driftställeforum i RB
10:5, samt motsvarande lagvalsregler i RK
och Rom I.82

I övrigt återfinns i kapitel V de sedvanliga
IP-rättsliga bestämmelserna om dels förbu-
det mot renvoi (återförvisning) i art. 24, dvs.
att lex causae tillämpas med undantag för
landets IP-regler. Dels ordre public i art. 26,
som innebär att en bestämmelse i lex causae
kan vägras tillämpningom den står i strid med
grunderna för rättsordningen, t.ex. om den
leder till ett orimligt icke-kompensatoriskt
skadestånd vars syfte är att avskräcka eller
bestraffa. Till skillnad från internationellt till-
lämpliga regler (art. 16 ovan), förutsätter ordre
public–undantaget en in casu–bedömning. I
första hand stryks den otillbörliga lagregeln.

Art. 25 om stater med flera rättsordningar
har redogjorts för ovan i avsnitt 4.2.

Enligt art. 27 utgör Rom II lex generalis i
förhållande övriga EG-rättsliga lagvalsregler.
Det är nämligen inte alltför ovanligt att en
harmonisering av materiella rättsregler inom
enskilda rättsområden rörande den inre mark-
naden funktion även kompletteras med lag-
valsregler enligt bl.a. art. 308 EGF. Detta kan
få den något bakvända konsekvensen att na-
tionell rätt ges företräde framför en förord-
ning. Visserligen rör det sig om att ge en
direktivbaserad nationell rättsregel företräde
framför Rom II, men denna distinktion står
inte alltid klar för den nationella aktören.
Särskilt då en rättsregels EG-rättsliga ursprung
inte heller alltid framgår av lagtexten. Kom-
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missionen har i detta sammanhang diskuterat
möjligheten att bifoga en lista med lagstift-
ning som innehåller en sådan lex specialis.83

I art. 28 regleras förhållandet till gällande
konventioner. Framtida konventioner är ännu
så länge inte möjligt p.g.a. gemenskapens
exklusiva externa kompetens.84  Bestämmel-
sen innebär att Rom II är subsidiär i förhållan-
de till konventioner som medlemsstaterna re-
dan har tillträtt, vilket är en naturlig följd av
traktaträtten, samt EGF art. 307. Emellertid
skall Rom II ändå ges företräde framför kon-
ventioner som ingåtts uteslutande mellan
medlemsstater. Således är Rom II endast sub-
sidiär i förhållande till konventioner där kon-
ventionsstaterna utgörs av både medlemssta-
ter och tredjestater.85

Enligt art. 29 skall medlemsstaterna inkom-
ma med en förteckning över sådana konven-
tioner som skall ges företräde enligt art. 28.1
för att göra dessa mera tillgängliga. En viktig
rättssäkerhetsaspekt, då andra lagvalsregler
minskar den förutsebarhet som följer av de
enhetliga reglerna i Rom II.86  Samma sak
gäller för det fall en sådan konvention sägs
upp.

4.8 Kapitel VII –
Slutbestämmelser, samt

Uttalanden från kommissionen
Slutbestämmelserna omfattar art. 29 om kon-
ventionsförteckning, vilken behandlats ovan i
avsnitt 4.7, samt art. 31–32 om det tidsmäs-
siga tillämpningsområdet, se ovan avsnitt 4.2.

Art. 30 ålägger kommissionen ett antal upp-
drag inför en framtida översyn av Rom II,
rörande: lagstiftningen om kränkningar av
privatlivet eller personlighetsskyddet; praxis
avseende kompensationsnivån vid vägtrafik-
olyckor inkl. försäkringsaspekter; samt praxis
angående behandlingen av utländsk rätt vid
medlemsstaternas domstolar.

5. Ett par avslutande reflektioner

På det stora hela utgör Rom II en god bland-
ning av allmänna och särskilda bestämmelser
och presumtioner i en förhållandevis genom-
tänkt systematik. Att uppnå den rätta balansen
mellan förutsebarhet och flexibilitet är ingen
lätt uppgift. Erfarenheten visar att en över-
driven flexibilitet ofta leder till att lex fori ges
företräde – homeward trend. Även ur ett rätts-
ekonomiskt perspektiv är neutrala och förut-
sebara regler att föredra, särskilt inom ett
komplicerat rättsområde som IP-rätten. Det är
därför glädjande att se att rådet och kommis-
sionen stått emot parlamentets försök att ge-
nomföra en “europeisk IP-revolution” liknan-
de den amerikanska, med en överdriven flexi-
bilitet där lex causae väljs utifrån det förment
bästa innehållet.87

Ur ett EG-perspektiv är det naturligtvis av
största vikt för den inre marknadens funktion
att komplettera den fria rörligheten av domar
enligt BIF med uniforma lagvalsregler, för att
på så vis tillhandahålla samma materiella rätt-
visa till alla EU-medborgare. Ur det rent
svenska perspektivet uppgraderas vi till en i
princip heltäckande reglering av de olika utom-
obligatoriska förpliktelserna, istället för att
vara hänvisade till en strikt tillämpning av lex
loci delicti.

Givetvis finns det en hel del oklarheter,
kanske även någon felkonstruktion. Skill-
naderna i lagtolkningsmetod mellan common
law och kontinentalrätten medför också en
delvis motstridig doktrin. Med en Officiell
rapport hade en hel del av dessa frågetecken
kunnat rätas ut. Som det är nu, får vi vackert
vänta på EGD:s assistans.
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50 Hartley, (2008) 57 I.C.L.Q 899, avsnitt I.B.4. Jfr
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55 Bogdan 2008, s. 292.
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Yb.P.I.L. 31, s. 43; Stone, (2007) 4 Ankara Law
Review 95, 122.

59 Huber/Illmer, ibid., s. 42–43. Jfr Bogdan 2008,
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II.A.6.

60 Huber/Illmer, ibid., s. 43–44. Jfr Dicey, S35-
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ligare analys, se Hellner, (2007) 9 Yb.P.I.L. 49.

62 Motiveringen, s. 16. Bogdan 2008, s. 290.
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64 de Boer, (2007) 9 Yb.P.I.L 19, s. 26. Motiv-
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66 Angående domsrätten, se mål C-18/02 Torline,

REG 2004 s. I-1417. Palao Moreno, (2007) 9
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67 Motiveringen, s. 22.
68 Bogdan 2004, kapitel 15; Eek, s. 95 ff.; Karlgren,
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Se vidare Guiliano/Lagarde, s. 36.
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art. 9. Se vidare Guiliano/Lagarde, s. 29 ff.; samt
Saf 1999, avsnitt 6.5.2.
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14, se Motiveringen, s. 26. Se vidare Guiliano/
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handelsagenter.
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direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjärde
direktivet om motorfordonsförsäkring), EGT
2000 L 181/65.



41

Enhetliga regler för gränsöverskridande skadevållande händelser – Rom II-förordningen
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