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Europa integreras alltmer. Vi arbetar, bedriver affdrer, reser, studerar
och turistar utomlands, vilket innebdr fler grdnsoverskridande kontak-
ter och méten med andra mdnniskor. Ibland dr dessa méten inte fullt
sd angendma. Vad gdller egentligen ndr man krockat med en dam frdn
Heidelberg i de franska Alperna? Eller nér espressomaskinen inkdpt
under en resa till Italien exploderar hemma i koket? Vad kan man vidta
for dtgdrder ndr grannfastigheten pa andra sidan grdnsen forvarar
farligt avfall under bar himmel? Enligt vilket lands lag skall dessa
ansprdk bedémas och eventuellt skadestdnd berdknas? Den Europe-
iska gemenskapen har tagit fram ett regelverk for dessa frdgor.

Den Il januari 2009 ersattes de svenska lagvalsreglerna pd
skadestdndsrdttens omrdde med de gemenskapsrittsliga bestdmmel-
serna i Rom ll-férordningen om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II).!

|. Bakgrund

Detcivilrittsliga—internationellt privatrétts-
liga (IP-rétt) — samarbetet inom den Europe-
iska gemenskapen (EG) har ett langt forflutet.
Redan i Romfordraget uppméarksammades
behovet av en gemensam och enhetlig regle-
ring av i forsta hand “forenkling av formalite-
ter for omsesidigt erkdnnande och verkstillig-
het av rittsliga avgoranden och skiljedomar”,
dvs. internationell processritt. Detta mellan-
statliga samarbete i enlighet med art. 293 [ex
220] EGF resulterade sedermera i 1968 ars
Brysselkonvention (BK) och 1971 ars Tolk-
ningsprotokoll.?

Kort dérefter inleddes dven ett samarbete
avseende enhetliga lagvalsregler pd privat-
rdttens omrdde, for att dels harmonisera inne-
hallet i de medlemsstatsdomar som tack vare
BK atnjot fri rorlighet pad den gemensamma
marknaden, dels forhindra s.k. forum shop-
ping genom att parterna valde domstol efter
innehéllet i lex foris lagvalsregler enligt BK:s
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regler om prorogationsklausuler (partsauto-
nomi). Detta samarbete omfattade inlednings-
vis hela privatritten, dvs. avtalsritt, skade-
stdndsritt och sakritt. Arbetet begridnsades
snart till avtalsrittens omrade, for att med-
lemsstaterna 6ver huvud taget skulle kunna
enas. Ar 1980 antogs Romkonventionen om
tillimplig lag pé avtalsforpliktelser (RK), som
senare kompletterades med 1988 éars Tolk-
ningsprotokoll.> Alla dessa IP-rittsliga in-
strument utgdr EG-ritt i vid bemérkelse, s.k.
communitaire aquis, da det dligger medlems-
staterna en fordragsplikt att dven vara kon-
ventionsstat till dessa.*

Alltsedan Amsterdamfordraget® tridde
ikraft 4 1999 har EG exklusiv kompetens®
over det IP-rittsliga samarbetet.” Saledes har
BK ersatts av Bryssel I-forordningen (BIF)
och arbetet med att reformera RK samt kom-
plettera denna med lagvalsregler for utom-
obligatoriska forpliktelser har skett i EG:s
regi. EG har &ven blivit en sjédlvstindig med-
lem vid Haagkonferensen for internationell
privatrétt (utover medlemsstaternas egna med-
lemsskap) och vid internationella 6verens-
kommelser med tredjestat ar det EG som é&r
avtalspart.®

Emellertid finns det ett grundléggande pro-
blem med gemenskapskompetensen: den rétts-
liga grunden (art. 61.c och 65 EGF) éterfinns
i Avdelning IV — Visering, asyl, invandring
och annan politk som ror fri rorlighet for
personer EGF, vilket medfor att Danmark,
Forenade Kungariket och Irland star utanfor
ocksa det civilrittsliga samarbetet. De tva
senare har dock mojlighet att vilja att delta i
enskilda delarav samarbetet enligt Avdelning
IV, och hittills har dessa valt att gora det
avseende IP-ritten.’ Siledes star de facto
enbart Danmark utanfér, med undantag for de
Parallella avtalen som infogar Danmark i BIF
samt Delgivningsforordningen.!?

Lagstiftningsarbetet med utomobligatoriska
lagvalsregler aterupptogs under 1990-talet i
samband med Maastrichtfordraget och i juli
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2003 antogs ett forsta lagforslag till Rom 11 av
kommissionen. Darefter foljde fyra ars for-
handlingar gentemot Europaparlamentet, som
haftméanga synpunkter pd bade reglernas inne-
hall och utformning. Forst efter att radet och
parlamentet sammantrdtt i forlikningskom-
mittén kunde en 6verenskommelse nas. Rom
IT antogs till slut den 11 juli 2007 och borjade
tillimpas den 11 januari i ar.

2. Den europeiska IP-rittsliga
traditionen

Europa tillhér den traditionella IP-metoden. '!
En traditionell lagvalsregel bestar av dels ett
referensled (hdnvisningsled), dels ett anknyt-
ningsled. Med hjilp av referensledet avgréin-
sas eller definieras —kvalificeras —réttsfragan
eller rattsforhallandet ifraga, t.ex. avtal, pro-
duktansvar, trafikskada, m.m.. Normalt sett
sker denna s.k. kvalifikation i enlighet med
lex fori, dvs. en svensk domstol kvalificerar i
enlighet med svensk réttsuppfattning, inkl.
eventuellaimplementerade konventioner samt
EG-ritten. Detta dr helt naturligt, da en dom-
stol tillimpar sina egna IP-regler. Anknyt-
ningsledets uppgift ar att med hjélp av s.k.
anknytningsmoment bestimma vilket lands
lag som skall tillimpas. Exempelvis hemvist,
skadeort, m.m. D& anknytningsledet — och
diarmed faststéllandet av lex causa (den till-
lampliga lagen) — dr beroende av hur ratts-
fragan kvalificeras, ar kvalifikationen f6ljakt-
ligen en mycket viktig metodfrdga. Déarutover
styr kvalifikationen ocksa vilka réttsregler i
lex causa som sedermera tillimpas.!?

Aven domsrittsreglerna har en liknande
uppbyggnad (mutatis mutandis), menutform-
ningen paverkas naturligtvis av de process-
rittsliga forutséttningarna. For att allmént fo-
rum ska vara aktuellt ricker det exempelvis
med att rittsforhallandet hanfor sig till privat-
ritten, dvs. referensledet blir mera allmént
hallet. Avseende anknytningmomentet beho-
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ver detta inte heller vara lika exklusivt, da
flera alternativa anknytningsmoment ej star i
konflikt med varandra utan endast gerupphov
till flera mojliga fora (se t.ex. BIF art. 5.3
nedan).

Sammanfattningsvis aktualiserar alltsé en
sedvanlig IP-réttslig bedomning ett eller flera
av foljande led: For det forsta, kvalifikation
enligt lex fori for att dels bestimma vilka IP-
regler, resp. vilkamateriellaregleri/ex causa,
som skall anvindas. For det andra, faststal-
lande av domsritt, dvs. huruvida en viss dom-
stol &r behorig, alternativt vilket/-a lands/14n-
ders domstol som &r behorig/a. For det tredje,
bestimmande av /ex causa enligt lagvalsreg-
lerna i lex fori. For det fjdrde, huruvida en
utlindsk dom — meddelad i ett annat land —
kan erkénnas och verkstillas.

Som synes, ér alltsé ett rattsforhallandes
territoriella anknytning till ett visst domstols-
land av stor vikt, dd s& manga IP-rattsliga
fragor beddms enligt lex fori. Det bésta sittet
att tillhandahélla en forutsebar och réttssaker
reglering av IP-rétten pa den gransoverskri-
dande inre marknaden &r naturligtvis ett EG-
rattsligt uniformt regelverk, dvs. att alla med-
lemsstaterna tillimpar “samma” lex fori vid
den IP-rattsliga beddmningen.

3. En 6versikt av den svenska
autonoma IP-ritten

Svensk autonom IP-rétt saknar skrivna kolli-
sionsregler pa det utomkontraktuella omra-
det. Istéllet har dessa slagits fast i Hogsta
domstolens (HD) réttspraxis. Redan i NJA
1933 s. 364 tillimpade HD den s.k. /ex loci
delicti commissi—-regeln. Denna lagvalsregel
innebér attutomobligatoriska skadestdndsan-
spréak skall bedomas enligt lagen vid den ort
dér skadan intréffade, dvs. antingen dér den
skadegorande handlingen resp. underlaten-
heten dgt rum eller dar skadan uppkommit.
Att lex loci delicti skall tillimpas strikt foljer

av NJA 1969 s. 163 dir, trots en relativt stark
svensk anknytning, nederlandsk ratt tillimpa-
des. Lustigt nog rorde det sigibéda réttsfallen
om en svensk skadelidande och en svensk
skadevallare i utlandet, med den skillnaden att
idet dldre malet var den gemensamma svens-
ka anknytningen helt slumpmaéssig, medan i
det senare fallet var parterna gifta med var-
andra och reste tillsammans. '3

Produktansvar och trafikskador omfattas av
de allménna reglerna, samtidigt som de mate-
riellareglerna dven tar sikte pa grainsdverskri-
dande situationer: importorens strikta ansvar
for produkten torde indikera svensk ritt, med-
an den obligatoriska trafikskadeforsdkringen
ticker skadefall i utlandet.'* Sverige har var-
ken ratificerat 1973 ars Haagkonvention om
tillimplig lagrérande produktansvareller 1971
ars Haagkonvention om tillimplig lag roran-
de trafikolyckor.

Vad giller domsritten, tillampas RB 10:8
analogt. Bestimmelsen omfattar endast ren-
odlat utomobligatoriska forpliktelser, dvs. de
kvasi-kontraktuella faller utanfor. P4 samma
sdtt som 1 BIF art. 5.3 (se nedan), ar bade
handlings- och effektorten domsréttsgrundan-
deochdetartillrackligt atten del av handling-
en foretogs resp. skadan uppkom i Sverige. !
Déremot finns det ingen rittspraxis avseende
var den undre grinsen gér for att en ersitt-
ningsgill delskada skall anses vara tillrdckligt
omfattande for att dven grunda domsrétt for
hela, eller del av, skadeanspraket.'®

4. Rom Il

Rom ITinnehéller 40 ingresspunkter, 32 artik-
lar indelade i sju kapitel, samt tre uttalanden.
Utover ingressen ger dven Kommissionens
Motivering!” en viss vigledning, men hin-
syn maste tas till att sjalva innehéllet i Rom II
forandrats under lagstiftningsprocessen.
Ijimforelse med ménga av medlemsstater-
nas reglering av griansoverskridande skade-
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véllande hindelser,'® utgér Rom II en hel-
tdckande och systematisk reglering. Den ut-
omobligatoriska rétten har delats upp i mindre
amnesomraden, for att kunna anpassa valet av
anknytningsmoment till resp. omrades speci-
fika behov och karaktir vid bestimmandet av
lex causa. Dettamedfor ocksa att kvalifikatio-
nen blir mera detaljerad — annars gar det inte
att vilja rétt lagvalsregel.

Ett parav de mer genomgripande nyheterna
ar inforandet av dels partsautonomi — 1at vara
en mera begransad sddan dn pé avtalsrittens
omrade, dels ett nytt begrepp: lex loci damni
—lagen dir den direkta skadan uppkom (effekt-
ortens lag), vilket utesluter alla hinvisningar
till handlingsorten.

Art. 1 i Rom II inleder med slé fast det
sakliga tillimpningsomradet: utomobligato-
riska forpliktelser pd privatrittens omrdde i
situationer som innebdr lagkonflikt. Darefter
foljer art. 2. Utomobligatoriska forpliktelser;
3. Universell tillimpning av lag; 4. Huvud-
regel; 5. Produktansvar; 6. Otillborlig kon-
kurrens och handlingar som begriansar den
fria konkurrensen; 7. Miljoskador; 8. Imma-
terialréttsintrang; 9. Stridsatgérder; 10. Obe-
hoérig vinst; 11. Tjanster utan uppdrag; 12.
Oaktsamhet vid ingéende av avtal; 13. Till-
lamplighet for artikel 8; 14. Lagval genom
avtal; 15. Den tillimpliga lagens rackvidd,;
16. Overordnade tvingande bestimmelser; 17.
Ordnings- och sidkerhetsbestimmelser; 18.
Direkt talan mot skadevallarens forsdkrings-
givare; 19. Subrogation; 20. Flera skadevalla-
re; 21. Giltighet till formen; 22. Bevisbordan;
23. Vanlig vistelseort; 24. Aterforvisning 4r
utesluten [renvoi-forbudet]; 25. Stater med
mer dn en rittsordning; 26. Grunderna for
domstolslandets réttsordning [ordre public];
27. Forhéllandet till andra gemenskapsratts-
liga bestaimmelser [lex specialis]; 28. Forhal-
landet till géllande internationella konven-
tioner; 29. Forteckning 6ver konventioner;
30. Oversynsklausul; 31. Tillimplighet i tiden;
samt 32. Datum for tillimpning.
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4.1 Forhdllandet till andra
IP-regelverk pa privatrdttens omrdde

Privatrittens omrade (formdgenhetsritt) om-
fattar bl.a. avtalsritten och den utomobligato-
riska rétten, vilka béda ir reglerade pa EG-
niva genom RK och Rom I,!° resp. Rom II.
Avgransningen mellan dessa tva riattsomraden
har tidigare slagits fast av EGD i ett antal
avgoranden om motsvarande uppdelning i
BIF art. 5.1 resp. 5.3. Sammanfattningsvis
innebdr denna réttspraxis att en avtalsréttslig
forpliktelse forutsitter att det foreligger ett
samtyckemellanminst tvé parter,? eller nigot
som kan jimstdillas med samtycke.>! Medan
utomobligatoriska forpliktelser — skadestdind
utanfor avtalsforhallanden®* —utgors av res-
terande obligationsrittsliga forpliktelser. Det
ror sig alltsd om en negativ bestimning vad
géller BIF art. 5.3, for att pa sd vis fa en
fullstdndig koordinering mellan bestimmel-
serna. Enkonsekvens av detta dr att det saknas
en konkret definition av begreppet.?

Detta arv avseende kvalifikationen avtals-
rittslig resp. utomobligatorisk forpliktelse,
samt att dessa utgor autonoma begrepp, ater-
finns av naturliga skl 4ven i lagvalsreglerna.
Iingresspunkt 7 i Rom I resp. Rom II betonas
vikten av att resp. materiellt tillimpningsom-
rade 6verensstimmer med dels BIF, dels sins-
emellan. Foljaktligen dsyftas dven hdr en
fullstindig koordinering i samspelet mellan
Rom I och Rom II, vilket kan &skadliggoras
genom grinsdragningen mellan & ena sidan
culpa in contrahendo som en utomobligato-
risk forpliktelse och & den andra effekterna av
ettogiltigt avtal som en avtalsrittslig sidan.?*

Vad giller domsrdtten pa privatrittens om-
rade, dr inte denna enbart reglerad i BIF (inkl.
PDA och Luganokonventionen),?> utan iven
idels medlemsstaternas autonoma domsratts-
regler—RB 10 kap—enligt hdnvisningen i BIF
art. 4,26 dels specialkonventioner som ges
foretrade enligt BIF art. 71 resp. principen lex
specialis. Traditionella lagvalsregler dr emel-
lertid universella i sin tillimpning, dvs. dven
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lagenientredjestat/icke-konventionsstat kan
bli tillamplig som /ex causa. Detta innebér att
s& snart en medlemsstats?’ domstol &r behd-
rig—oavsett domsréttsregel —kommer Rom I1
att tillimpas pa lagvalet.

4.2 Kapitel I - Tillimpningsomrdde
Rom II ar enligt art. 1.1 tillamplig pa utom-
obligatoriska forpliktelser pa privatrdttens
omrdde i situationer som innebdr lagkonflikt.
Med ‘lagkonflikt” avses att det ror sig om ett
gransoverskridande rittsforhallande med an-
knytning till mer &n en réttsordning, ett s.k.
internationellt moment. Begreppet ar syno-
nymt med formuleringen i RK: ‘ett val skall
goras mellan lagarnaiolikaldnder’, och inne-
bar i praktiken ingen egentlig skillnad heller i
forhallande till det traditionella IP-begreppet
‘rattsforhallande med internationell karaktér’,
bortsett fran att ‘lagkonflikt’ ocksé kan inbe-
gripa ett lagval mellan olika réttssystem i en
och samma stat, t.ex. Forenade kungariket.2
Enligt art. 25.2 behdver dock inte Férenade
kungarikettillimpa Rom Il vid sddana interna
lagkonflikter, men har valt att gora detta for
att “maximera en enhetlig tillampning av lag-
valsreglerna.”2?

En annan sak &r att vid ett internationellt
lagval varje sddan ‘territoriell enhet’ ses som
ett eget land vid faststéllandet av lex causa, se
art. 25.1. Utdver denna bestdmmelse saknas
det dock bestimmelser avseende vad som
utgor en stats territorium. Nagot som kan leda
till problem avseende t.ex. fartyg och luft-
fartyg, da vissa av anknytningleden hdnvisar
till en viss geografisk plats. Visserligen kan
detta 16sas med rittsliga fiktioner, men en
enhetligbestimning hade naturligtvis varitatt
foredra.’® Vad giller en oljeplattform beli-
gen utanfor en stats territorialhav har EGD
slagit fast att en sddan utgor en del av den
statens territorium i enlighet med allménna
folkrittsliga principer.!

I art. 2 slas fast att utomobligatoriska for-

pliktelser — ‘skada’— omfattar alla foljder av
skadestdndsgrundande hdndelser (fort/delict),
obehorig vinst, tjdnst utan uppdrag (negotio-
rum gestio) eller oaktsamhet vid ingdende av
avtal (culpa in contrahendo) — dven nir dessa
foljer av strikt ansvar. Detta inkluderar ut-
tryckligen dven en framtida, hotande skada —
‘kan uppkomma’, vilket har sin motsvarighet
i BIF art. 5.3 — ‘kan intréiffa’ 3% I forsta hand
torde ett sddant scenario aktualisera ett dom-
stolsforeldggande for att avvirja skadehotet,
sdrskilt d& nagon egentlig skada &nnu inte
uppkommit. Enligt art. 15.d bestims mojlig-
heterna till sddana atgérder enligt /ex causa,
dock med den sedvanliga reservationen for att
en domstol inte kan gé utdver sina maktbefo-
genheter enligt lex fori. En forbudstalan &r
verkstillbar i annan medlemsstat i enlighet
med BIF:s regler.

Det finns emellertid ett antal utomobligato-
riska forpliktelser som p.g.a. sin anknytning
till andra réttsomraden, t.ex. familje-, bolags-
ratt och trust, eller sdrreglering, sdsom atom-
skador, skall undantas, se art. 1.2.33 Aven
krdnkning av privatlivet eller personlighets-
skyddet i media, inberdknat drekrdinkning,
d.v.s. tryckfrihetsbrott, undantas helt fran till-
lampningsomradet, da det varit omdjligt att
enas kring en ldmplig regel. Medlemsstaterna
har helt enkelt for olika syn pa pressfriheten
och yttrandefriheten i medierna. Detta inne-
bar att denna fraga vad géller lagvalet dven
fortsittningsvis drreglerad av medlemsstater-
nas autonoma regler.

Darutover stipulerasiart. 1.1 den allmédnna
[P-rattliga avgrinsning att skattefragor, tull-
frégor eller forvaltningsrittsliga fragor eller
pa statens ansvar for handlingar och underlé-
tenhet vid utovandet av statens myndighet
(acta iure imperii) faller utanfér Rom II:s
tillimpningsomrade. P4 sedvanligt sitt ar lex
fori tillamplig pa allménna regler om bevis—
och processuella fragor, med undantag for
rattsliga presumtioner eller bevis specifika for
utomobligatoriska forpliktelser, dértillimpas
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lex causa, se art. 1.3 och 23.

Tidsmaissigt ar tillimpningen inte helt rakt
pa sak. Enligt art. 31-32 skall Rom II borja
tillimpas fr.o.m. den 11 januari pa skadeval-
lande hindelser som intraffar efter att den trdtt
ikraft, dvs. 20 dagar efter publicering i EUT
enligt allminna EG-rittsliga regler, alltsd den
20 augusti 2008. Vid en jaimforelse med mot-
svarande bestimmelser i Rom I, forefaller det
snarast som att bestimmelserna ar felformu-
lerade och att den 11 januari asyftats dven for
tidpunkten for den skadevallande handelsen.
Det ir dock inte mycket att gora it detta.3*

Enligtart. 3 &r Rom ITuniversellttillamplig,
dvs. dess tillampning dr inte begransad enbart
i forhallande till medlemsstaterna. Detta ut-
trycks sa att oavsett vilket lands lag som ar /ex
causa skall den tillimpas.?® Den enda rele-
vanta anknytningen for Rom II:s tillimpning
utgors alltsda av att talan véicks vid domstol i en
medlemsstat, dvs. att Rom II utgdr en del av
lex fori. Foljaktligen ar det irrelevant var
parterna har sitt hemvist eller var skadan
uppkommit, likasa vilka domsrittsregler som
domstolen grundat sin behorighet pa. Ytterli-
gare en konsekvens av den universella till-
lampningen &r att Danmarks icke-deltagande
i Rom II endast féar betydelse vid en dansk
rattegang. For det fall tvd danskar &ker pa
semester till Sverige och den ena skadar den
andre, och den skadelidande direfter viljer att
vicka talan i Sverige enligt BIF/PDA art. 5.3,
kommer den svenska domstolen likvél att
tillimpa Rom II pé lagvalsfragan.

4.3. Kapitel IV - Lagval genom avtal
En nyhet for de flesta medlemsstaterna &r
inférandet av partsautonomi. Visserligen be-
gransad och nagot undanskymd jamfort med
partsautonomin pé avtalsrittens omrade dér
denutgér en av hornstenarna, men likvél skall
principen respekteras for att hoja réttssiker-
heten.3¢ Foljaktligen ar de flesta lagvalsreg-
lerna dispositiva. Tva rattsomraden omfattas
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dock inte av partsautonomin: otillborlig kon-
kurrens och handlingar som begrinsar den
fria konkurrensen, samt immaterialrdtts-
intrang. Detta har att géra med réttsomra-
denas starka offentligrittsliga prigel.3’

Enligt art. 14.1 kan parterna antingen inga
ett lagvalsavtal efter den skadevallande hdn-
delsen intriffat, eller i forvdg under forutsditt-
ning att det rér sig om kommersiella parter.
Lagvalet skall vara uttryckligt eller framga
med rimlig sékerhet. D& Rom II och Rom I
skall tolkas enhetligt bor saledes fradgan huru-
vidaen prorogationsklausul 4ven indikerar ett
val av lex fori bedomas lika, &tminstone da
denna ingas ex post. Lagvalet far inte heller
asidositta tredje mans réttigheter, t.ex. ett
forsdkringsbolags, enligt den objektiva Jex
causae. 1 vilkahidnseenden tredje mans rattig-
heter kan péaverkas framgar av art. 15 som
fortydligar rackvidden for lex causae.

Begrinsningarnaipartsautonomin beror inte
enbart pa att icke-kommersiella parter maste
skyddas, utan dven pa rattsomradets karaktér.
En skadevallande héndelse dr vanligtvis inte
planerad i férvdg, och parterna saknar darfor
ofta information for att 6ver huvud taget kun-
na inga ett lagvalsavtal ex ante. Manga av de
fall dér parterna har en sadan néra relation att
de vill reglera lagvalsfragan ex ante omfattas
dven av huvudregelns undantagsbestdmmel-
se om den ndrmaste anknytningen (art. 4.3).

Utgangspunkten &r att parternas val av /ex
causa &r helt fritt, dock med ett par begrins-
ningar. For det forsta, den sedvanliga IP-
rattsliga restriktionen att parterna i ett natio-
nellt rattsforhallande inte kan tillskapa ett
internationellt moment genom ett lagval. Par-
ternas lagval ges dock en begrinsad effekt,
vilket innebér en kumulativ tillimpning av
dels den valda lex causae, dels den objektiva
lagens tvingande regler. M.a.o. den valda la-
gen ersitter de dispositiva rattsreglerna i den
objektiva lex causae, samt forstirker dess
tvingande rattsregler. Nagot som inte alltid &r
en limplig 16sning.3®



Enhetliga regler for grdansoverskridande skadevdllande hdndelser — Rom II-forordningen

For det andra introduceras en helt ny in-
skrankning: om den utomobligatoriska for-
pliktelsen endast har anknytning till gemen-
skapen (en eller flera medlemsstater) kan par-
terna inte undvika tvingande EG-rétt genom
att vdlja lagen i en tredjestat, trots det interna-
tionella momentet. Foljaktligen kan man i
detta hdnseende tala om upprittandet av ett
omrade for rattvisa— territoire juridique. Be-
stimmelsen innebér mutatis mutandis samma
kumulativa tillimpning av tva réattsordningar
somovan. Vidtillimpningen av direktivbase-
rad EG-ritt anvinds implementeringen i lex
fori 3

4.4 Kapitel Il - Skadestdands-
grundande héndelser

Kapitel II innehaller dels en allmén huvud-
regel 1 art. 4, dels sdrskilda lagvalsregler for
specifika typer av delikt dar anknytningen
anpassats till delikttypens karaktir och andra
behov av intresseavvégningar: produktansvar,
otillborlig konkurrens och handlingar som
begrinsar den fria konkurrensen, miljoska-
dor, immaterialrittsintrang, samt stridsatgér-
der. Ivissa fall kompletteras dock de sirskilda
reglerna av huvudregeln. I forsta hand relate-
rar lagvalsreglernas anknytningsmoment till
en viss aktivitet, snarare 4n till parterna.

Skadestandsgrundande héndelser boér om-
fattadven kvasidelikt som radgivningsansvar,
vilketisvensk civilrétt vanligen ses som kvasi-
kontraktuellt. Det foreligger trots allt inget
avtal mellan exempelvis en kdpare och en av
sdljaren anlitad vdrderingsman, och darfor
faller det utanfor det EG-rittsliga definitionen
av avtalsforpliktelser. Foljaktligen omfattas
ettsddant ansvar gentemot tredje man av Rom
IT och, i avsaknad av sdrskilda bestimmelser,
tillimpas darfor huvudregeln i art. 4.

4.4.1. De allmédnna lagvalsreglerna
Art. 4 &r tillaimplig pa alla skadegrundande
héndelser, savida deliktet inte omfattas av en
specialregel, eller parterna har avtalat om till-
lamplig lag enligt art. 14. En konsekvens av
detta dr att art. 4 i forsta hand blir tillimplig pa
s.k. plats- eller punktdelikt, dvs. ddr handling-
en och effekten &r pa samma ort, da de typiska
gransoverskridande distansdelikten dr sérskilt
reglerade.

Att mérka ar att trafikskador saknar sérreg-
lering och ddrmed omfattas av de allménna
reglerna. I enlighet med art. 28.1 ger dock
Rom II foretrdde till konventioner pa omra-
det, dvs. 1971 ars Haagkonvention om till-
lamplig lag for trafikolyckor, vilket ocksa
resulterariatt forumvalet paverkar lagvalsbe-
domningen.*? P.g.a. de svéra personskador
som végtrafikolyckor kan ge upphov till, samt
medlemstaternas olika praxis avseende kom-
pensationsnivderna, skall kommissionen
undersdka de specifika problem som uppstér
vid grinsoverskridande trafikskador, inkl. for-
sakringsaspekter pa europeisk niva.

Rom II:s huvudregel aterfinns i art. 4.1 och
utgors av lex loci damni —lagen i det land dér
den direkta skadan uppkom, eller hotar att
uppkomma. Den bestimmande anknytningen
ar alltsé den s.k. effektorten. I vilket land den
skadevallande hdndelsen intraffade, eller i
vilket eller vilka lander indirekta foljder av
hindelsen uppkommer, saknar uttryckligen
betydelse for lagvalsfragan. Denna snévt de-
finierade anknytning — den direkta skadan —
ligger dven i linje med EGD:s rittspraxis
avseende BIF art. 5.3, enligt vilken en (ekono-
misk) foljdskada inte kan grunda domsriitt.*!

Enligt Motiveringen utgor lex loci damnien
rimlig avvdgning mellan parternas intressen,
samt “en kompromiss mellan tva ytterlighets-
positioner, namligen tillimpningen av lagen
dér den skadevallande handlingen begicks a
ena sidan och en valmgjlighet for den skade-
lidande & den andra [s.k. better-law-ap-
proach].”*? Dessutom kommer i de flesta
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fallen lex loci damni @ven att sammanfalla
med den skadelidandes vanliga vistelseort,
vilket i sak innebér att en skadelidande som
skadasi sitthemland behandlas pa samma sétt
oavsett om den skadevéllande handelsen var
gransoverskridande eller inte. I forhallande
till skadestandsrittens huvudfunktion — er-
séattning for liden skada — ar effektorten ett
bade objektivt och forutsebart anknytnings-
moment.*?

Huvudregelns ordalydelse har som ovan
antytts en stark koppling till motsvarande
bestimmelse i BIF art. 5.3 om deliktforum —
domstolen i den ort ddr skadan intrdffade
eller kan intréffa. Enligt EGD hénvisar doms-
rattsregeln vid gransdverskridande distans-
skador till bdde handlingsorten och effekt-
orten, varvid kdranden har valritt.** For det
fall skadan sprider sig till mer 4n en stat,
s.k.mosaikskada, ar domstolen vid handlings-
orten behorig vad géller hela skadan, medan
behorigheten vid effektorten endast omfattar
den delen av skadan som intrdffade i den
staten.*> Ensammantagen tillimpning av BIF
art. 5.3 och Rom II art. 4.1 vid en inom-
europeisk?’ mosaikskada far siledes foljande
konskevenser: Vid handlingsorten kan visser-
ligen hela skadan prévas, men lex loci damni
innebér att varje nationell del av skadan regle-
ras av sin réttsordning. Denna situation kan
dock kureras med hjélp av ett lagval i enlighet
med art. 14. I det senare fallet kommer resp.
domstol att tillimpa sin egen rittsordning (lex
fori), men for full skadeerséttning krivs da
flera processer.

I de fall dar anknytningen till skadeorten dr
av slumpméssig karaktér i forhallande till
parternas inbdrdes relation, ger dock lex loci
damni mindre ldmpliga resultat. Ett sddant
typfall &r nér tva personer, t.ex. familjemed-
lemmar, reser utomlands tillsammans pa se-
mester. I det fallet 4r parternas beréttigade
forvéantningar snarast att hemortens lag skall
tillimpas, i.0.m. deras gemensamma anknyt-
ning till den vanliga vistelseorten.
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Art. 4.2 innehaller darfor ett undantag fran
lex loci damni: om bade den skadelidande och
‘den person vars ansvar gors gillande’ har sin
vanliga vistelsort i samma land skall istillet
lagen i det landet tillimpas — lex domicili
communis. Lex loci damni @r alltsa subsidiér
till det forsta “undantaget”, vilket medfor att
art. 4 innehéllsmissigt egentligen bestar av
tva presumtionsregler samt ett allmdnt undan-
tag: lex loci damni resp. lex domicili commu-
nis, samt undantagsregeln om den nirmaste
anknytningen (“escape clause”).

Med ‘vanlig vistelseort’ torde menas en
persons “faktiska levnadscentrum”,*® men
begreppet definieras inte Rom I1. Den vanliga
vistelseorten for juridiska personer och né-
ringsidkare definierasiart. 23 (se avsnitt4.7).
Av art. 25.1 foljer att om en part hor hemma i
en stat som omfattar flera territoriella enheter
med olika rdttsordningar ifrdga om utomobli-
gatoriska forpliktelser,skall det dven faststil-
lasivilken territoriell enhet som parten har sin
vanliga vistelseort.*’

Det kan ndmnas att inneborden av ‘olika
rattsordningar’ i ovanstdende sammanhang dr
oklar. T Australien regleras utomobligatoriska
forpliktelser i forsta hand av common law,
vilken utgdr ett gemensamt rattssystem for
hela Australien. Vissa mer perifera réttsfragor
som preskription regleras dock av delstatslag-
stiftning och kan dérfor ha olika innehall.
Fragan ar alltsd om dessa mindre olikheter &r
tillrackliga for att aktualiseraart. 25.1. Omtva
australiensiska vénner dker pa semester till
Europa och den ena rakar skada den andra,
synes parternas beréttigade forvéntningar vara
australiensisk common law. Den pragmatiska
l6sningen ar forstés att véicka talan i Austra-
lien. Rent allmént giller forstas det omvénda:
det saknar betydelse att tva staters réttsord-
ningar har samma innehall.>"

Huruvida den gemensamma vanliga vistel-
seorten — eller kanske snarare parternas sam-
mantriffande vid skadeorten — beror pé par-
ternas tidigare samrore eller ar helt slump-
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maéssig, saknar relevans vid tillimpningen en
lex domicili communis. Aven detta anknyt-
ningsmoment faststélls objektivt. For det fall
sammantriaffandet dr slumpmaéssigt kan det
naturligtvis komma som en 6verraskning for
parterna att en annan rattsordning an lex loci
damni skall tillimpas.

Till viss del mildras dock denna effekt av
regelniart. 17: Aven ordnings- och séikerhets-
bestdmmelser vid handlingsorten — lex loci
delicti commissi — skall 1 den méan det &r
ldmpligt beaktas vid beddmningen av skade-
vallarens upptrddande. Harvid betraktas dessa
som faktiska omstdndigheter — ‘en sakfraga’.
Funktionellt utgor séledes inte art. 17 ndgon
egentligen lagvalsregel, utan snarare en an-
visning till domstolen vilka réttsfakta som &r
relevanta vid ansvarsbedémningen.’! Detkan
ocksa ifrdgasittas varfor regeln endast omfat-
tar bedomningen av skadevéllarens upptra-
dande. En skadelidande ar ocksé skyldig att
folja dessa. Skolexemplet &r trafikregler: en
bilist forvintas kora pa hoger sida av vigen i
ett land som tillimpar hogertrafik, oaktat att
vénstertrafik géller enligt lex domicili com-
munis.>

Den allmédnna undantagsregeln (‘escape
clause’)iart. 4.3 innebératt lex loci damni och
lex domicili communisutgor presumtionsreg-
ler. For att undantagsregeln skall bli tillamp-
lig krévs att det framgér av alla omstindighe-
terifalletatt den skadestandsgrundande hdn-
delsen har en uppenbart ndrmare anknytning
till ett annat land. Som exempel pé en uppen-
bart ndrmare anknytning anges forekomsten
av ett rdttsforhdllande mellan parterna, sa-
som ett avtal som har nira anknytning till den
skadegorande hindelsen ifradga. Ett typexem-
pel ar ett anstéllningsforhallande. Uppenbar-
hetsrekvisitet tar sikte pé att uppratthélla for-
utsebarheten och innebédr att den allménna
undantagsregeln verkligen utgor ett undantag
och inget rutinméssigt korrigeringsinstru-
ment.>

Nér flera parter ar involverade i samma

skadestandsgrundande handelse bedoms var-
jeutomobligatoriskt ansprdk forsig. T.ex. tva
engelska vanner dkertill Spanien pa semester.
De hyr en bil och krockar sedan med spansk
bilist. Anspraket mellan den engelska foraren
och den spanska foraren regleras av spansk
ratt— lex loci damni, medan anspréket mellan
den engelska foraren och passageraren regle-
ras av engelsk ritt — lex domicili communis.>*

4.4.2 De sarskilda lagvalsreglerna
Desérskildalagvalsreglerna driprincip sjalv-
stindiga inom sina resp. rittsomraden och
ersatter darfor art. 4, med undantag for ut-
tryckliga hdnvisningar. Det dr oklart om det
finns nagon inbordes hierarki, om en och
samma skadevéllande hiandelse skulle aktua-
lisera flera av specialreglerna.”>> A andra si-
dan torde denna fraga snarare kunna hénféras
till parternas processautonomi.

Produktansvaret har fétt en relativt teknisk
16sning i art. 5, med ett antal anknytnings-
kombinationer for att fa en rimlig intresse-
avvigning mellan producentledet och skade-
lidanden. Enligt art. 28.1 har dock 1973 ars
Haagkonvention om produktansvar foretra-
de, vilket innebér att det numera finns tva
lagvalsregimer for produktansvar i EU.

Art. 5 artillimplig pé alla typer av produkt-
ansvar, oavsett om det ar strikt eller vallande,
eller om skadelidande &r konsument eller né-
ringsidkare. Bestimmelsen saknar en defini-
tion av produkt, men i Motiveringen hinvisas
till art. 2 i Produktansvarsdirektivet.”’ Det
saknar dven relevans for lagvalsfragan om
‘den person vars ansvar gors géllande’ verkli-
gen dr ansvarig. Det dr en senare fraga for /ex
causae att besvara. D& producentkedjan om-
fattar flera aktorer ror det sig alltsa om olika
skadeansprdk dar lex causae faststélls for
varje skadeansprak enskilt.

I avsaknad av ett lagvalsavtal, tillimpas i
forsta hand art. 4.2 — lex domicili communis,
vilket ar linje med ursprungslandsprincipen.
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En vara som produceras i land A uppfyller
ocksé produktsékerhetskraveniland A. Jandra
hand tillampas den s.k. kaskadregeln i art.
5.1.a—c, vilket bestar av ett antal anknytning-
kombinationer med en bestdmd inbordes rang-
ordning: a) skadelidandens vanliga vistelse-
ort om produkten saluforts i det landet, eller i
annat fall; b) platsen dar produkten forvérva-
des om produkten saluforts i det landet, eller i
annat fall; ¢) platsen dar skadan uppkom om
produkten saluforts i det landet. / tredje hand,
om saluférandet av produkten, eller en pro-
duktav samma typ, inte rimligen kunde forut-
ses, hdnvisas istéllet till den ansvariges vanli-
ga vistelseort, se art. 5.1 in fine. Slutligen
innehallerart. 5.2 samma undantagsregel som
iart. 4.3.

Rekvisitetsaluforande inbegriper bade egna
ochresten av distributionsledets rimligen for-
utsebara aktiviteter avseende produkten, med-
an forvdrvande av produkten avser den indi-
viduella skadebringande produkten. Med pro-
dukt av samma typ menas en produkt frén
samma tillverkare som héller samma sdker-
hetsnivd.>®

Tva saker ar dock oklara. For det forsta,
kraver salufortsrekvistet att det &r just den
skadebringande produkten som skall ha salu-
forts? Eller racker det dven i detta hinseende
att det ar en produkt av samma typ? Bdde en
systematisk och en dndamadlstolkning leder
till att en produkt av samma typ dr tillréckligt,
annars skulle kaskadregeln reduceras till en
enda anknytning: saluférandet av den specifi-
ka produkten.>® En sddan begriinsad anknyt-
ning skulle dessutom riskera att konsumenter
och andra undviker granséverskridande kop
for att inte drabbas av ett ev. lagre skade-
skydd.

For det andra, vad géller om produkten inte
saluforts allsindgotav landernaenligta—c? In
fine—bestimmelsen hdnvisar bara till oforut-
sett saluforande. D4 det dndé ror sig om pro-
duktansvar, faller det inom art:ns sakliga till-
lampningsomrade, vilket bor utesluta den all-
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minna huvudregeln och istéllet foranleda en
analogi. [ detavseendet dr naturligtvis in fine-
regeln dnda mest lampad: Om lagen dir den
ansvariga har sin vanliga vistelseort tillimpas
vid oforutsett saluforande, bor a fortiori sam-
ma sak gilla dven d4 inget forekommit.%0

Lex domicili communis &r inte heller pro-
blemfri: Z &r utbytesstudent fran land A, ett
utvecklingsland. I Sverige kdper hon en dator
som tillverkats i land A for den europeiska
marknaden. Den visar sig ha en defekt och Z
skadas. Enligt hanvisningen till art. 4.2 skall
lagen i land A tillimpas, trots Z:s lingre
vistelse i Sverige. Till rAga pé allt innehéller
denna lag inga sérskilda bestimmelser om
produktansvar. Aven om undantagsregeln tar
fasta pd den skadestdndsgrundande héndel-
sen, krdvs det att alla omstandigheter har en
uppenbart starkare anknytning till ett annat
land. Fragan &r om detta verkligen dr uppfyllt
i en situation som denna.

Art. 6 reglerar lagvalsfragan vid dels otill-
borlig konkurrens dels handlingar som be-
gransar den fria konkurrensen. Bestimmel-
sen utgdr en i princip indispositiv lagvals-
regel, som enligt ingressen skall fortydliga
lagvalsregeln i art. 4.1, dvs. lex loci damni —
effektorten eller kanske snarare paverkans-
orten.®!

Foljaktligen stadgas i art. 6.1 att lex causa
avseende utomobligatoriska forpliktelser som
har sin grund i otillbérlig konkurrens ar lagen
i det land dér konkurrensforhallandena eller
konsumenternas kollektiva intressen péver-
kas eller skulle kunna paverkas. Undantag
gors dock i art. 6.2 om den otillborliga kon-
kurrensen enbart paverkar en bestimd kon-
kurrents intressen. | sddana fall faststills lex
causae enligt huvudregeln i art. 4. Aven det
fall att flera kdnda konkurrenter péverkas
torde omfattas av undantaget, da tonvikten
lampligen bor laggas vid den kénda identite-
ten, eller forpliktelsens “bilaterala” karak-
téir. 62

Avseende konkurrensbegrdnsningar hian-
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visas i art. 6.3 istéllet till lagen i det land dér
marknaden paverkas eller kan paverkas. For
det fall marknaden i mer &n ett land paverkas
ar det d&ven mojligt for kiranden att istillet
vilja svarandens lex domicili under forutsatt-
ning att dels talan vécks dér, dels att markna-
den dir har direkt och patagligt pdverkats av
konkurrensbegrinsningen. Regleringen &r
tankt att forhindra den mosiaktillimpning av
resp. lex causa som foljer av huvudregeln, och
underléttar dirmed dven lagvalsfragan vid en
internationell grupptalan mot svaranden.

Bade otillborlig konkurrens och konkur-
rensbegrdnsningar ar begrepp som har olika
innebdrd i de olika medlemsstaternas rétts-
ordningar. Det finns alltsa ett behov av en
autonom bestdmning. Dessvirre 4r Rom II
tyst pa den punkten, &ven om viss viagledning
kan sokas i Motiveringen.®3

Enligt art. 7 regleras &ven miljoskador (s.k.
ekologiska skador), inkl. atféljande person-
och sakskador, enligt lex loci damni-regeln.
Det ar dock mdjligt for den skadelidande att
istéllet grunda sin fordran pa lex loci delicti
commissi,dvs. enligthandlingsortens lag. Med
andra ord géller “the-better-law-approach”,
eller principen om att férorenaren betalar.
1974 ars nordiska miljokonvention har for
Ovrigt en motsvarande reglering.

Skadelidandens valmojlighet forenklar dven
en grupptalan mot skadevallaren vid en storre
gransoverskridande miljoskada. En strikt till-
lampning av lex loci damni skulle ndmligen
innebéra att olika delar av grupptalan skulle
bedomas enligt olika rittsordningar. P4 sa vis
skulle de processekonomiska vinsterna ge-
nom en grupptalan forfelas. En grupptalan
avseende /ela den griansoverskridande ska-
dankan bl.a. vickas vid handlingsorten enligt
art. 5.3. I det senare fallet kommer domstolen
séledes att tillimpa sin egen ritt, vilket kan
vara en fordel.

Art. 8 slar fast den traditionella lagvals-
regeln lex loci protectionis (skyddsstatutet)
for immaterialrdttsintrang, dvs. lagen i det

land dér skydd gors gillande. Lagvalsregeln
har sin grund i att immaterialrittigheterna i
varje land existerar oberoende av varandra.
Av samma skal ar lagvalsregeln indispositiv
for att undvika att immaterialrdtten fordndras
eller t.o.m. upphér enligt den valda réttsord-
ningen, &ven om dettaresonemang kan ifraga-
siittas.%

Immateriellarittigheter innefattar upphovs-
ratt, ndrstdende rattigheter, rétt i sitt eget slag
ifrdga om databasskydd och industriellt ritts-
skydd. Gemenskapsrittigheter ar sarreglera-
de i den meningen att det relevanta gemen-
skapsinstrumentet tillimpas i forsta hand. 1
ovrigt tillimpas lex loci protectionis.®

Skador orsakade av stridsdtgdrder regleras
enligt art. 9 av lex loci actus, dvs. enligt lagen
dér stridsatgidrden kommer att genomforas
eller har genomforts. Eventuellt skadestands-
ansvar for en svensk stridsatgdrd mot en ut-
landsk arbetsgivare kommer siledes att bedo-
mas enligt svensk ritt, alldeles oavsett om
nagon direkt skada uppkommer utomlands.
Har emellertid parterna sin vanliga vistelseort
i samma land — stridsdtgirden utfors utom-
lands i samband med t.ex. utforande av tjéns-
ter i annan medlemsstat — tillimpas dock /ex
domicili communis. Bestimmelsen omfattar
bade varslade och genomforda stridsétgér-
der.56

4.5 Kapitel Ill - Obehérig vinst,
tjdnster utan uppdrag (negotiorum
gestio) och oaktsamhet vid ingdgende
av avtal (culpa in contrahendo)
Gréansdragningen gentemot kapitel II &r inte
helt klarlagd. Uppdelningen torde dock inne-
bara att 6vriga—enligt svensk civilrétt kvasi-
kontraktuella — ansprak, sasom radgivning-
sansvar gentemot tredje man, kvalificeras som

kvasidelikt.

Bestammelserna i kapitel III utgdr en sér-
reglering av skada som vallats genom annat
dn skadestandsgrundande héndelse. 1 manga
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fall finns en nira koppling till ett tidigare
rittsforhallande mellan parterna. Ett accesso-
riskt anknytningmoment har darfor valts som
huvudregel, dvs. ett som knyter an till det
bakomliggande réttsforhallandet. Art. 10 om
obehorig vinst, art. 11 om tjénster utan upp-
drag och art. 12 om culpa in contrahendo &r
alla dispositiva presumtionsregler.

Huvudregeln &r gemensam for alla anspra-
ken och innebér sledes att om det bakomlig-
gande rattsforhéllande dr avtalsrattsligt regle-
ras dvendessa ansprak av /ex contractus enligt
Rom I, och om det &rutomobligatoriskt regle-
ras anspréaken istillet av lex causa enligt Rom
II. For det fall huvudreglen inte kan tillimpas,
innehaller art. 10 och 11 en kaskadreglering.
[ forsta hand hénvisar denna i biagge fallen till
lex domicili communis. | ndsta steg hinvisas
sedan till lagen i det land dir den obehoriga
vinsten gjordes, resp. tjdnsten utfordes (lex
loci solutionis). Savida det inte foreligger en
starkare anknytning till ett annat land. Vad
géller culpa in contrahendo innehéller art. 12
istéllet en alternativ héinvisning till antingen
lex loci damni eller lex domicili communis,
savida det inte foreligger en starkare anknyt-
ning till ett annat land.

Enligt art. 13 omfattar lagvalsregeln i art. 8
dven obehorig vinst, tjinst utan uppdrag, och
culpa in contrahendo, nér dessa har sin grund
i ettimmaterialrdttsintrang. En eventuell obe-
horig vinst till foljd av immaterialrittsintran-
get bedoms séledes enligt lex loci protectio-
nis, for att undvika att flera landers lag blir
tillimplig pa samma tvist.5”

4.6 Kapitel V -
Gemensamma bestammelser
Kapitel V reglerar i huvudsak vad som géller
vid tillimpningen av lex causa, dvs. vad ska-
destandsstatutet innefattar, samt nér dess till-
lampning begrénsas av, eller hansyn skall tas
till, rattsregler i andra rattsordningar. Kapitlet
innehéller aven sarskildaregler for direktkrav
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mot forsikringsgivare, subrogation, samt fle-
ra skadevallare.

Art. 15 slér fastden tilldmpliga lagens réick-
vidd genom en icke uttdommande lista 6ver
vilka fragor som regleras av lex causae: a)
grunden for och omfattningen av ansvaret,
déribland faststéllandet av vilka personer som
kan hallas ansvariga for sina handlingar, b)
grunderna for ansvarsfrihet, begransning av
ansvar och fordelning av ansvar, ¢) féorekom-
sten, arten och bedéomningen av skadorna
eller den gottgorelse som begirs, d) de atgér-
der som en domstol far vidta inom granserna
for sina befogenheter enligt sin processlag-
stiftning for att forhindra skadan eller fa den
att upphora, eller for att sdkerstélla att ersétt-
ning utgar for skadan, e) fragan om rétten att
begidra skadestand eller gottgorelse far dver-
foras, inkl. genom arv, f) vilka personer som
harratttill erséttning for skada som de person-
ligen lidit, g) ansvar for andra personers hand-
lingar, h) det sétt pa vilket en forpliktelse kan
upphdora samt regler for preskription och an-
dra réttighetsforluster som foljer av utgdngen
av en frist, déribland regler for nar fristen
borjar 16pa, nér fristen kan avbrytas och nér
fristen tillfalligt upphdr att 16pa. Detta ligger
i linje med tidigare svensk IP-ritt.%8

Regleringen i art. 21 om eventuella form-
krav for ensidiga rdttshandlingar tangerar
principen om favor validitatis, dvs. en alter-
nativ tillimpning av lex causa eller lex loci
actus — ar en av dessa uppfylld &r rittshand-
lingen giltig. | Motiveringen anges som grund
for bestimmelsen “att det inte kan uteslutas att
enutomobligatorisk forpliktelse skulle kunna
uppkomma eller utsléckas genom en ensidig
rittshandling frén parterna.”®’

Listan i art. 15 kompletteras av art. 22 som
stipulerar att ocksa réttsliga presumtioner och
bevisborderegler omfattas av lex causaeiden
man dessa uppstélls eller fordelas avseende
utomobligatoriska forpliktelser. Detta utgor
alltsd ett undantag fran principen att alla
processuella fragor regleras av lex fori, vilket
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har att géra med att presumtions- och bevis-
borderegler fortydligar det materiella inne-
hallet i den utomobligatoriska forpliktelsen.
Vad giller sjilva bevismedlets tillatlighet,
beror detta ocksé pa en alternativ tillimpning
av lex causae, lex loci actus samt lex fori, dock
under forutséttning att detta kan genomforas i
domstolen. En konsekvens &r att en svensk
domstol kan fa acceptera en edsvuren skriftlig
inlaga (affidavif). Sjalvabevisvérderingen sker
dock alltid i enlighet med lex fori.””

Tillimpningen av /ex causae begransas ock-
sdavs.k. internationellt tvingande reglerilex
fori, 1 enlighet med art. 16 om ‘Gverordnade
tvingande bestimmelser’.”! EGD har defi-
nierat begreppet som “nationella bestimmel-
ser vars iakttagande har ansetts sd avgorande
for skyddet av den politiska, sociala eller
ekonomiska ordningen i den berérda med-
lemsstaten att det stadgas att dessa bestdm-
melser skall gélla for alla personer som befin-
ner sig inom denna medlemsstats territorium
och for alla réttsforhallanden lokaliserade till
dennamedlemsstat”.”?> Dvs. de tillimpas oav-
sett tillamplig lag. Naturligtvis kan dven EG-
rattsliga bestimmelser vara internationellt
tvingande.”?

Art. 17 om ordnings- och sdkerhetsbestim-
melser har redogjorts for ovan i avsnitt 4.4.1.

I art. 18 hinvisas fragan huruvida det ar
mojligt — tillatet — for den skadelidande att
rikta direktansprdk mot skadevdallarens for-
sdkringsbolagregleras enligt antingen skade-
standsstatutet eller forsdkringsavtalsstatutet.
Det ror sig alltsd om en alternativ lagvals-
regel, for att tillforsékra den skadelidande sa
stort skydd som mojligt, samtidigt som hén-
syn dnda tas forsékringsgivarens rimliga for-
vantningar. P4 samma géng dr det en kompro-
miss mellan de olika rattstraditionerna i med-
lemsstaterna: i Sverige har den traditionella
utgéngspunkten varit lex loci delicti;’* sa
dven i Tyskland fram till &r 1999 da regeln
kompletterades med forsakringsavtalsstatu-
tet.”> 1England har, med tanke pa forutsebar-

heten for forsakringsgivarkollektivet, frigan
bedomts enligt forsikringsavtalsstatutet.”® For
Ovrigt har art. 9 1 1971 ars Haagkonvention
omtilldmplig lag pa trafikolyckor en liknande
konstruktion.

Det fortjdnar papekas att bestimmelsen
endast avser sjélva rdtten till direktkrav. Di-
rektkravets innehdll, dvs. vad direktkravet
omfattar och hur erséttningsanspraket berak-
nas ar en annan fraga. Det torde dock kvalifi-
ceras som ett avtalsréttsligt ansprak gentemot
forsakringsbolaget, eftersom anpraket foljer
av sjélva forsdkringen. I Motiveringen beto-
nas i sammanhanget att “[u]nder alla omstan-
digheter skall rackvidden for forsikrings-
givarens forpliktelser avgoras enligt den lag
som ir tillimplig pa forsikringsavtalet.””’

Art. 18 samspelar med domsréttsregeln i
BIF art. 11.2, enligt vilken en skadelidande
kan vicka direkttalan mot forsékringsgivaren
vid bl.a. deliktforum samt sitt eget hemvist-
forum (kirandeforum)’® under forutsittning
attden nationellaritten, dvs. lex fori inklusive
dess lagvalsregler — Rom 1II art. 18, tillater
detta. Naturligtvis kan rétten till direktkrav
folja av materiella EG-rittsliga bestimmel-
ser. I art. 3.1 i Fjdrde motorfordonsforsak-
ringsdirektivet stadgas en sidan ritt avseende
ansvarsforsikringar for motorfordon (trafik-
skadeforsikring).”?

Aven art. 19 om subrogation knyter an till
art. 18. Enligt denna bestdmmelse regleras
bl.a. under vilka forutsattningar forsékrings-
givaren har regressritt mot skadevéllaren.
Varvid fragan huruvida och i vilken omfatt-
ning det foreligger regressrétt gentemot gélde-
niren (skadevallaren) skall bedomas enligt
den lag som géller for tredje mans (forsak-
ringsgivarens) skyldighet att prestera till bor-
geniren (skadelidanden), dvs. enligt lex cont-
ractus. Beroende pé den avtalsrittsliga—eller
annan réttslig — konstruktionen kan naturligt-
vis regressritten riktas i motsatt riktning. Den
svenska trafikskadelagen (TskL) bygger pa
principen om att de skadelidande skall rikta
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direktkrav mot skadevallarens (det skade-
orsakande fordonets) forsdkringsgivare. Det
ar dock mojligt att rikta en skadestdndstalan
mot skadevallaren istillet, se 18 § TskL. I
sadant fall intrdder skadevallaren i den skade-
lidandes rétt till trafikskadeersittning enligt
19 § TskL.

Art. 20 innehaller motsvarande reglering
avseende forhallandet mellan flera skadeval-
lare som é&r ansvariga for samma fordran —
solidariskt ansvar.80 Dvs. frigan huruvida
och i vilken omfattning det foreligger regress-
ratt gentemot ovriga skadevallare skall bedo-
mas enligt/ex causae for den betalande gilde-
nirens utomobligatoriska forpliktelse gent-
emot den skadelidande (borgenéren).

I sammanhanget kan noteras att sjélva for-
delningen av ansvar skadevéllarna sinsemel-
lan bestims enligt lex causae, se art. 15.b.
Eftersom varje ansprak bedoms for sig, kan
olika rittsordningar bli tillimpliga. Enligt
ordalydelsen beror dé lagvalsfragan avseende
regressritten av vem som betalar forst. Aven
gildenidrernas inbdrdes utomobligatoriska
forpliktelser torde omfattas sjdlvstindigt av
partsautonominiart. 14, dvs. att enbart gilde-
nirernaingér ettlagvalsavtal sinsemellan. Om
géldendrerna dr kommersiella parter torde de
dven kunna ingd ett sddant avtal ex ante, t.ex
vid ett internationellt konsortialavtal.

4.7 Kapitel VI - Ovriga bestimmelser
Kapitlet inleds med en definition i art. 23 av
begreppet vanlig vistelseort, saframt anknyt-
ningsmomentet skall tillampas pa antingen
juridiskapersoner eller fysiska personerisam-
band med néringsverksamhet. Vad giller fy-
siska personer, lyser dock definitionen med
sin franvaro.8! Den relevanta tidpunkten for
faststdllandetav den vanliga vistelseorten f61-
jerexempelvisavart. 4.2 —vid den tidpunkt da
skadan uppkom, alternativt d& den skade-
véllande hdndelsen intrdffade. Enligt art. 2.3
inkluderar dessa dven en framtida, hotande
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skada resp. skadevéllande hindelse.

Den vanliga vistelseorten for en juridisk
person dr platsen for den centrala forvalt-
ningen, medan naringsidkarens ér vid dennas
huvudsakliga verksamhetsstille. Om den
skadevallande hdndelsen intréffar eller skadan
uppkommer i samband verksamheten vid en
filial, en agentur eller annat verksamhets-
stdlle, anses istéllet den vanliga vistelseorten
vara ddr. Kravet pa samband mellan tvisten
och verksamheten korrelerar med bade filial-
forumiBIF art. 5.5 resp. driftstdlleforum i RB
10:5, samt motsvarande lagvalsregler i RK
och Rom 1.82

I 6vrigt aterfinns i kapitel V de sedvanliga
IP-rdttsliga bestdmmelserna om dels forbu-
det mot renvoi (aterférvisning) i art. 24, dvs.
att lex causae tillimpas med undantag for
landets IP-regler. Dels ordre public i art. 26,
som innebdr att en bestimmelse i lex causae
kan végras tillimpningom den stér i strid med
grunderna for réttsordningen, t.ex. om den
leder till ett orimligt icke-kompensatoriskt
skadestand vars syfte ar att avskricka eller
bestraffa. Till skillnad fran internationellt till-
lampligaregler (art. 16 ovan), forutsétter ordre
public—undantaget en in casu—beddmning. 1
forsta hand stryks den otillborliga lagregeln.

Art. 25 om stater med flera réttsordningar
har redogjorts for ovan i avsnitt 4.2.

Enligt art. 27 utgér Rom II lex generalis i
forhallande 6vriga EG-rittsliga lagvalsregler.
Det dr namligen inte alltfér ovanligt att en
harmonisering av materiella rittsregler inom
enskilda rittsomraden rorande den inre mark-
naden funktion dven kompletteras med lag-
valsregler enligt bl.a. art. 308 EGF. Detta kan
fa den ndgot bakvédnda konsekvensen att na-
tionell rétt ges foretrdde framfor en forord-
ning. Visserligen ror det sig om att ge en
direktivbaserad nationell rattsregel foretrade
framfor Rom II, men denna distinktion stér
inte alltid klar for den nationella aktdren.
Sérskiltda enréttsregels EG-rittsliga ursprung
inte heller alltid framgar av lagtexten. Kom-
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missionen har i detta sammanhang diskuterat
mdjligheten att bifoga en lista med lagstift-
ning som innehaller en sidan lex specialis.®3

I art. 28 regleras forhallandet till gdllande
konventioner. Framtida konventioner dr dnnu
s& lange inte mojligt p.g.a. gemenskapens
exklusiva externa kompetens.?* Bestimmel-
sen innebér att Rom II ar subsidiédr i forhallan-
de till konventioner som medlemsstaterna re-
dan har tilltratt, vilket ar en naturlig f6ljd av
traktatritten, samt EGF art. 307. Emellertid
skall Rom II 4ndé ges foretrdde framfor kon-
ventioner som ingétts uteslutande mellan
medlemsstater. Saledes &r Rom I1 endast sub-
sididr i forhéllande till konventioner dér kon-
ventionsstaterna utgors av bade medlemssta-
ter och tredjestater.®’

Enligtart. 29 skall medlemsstaterna inkom-
ma med en forteckning 6ver sddana konven-
tioner som skall ges foretrdde enligt art. 28.1
for att gora dessa mera tillgdngliga. En viktig
rattssdkerhetsaspekt, dd andra lagvalsregler
minskar den forutsebarhet som foljer av de
enhetliga reglerna i Rom 1.8 Samma sak
géller for det fall en sddan konvention sdgs

upp.

4.8 Kapitel VII -
Slutbestdmmelser, samt
Uttalanden fran kommissionen
Slutbestimmelserna omfattar art. 29 om kon-
ventionsforteckning, vilken behandlats ovani
avsnitt 4.7, samt art. 31-32 om det tidsmaés-
sigatillimpningsomradet, se ovanavsnitt4.2.

Art. 30 &lagger kommissionen ett antal upp-
drag infor en framtida 6versyn av Rom II,
rorande: lagstiftningen om krénkningar av
privatlivet eller personlighetsskyddet; praxis
avseende kompensationsnivan vid vagtrafik-
olyckorinkl. forsékringsaspekter; samt praxis
angédende behandlingen av utlandsk rétt vid
medlemsstaternas domstolar.

5. Ett par avslutande reflektioner

P4 det stora hela utgdr Rom II en god bland-
ning av allméinna och sirskilda bestimmelser
och presumtioner i en forhallandevis genom-
tankt systematik. Attuppnd denréttabalansen
mellan forutsebarhet och flexibilitet 4r ingen
latt uppgift. Erfarenheten visar att en dver-
driven flexibilitet ofta leder till att /ex fori ges
foretride — homeward trend. Aven ur ett ritts-
ekonomiskt perspektiv dr neutrala och forut-
sebara regler att foredra, sirskilt inom ett
komplicerat rattsomrade som [P-rétten. Det &r
darfor glddjande att se att rddet och kommis-
sionen statt emot parlamentets forsok att ge-
nomforaen “europeisk [P-revolution” liknan-
de den amerikanska, med en 6verdriven flexi-
bilitet dar lex causae viljs utifrén det forment
bésta innehallet.®

Ur ett EG-perspektiv ar det naturligtvis av
storsta vikt for den inre marknadens funktion
att komplettera den fria rorligheten av domar
enligt BIF med uniforma lagvalsregler, for att
pasavistillhandahélla samma materiella rétt-
visa till alla EU-medborgare. Ur det rent
svenska perspektivet uppgraderas vi till en i
princip heltidckandereglering av de olika utom-
obligatoriska forpliktelserna, istdllet for att
vara hdnvisade till en strikt tillimpning av /ex
loci delicti.

Givetvis finns det en hel del oklarheter,
kanske dven ndgon felkonstruktion. Skill-
naderna i lagtolkningsmetod mellan common
law och kontinentalrdtten medfor ocksa en
delvis motstridig doktrin. Med en Officiell
rapport hade en hel del av dessa fragetecken
kunnat ritas ut. Som det ar nu, far vi vackert
vinta pd EGD:s assistans.
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tyska: ‘universelle Anwendung’; samt motsva-
rande i Rom I: ‘universell tillimpning’.

36 Ingresspunkt31,jfrRomIart. 3 ochingresspunkt
11.

37 De Boer, (2007) 9 Yb.P.I.L.19, s. 24 ff., kritisk
ang. begransningen vid immaterialréttsintrang.

3% Se bl.a. Bogdan 2008, s.260 ff.; Dicey/Morris/
Collins, The Conflict of Laws, 14 u. 2006, inkl.
2" Cum. Suppl. 2008 (cit. Dicey), s. 1640 f.
(kritisk) ang. motsv. kumulativa tillimpning i
RK.

¥ Den nya lydelsen ‘alla omsténdigheter av be-
tydelse’ torde inte innebéra nagon dndring i sak,
utan ges samma innebdrd som den tidigare
formuleringen i RK art. 3.3.

4 Foljande medlemsstater dr konventionsstater:
Belgien, Frankrike, Lettland, Litauen, Luxem-
burg, Nederlénderna, Polen, Portugal, Slovakien,
Slovenien, Spanien och Osterrike.

4 Mal C-364/93 Marinari mot Lloyd’s Bank, REG
1995 s. 1-2719.

4 Motiveringen, s. 12.
“ Hohloch, (2007) 9 Yb.P.IL.1, s. 7 ff.

4 Mal 21/76 Bier mot Mines de Potasse d’Alsace
[1976] ECR 1735,REG spec.utg., vol. I1Is. 209.

4 Mal C-68/93 Shevill mot Presse Alliance, REG
1995 s. 1-415.

4 Lex loci damni-regeln aterfinns dven i art. 6, 7,
samt 12.2.a.

4 Tillampningen av BIF art. 5.3 forutsétter att
deliktorten &r beldgen i en medlemsstat, samt
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naturligtvis den allménna forutsdttningen av-
seende BIF, dvs. i princip att svaranden har sitt
hemvist i medlemsstat, se BIF art. 2 och 4.

Hohloch, (2007) 9 Yb.P.IL. 1, s. 11.

Rekvisitet ‘olika rattordningar’ innebér att det
inte drtillrackligt att det rér sig om en federation.
Bade Forbundsrepubliken Tyskland och
Schweiziska edsforbundet har en nationell (fed-
eral) civilkod som reglerar utomobligations-
ratten.

Hartley, (2008) 57 1.C.L.Q 899, avsnitt .B.4. Jfr
Louisina Civil Code, Article 3544(1)

Saf, NFT 2006 s. 138, s.144 f.; Symeonides,
Rome IT and Tort Conflicts: A Missed Opportu-
nity (2008) 56 Am.J.Comp.L. 173,s. 211 ff.

52 Ingresspunkt 34. NJA 1933 s. 364, dir kidranden
[sic!] yrkade vallande enligt lex domicili com-
munis. Kozyris,

(2008) 56 Am.J.Comp.L. 471, 5.483.

3 Hohloch, (2007) 9 Yb.P.LL. 1, s. 12. Jfr till-
lampningenav RK art. 4isomligamedlemsstater,
dér presumtionen rutinméssigt genombrutits.

3% Edmunds v. Simmonds [2001] 1 WLR 1003.

55 Bogdan 2008, s. 292.

%6 Foljande medlemsstater dr konventionsstater:
Finland, Frankrike, Luxemburg, Nederldnderna,
Slovenien, och Spanien.

7 Motiveringen, s. 13. Huber/Illmer, (2007) 9
Yb.P.ILL. 31, s. 37 ff.; Stone, (2007) 4 Ankara
Law Review 95, 118 ff. Radets direktiv 85/374/
EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om skadestandsansvar for produkter med siker-
hetsbrister, i dess dndrade lydelse enligt direktiv
1999/34/EG.

58 Dicey, S35-210; Hartley, (2008) 57 1.C.L.Q
899, avsnitt 11.A.6; Huber/Illmer, (2007) 9
Yb.P.ILL. 31, s.43; Stone, (2007) 4 Ankara Law
Review 95, 122.

% Huber/Illmer, ibid., s. 42—43. Jfr Bogdan 2008,
s. 289;Dicey, S35-203; Hartley, ibid., avsnitt
ILA.6.

0 Huber/Illmer, ibid., s. 43-44. Jfr Dicey, S35-
203; Hartley, ibid., avsnitt I1.A.7.

¢l Se art. 6.4, resp. ingresspunkt 21. For en utfor-
ligare analys, se Hellner, (2007) 9 Yb.P.I.L. 49.

2 Motiveringen, s. 16. Bogdan 2008, s. 290.

© Jfringresspunkterna 11 och 30. Motiveringen, s.
15 ff. Dicey S35-215.
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% de Boer, (2007) 9 Yb.P.LL 19, s. 26. Motiv-

eringen, s. 20.

Ingresspunkt 26, resp. art. 8.2.

Angéaende domsritten, se mal C-18/02 Torline,

REG 2004 s. I-1417. Palao Moreno, (2007) 9

Yb.P.ILL 115. Giltigheten av ett sddan fram-

forhandlat kollektiv bedéms enligt RK resp.

Rom 1. Jfr. AD 2007 nr 2, kommenterat i Saf, ,

(2007) 9 Yb.P.I.L 481, samt JT 2008 s. 220.

7 Motiveringen, s. 22.

% Bogdan 2004, kapitel 15; Eek, s. 95 ff.; Karlgren,

s. 108—109. Art. 21 dr identisk med RK art. 14.

Se vidare Guiliano/Lagarde, s. 36.

Motiveringen, s. 26. Rom Il art. 21 bygger pa RK

art. 9. Se vidare Guiliano/Lagarde, s. 29 ff.; samt

Saf 1999, avsnitt 6.5.2.

0 Rom Il art. 1.3. Rom IT art. 22 bygger pa RK art.

14, se Motiveringen, s. 26. Se vidare Guiliano/

Lagarde, s. 36 ff.; Saf 1999, avsnitt 7.2.2.

Den ursprungliga bendmningen har bibehallits

Rom I art. 9.

2 Forenade mélen C369/96 och C-376/96, brottmaél

mot Jean-Claude Arblade och Arblade & Fils

SARL och Bernard Leloup och Sofrage SARL,

REG 1999 s. 1-8453.

Mal C-381/98 Ingmar GB, REG 2000 s. I-9305,

angdende direktiv 86/653/EEG om sjalvstandiga

handelsagenter.

Palsson, Bryssel [-forordningen jimte Bryssel-

och Luganokonventionerna, 2008 (cit. Palsson),

s. 164. Se dven Act.Doc. La Haye 11 (1968) 111

S. 34 och 54.

> EGBGB Art. 40 Unerlaubte Handlung, 4 st.
Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht, 8
u. 2005, s. 206; Looschelders, Internationales
Privatrecht — Art.3-46 EGBGB, s. 606 f.

Dicey, s. 1915 ff.; Stone, EU Private Interna-
tional Law, 2006 (cit. Stone), s.116.

Motiveringen, s. 26. Derelevanta lagvalsreglerna
aterfinns numera i Rom I art. 7.

" Se mal C—463/06 FBTO Schadeverzekeringen
NV mot Odenbreit, REG 2007 s. 1-11321, kom-
menterat i Saf, NFT 2008 s. 303. Palsson, s. 162
ff.

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/
26/EG av den 16 maj 2000 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar om ansvarsforsikring
for motorfordon samt om dndring av radets
direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjarde
direktivet om motorfordonsforsikring), EGT
2000 L 181/65.

6
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66

69
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77
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% Dicey, S35-266-267. Art. 19-20 ar identiska
med RK art. 13, se Motiveringen, s.26. Se vidare
Guiliano/Lagarde, s. 35.

81 Hartley, (2008) 57 1.C.L.Q 899, avsnitt 1.B.4;
Stone, (2007) 4 Ankara Law Review 95, 104 f.
Jfr Hohloch, (2007) 9 Yb.P.I.L 1, 11 f.

82 Dessvirre saknas det samordning i terminologin:
i Rom I art. 19 anvdnds ‘huvudkontor’ for
juridiska personer och ‘huvudsakliga driftstélle’
for fysiska néringsidkare. Ingen skillnad i sak
torde vara éasyftad, dock hade en enhetlig ter-
minologi varit — om inte annat — pedagogisk.

8 Basedow, EC Conflict of Laws — A Matter of
Coordination, i International Seminar on the
Communitarization of Private International Law
(Conflict of Laws, Jurisdiction and Recognition
ofForeign Judgments), Held at the Lisbon School
of Law on May 7 and 8, 2004, ed. Luis de Lima
Pinheiro (Org.), s. 17, s. 26.

8 Forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om inforande av ett forfarande for
forhandling och ingéende av bilaterala avtal
mellan medlemsstater och tredjeldnder om om-
radesspecifika fragor avseende tillamplig lag for
avtalsforpliktelser och utomobligatoriska for-
pliktelser, KOM(2008)893 slutlig

8 Se 1969 ars Wienkonvention om traktatrétten,
art. 41 (analogt). Saf, ERT 2007 s. 632, s. 635 ff.

8 Ingresspunkt 36.
87 Kozyris, (2008) 56 Am.J.Comp.L. 471, s. 479.
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