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Forsakring av miljoskador

av Harald Ullman

Som mycket ung och nyanstailld forsékringsjurist i Skandia blev jag av den
legendariske professorn i forsdkringsrdtt Jan Hellner ombedd att skriva
Sveriges nationella rapport till 1978 drs vdrldskonferens for forsdkrings-
jurister i den av Hellner och hans kollegor nyligen bildade organisationen
AIDA. Amnet for konferensen var Pollution and Insurance.

I USA hade miljorérelsen kommit igdng och skdrpta regler for
miljéansvaret inforts. Utvecklingen berdrde i hog grad foretagens forsak-
ringar. Aven i Europa hade stringa ansvarsregler for att forebygga
miljéskador utvecklats. | Sverige hade dd ett generellt strikt ansvar for
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I'min rapport till AIDA beskrev jag alla slags
forsakringar som kunde tas i ansprak med
anledning av en miljoskada. Stora delar av
rapporten ar dnnu relevant eftersom forhal-
landevis lite har hdnt inom detta omrade sedan
dess. Jagbeskrev bl.a. hur forsikringsskyddet
sdgut vid skada under transport. D4 — som nu
— gillde stringa regler for sjotransport, de
flesta i form av internationella konventioner.
Redares ansvarsforsdkringar i kombination
med olika fonder, fraimst for oljeskador, ut-
gjorde och utgdr den finansiella basen for
ansvaret. P4 land tickte trafikforsékringen
skada i foljd av trafik. Genom 1975 ars trafik-
skadelag infordes strikt ansvar, som i kombi-

miljoskada redan introducerats genom 1969 drs miljoskyddslag.”

nation med trafikforsékringen, utgor det bista
tankbara ersittningssystem for miljoskador.
Genom denna forsdkring finansierades — och
finansieras &nnu — hela saneringen av de for-
oreningsskador som intréffar 1dngs vigarna i
landet, sasom de allvarliga tankbilsolyckor
som intrédffat under senare tid. Hér finns det
saledes ett miljoskadeforsdkringskydd som
inte tycks ldmna négot i 6vrigt att 6nska.
Och dven for spartrafiken, med dess stringa
ansvar, fanns — och finns dnnu — en ansvars-
forsdakring som tackte det strikta ansvaret. Vi
minns vil den omfattande ursparningsolyck-
an i Borlidnge for nagra ar sedan, en olycka
som 1 hog grad blev ett forsdkringsfall dven

* Rapporten under rubriken ”Immissioner och fér-
sikring i Sverige” finns i sasmmandrag i NFT nr 4/1978
s. 295.

(Harald Ullman har saledes bidragit med artiklar i
denna tidning under 30 ars tid. Redaktorens anm.)

Harald Ullman ar adjungerad professor i affirsritt,
med sarskild inriktning pa forsakringsratt, i affirs-
juridiska programmet vid Link&pings universitet.
Artikeln bygger pa ett foredrag vid Svenska Foren-
ingen for Miljoritt den 28 november 2007.
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om ingen utstrdmning dgde rum fran de vilta
tankvagnarna. S& vad transporter till sjoss och
till lands betréffar ar det ur forsakringssyn-
punkt inte s mycket att orda. Annat &r det
med miljoskador frén fastighet.

Fastighetsdgarnas ansvar forsikras pé olika
sétt. Privatpersoner tecknar villaforsékringar
och fritidshusforsikringar. Dessa forsakringar
omfattar miljoskador men anlitas séllan hér-
for. Av storre intresse ér forsiakringsskyddet
for kommersiella fastigheter och 6verhuvud-
taget foretagens forsakringsskydd vid miljo-
skada. Om man granskar en vanlig kombine-
rad foretagsforsakring ndrmare sé finner man
att det finns ett mycket begrinsat skydd i
foretagets egendomsforsakring. Harkan skada
genom brand, explosion, sotutstromning och
fritande gas vara hindelser som medfor stor-
ning for grannskapet. Det finns flera skadefall
som visar detta. Ett féretag som drabbas av
egendomsskada pé grund av nagon av dessa
skadehéndelser kan saledes ta sin egen egen-
domsforsédkring i bruk. Det blir sedan forsék-
ringsgivarens sak att stilla skadevéllaren till
svars genom ett regressansprak. Och sa sker
ocksa normalt, ibland med mindre framgéng.
I t.ex. réttsfallet NJA 2007 s. 663 rorande en
skada pé grannfastighet orsakad av en explo-
sion hos en glastillverkare som anviande ga-
sol, ansdg Hogsta domstolen att If Skadefor-
sékring, som lamnat forsékringserséttning for
skadan, inte som grund for sitt regresskrav
hade rétt att Aberopa det strikta ansvareti MB
32 kap. Denna dom minskar f.6. forsdkrings-
bolagens mojlighet attutkrava ett miljoansvar
efter en egendomsskada som foretagsforsak-
ringen betalat. Négot strikt ansvar forelag inte
hir och om nagot ansvar i linje med den i det
nya miljoansvaret framtrddande och interna-
tionellt erkinda Pollutor Pays Principle var
det inte fraga om.

Lat mig ater anknyta till min gamla rapport
om forsdkring av miljoskador. I Sverige pa-
gickunder 1970-talet en omfattande reforme-
ring av skadestandsritten. Den “svenska mo-
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dellen”, som man kallade den utomlands, var
under utveckling. Ledordet var rationalitet.
Sarskilt personskadorna var i fokus. Skade-
stindskommittén som 14g bakom 1972 ars
skadestandslag hivdade, med ndmnde pro-
fessor Hellner i spetsen, att principer rorande
skadestandsrittslig prevention inte fick hin-
dra utvecklingen av en reformering pé detta
omrade. Det var, menade man, inte visat att
dessa principer hade nigon betydelse inom
skadestandsratten. Kommittén hade saledes,
om den hade fatt ett sadant tillfalle, utan
vidare avfardat miljdansvarets Pollutor Pays
Principle. Foljaktligen kom tillgang till for-
sékringsskydd att bli grunden for den svenska
modellen. Speciella forsékringsldsningar ut-
formades i rask takt i skadestdndslagens anda.
Inom négra ar var i stort sett alla omraden dér
personskador intriffade med frekvens om-
hindertagna:

1. Arbetsskador genom Trygghetsforsikring
vid arbetsskada TFA som komplement till
den allménna arbetsskadeforsakringen.

2. Trafikskador genom Trafikforsikringen.
3. Patientskador genom Patientforsékringen.

4. Lakemedelsskador genom Lakemedelsfor-
sakringen.

Den bérande principen var saledes att den
skadelidande forst och framst skulle fa ersétt-
ning for sin skada. Fragan om i vad man ett
ansvar for skadan kunde utkrdvas var sekun-
dar. I sjélva verket uteslots ur stora delar av
systemet forsékringsgivarnas regressratt. Na-
gon ansvarsprincip av typ Pollutor Pays Prin-
ciple var det knappast tal om.

Att mot denna bakgrund delta — som jag
gjorde —1i en internationell diskussion om det
framtida miljéansvaret och forsikring dérav
blev lite extra spannande. Pollutor Pays Prin-
ciple varjuegentligen en USA-foreteelse som
skulle visa sig bli relativt framgéngsrik dven i
Europa. Nagot nytt innebdr principen inte i sa
mening att skadestandsrétten ju inte ar nadgot
annat dn en grund for utkrdvande av ett an-



svar, t.ex. ettmiljdansvar. Principen har sedan
lange, trots var framgéngsrika och rationella
svenska modell, fatt faste d&ven i Sverige. Ett
exempel pd det ar Miljoskadeforsékringen
som helt bygger pa sddana ansvarsprinciper.
Det forefaller lite mérkligt att man just inom
miljoskadeomréadet inte hade tankar pa ratio-
nella forsdkringslosningar liknande de jag
ndmnde.

Som svensk representant i den arbetsgrupp
inom AIDA som bildades vid tidigare ndmnd
konferens hdvdade jag ofortrottligt de svens-
ka principerna. Arbetsgruppen Pollution and
Insurance utférde under mer 4n 25 ars tid en
rad studier av miljorisker och forsékringslos-
ningar. Under denna tid bildades f.6. flera
nationella forsakringspooler for miljoskador.
Det skedde i1 Frankrike, Italien och Holland. I
dessa ldnder menade man att poollosningar
var rationella. Ett av resultaten av studierna i
arbetsgruppen var emellertid att miljoskador
bist forsidkras genom egendomsforsékring,
dvs. den slags forsakring som den holldndska
poolen utgick fran. Ett forsékringsbolag som
meddelat brandforsakring och liknande egen-
domsforsékring forefoll saledes att vara det
bolag som var béstdgnat att beddma risken for
skada pa foretagets tillgdngar genom forore-
ning av mark och vatten. Miljoskador pa ett
foretags egen anldggning borde dirfor — en-
ligt arbetsgruppen — kunna forsdkras genom
samma enkla principer som géller for t.ex.
forsdkring av maskiner dér det enda viktiga
kriteriet for skydd ar att skada intraffat plots-
ligt och oforutsett. Personligen ar jag siledes,
mot denna bakgrund, dvertygad om att en
utvidgning av ansvarsforsékringen ar fel vig
att gé for att tdcka miljoskada som intréffar.
En ansvarsforsikring bor fraimst vara intres-
sant vid regresskrav fran forsdkringsgivare
som betalat miljoskada genom egendomsfor-
sékring eller avbrottsforsdkring. Och i det
laget kommer det stringa miljoansvaret in.

Man kan ju fraga sig om dndé inte den
obligatoriska Miljoskadeforsdkringen enligt
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MB 33 kap. tillhandahéller det extra skydd
som krévs for att ticka det nya miljoansvaret
enligt 10 kap. Att den forsékringen &verhu-
vudtaget komtill berodde f.6. pé ett regerings-
forslag om bildande av en miljoskadefond.
Industriférbundet lyckades hirvid dvertyga
dévarande regering om en ny forsakringslos-
ning och fick benéget bistand av forsdkrings-
branschen. Resultatet blev, enligt min me-
ning, ett missfoster till forsiakring uppbyggt
pa nagon slags konsumentprinciper som kom
till uttryck i illa formulerade forsékringsvill-
kor faststillda avregeringen. Skada som drab-
bade enskilda stod i forgrunden och sociala
skél var avgorande. Att de flesta miljoskador
iverkligheten inte drabbar konsumenter utan
foretagen tycktes inte vara bekant. D4 — som
nu — ar de flesta miljoskadorna kommersiella
skador. Efter alla &r av nédra samarbete med
Skandias och Ifs skadeavdelningar talarjag av
egen erfarenhet. Men saken ar ocksé den att
det anméls sé fa miljoskador. Forsakringsbo-
lagens ansvarsforsakringar belastas saledes i
ganska liten utstrackning av miljoskadorna.
Det betyder att den skadeutveckling — eller
kanske snarare brist pd skadeutveckling —
som uppmérksammats av bade Miljoskade-
forsakringsutredningen och Miljéansvarsut-
redningen stimmer vil med utvecklingen inom
den vanliga foretagsforsékringen.

Under mitten av 1980-talet slopade Skan-
dia — i ett forsok att skédrpa konkurrensen —
ansvarsforsikringens vélkidnda undantag for
miljoskada. Ansvarig produktchef i bolaget
fick dirvid motta méanga skeptiska kommen-
tarer. Genom mina kontakter inom AIDA
kunde jag dirvid konstatera att Skandias an-
svarsforsakring troligen hade ett av virldens
mest omfattande forsikringsskydd, 14t vara
att tillstdnds- och anméilningspliktiga verk-
samheter samt kommuner inte fick del av
detta skydd. For nimnda verksamheter géllde
oforindratattansvarsforsékringen enbart tick-
te skada genom tillfdlligt eller plotsligt och
oforutsett fel. Hur gick det sedan da? Inget
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sérskilt hinde och antalet miljoskador 6kade
inte i Skandias portfolj. Forklaringen é&r troli-
gen att det inte fanns nigra miljoskador att
anmila. Och i dagsldget ar det fortfarande sa
att f4 miljoskador anmals. Problemet med fa
skador — om det nu verkligen finns ett sddant
—4arsaledesinteisolerat till Miljoskadeforsak-
ringen eller Saneringsforsikringen.

Attsa fa skadorintrdffade var ju den framsta
orsaken till att Miljoskadeforsékringsutred-
ningen tillsattes. Jag var expert i den utred-
ningen. Under arbetets gang stod det klart att
industrin betalat in mycket stora belopp utan
att ndgon skada betalats. Att forsikrings-
premier betalas ar efter arutan att ndgon skada
intrdffar &r ndgot som hinder ménga forsak-
ringsavtal. Det &r ju inte ovanligt att skade-
reglerare far krav pa sig att betala skador som
inte omfattas av forsikring dérfor att forsak-
ringstagarna anser sig ha betalat s stora pre-
mier under sé lang tid. Hur som helst, Staten
var inte sen att konstatera att det fanns pengar
att himta ut miljoforsikringssystemet. Over-
skottet kunde ju anvéndas till att litta pa
Statens finanser, sdrskilt Naturvardsverkets
budget. F6ljden blev s& sméningom att Utred-
ningen tillskapade dnnu en sé kallad forsak-
ring med Staten som exklusiv forsdkrings-
tagare, med Naringslivet som finansidr och
med forsékringsbolagen som redskap. P4 det-
ta sétt kunde en forsikringslosning dolja ett
okat avgiftsuttag som egentligen vél inte var
nagot annat én en slags skatt. Staten tackade
forsakringsbolagen for hjdlpen genom att till-
latahoga premier och daligt forsikringsskydd.
Pa sa sitt fick man tvd vinnare. Mot den
bakgrunden framstar Saneringsforsiakringen
inte somndgotannat én ett séttett sattattkréva
foretagen pa avgifter under forespegling att
det handlar om premier for forsakringsavtal.
En forsikring med Staten som enda forsak-
ringstagare. Och med forsdkringsbolag som
handléggare utan att Staten far full insyn. Kan
det bli mer fel?

Miljoansvarsutredningens betidnkande ro-
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rande miljobalkens forsdkringar SOU2007:21
har remissbehandlats och jag har dgnat tid at
att ldsa igenom remissvaren. Det dr en intres-
sant ldsning. Den offentliga sektorn, med un-
dantag for Finansinspektionen — en i dessa
sammanhang tung aktor — tillstyrker Utred-
ningens forslag om en myndighetslosning.
Denna l6sning innebir att en statlig myndig-
het ska administrera ett i dvrigt i princip
ofordndrat avgiftsbaserat system som inte
langre kan kallas forsékring. Fragan dr som
sagt om de bada forsékringarna ndgonsin varit
riktiga forsikringar. Bdde Miljoskadeforsak-
ringen och Saneringsforsidkringarna har ju
saknat ndgra av de for forsakringsavtal mest
fundamentala egenskaperna. Néringslivet har
i remissvaren avstyrkt Utredningens forslag.
Tvértom har man antingen pldderat for en
fortsittning pa den inslagna végen eller —
kanske framfor allt— for ett fullstidndigt skrot-
ande av systemet. Man menar att utveckling-
en har visat att forsékringarna inte behovs.
Det blir med andra ord ingen l4tt uppgift for
Miljodepartementet att drandgon samlad slut-
sats ur dessa sé olika svar.

AttMiljoansvarsutredningen tog sig an for-
sékringarna och deras framtid var naturligt
med tanke pé det skérpta ansvar som f6ljde av
2004 &rs EG-direktiv. Fragan visade sig emel-
lertid vara s& komplicerad att den fick utredas
i sdrskild ordning. Fran den 1 augusti 2007
géller ett strangt miljoansvar for de verksam-
hetsutdvare som upptas i en sérskild forteck-
ning som hor till den nya lagen. Att deti MB
10 kap angivna efterbehandlingsansvaret for
skada genom mark- och vattenfororening
skarpts dr ju virt att notera. Men av sérskilt
intresse — inte minst ut forsékringssynpunkt —
aratt ekologisk skada, dvs. skada pa biologisk
mangfald inforts i var lagstiftning. Att direk-
tiven inte sdger ndgot annat om forsikring dn
att EG-kommission till &r 2010 ska ta stéll-
ning och att medlemslédnderna ska uppmuntra
till forsékringslosningar kommer till dr kan-
ske lite méarkligt men har sin forklaring.



EG-kommissionens tidigare forslag om ett
obligatoriskt forsiakringsskydd motte ett kom-
paktmotstand bland manga berorda, inte minst
den europeiska forsiakringsbranschen. I aratal
har denna bransch hévdat att miljoskadorna
till sin natur 4r sddana att de inte ldmpar sig for
forsakring; de flesta intréffar inte plotsligt och
oforutsett utan ar en foljd av en kalkylerad
risk. Och dven om en forsékring kunde tillska-
pas for dessa speciella risker sé saknar bran-
schen de verktyg som behdvs for en riktig
riskkalkylering och prisséttning. Och det lig-
ger mycket i allt detta. Kommissionen har
emellertid inte Overgivit tanken pa ett sdrskilt
skydd for efterbehandlingsansvaret—dvs. inte
skyddet i en traditionell foretagsforsakring —
och ldmnat en respittid. Det har nog fétt av-
sedd effekt. Forsdkringsbolagens europeiska
organisation CEA har arrangerat forsikrings-
konferenser i dessa fragor. Déarvid har fram-
kommit att de forna motstdndarna nu verkar
“gilla ldget” genom att utveckla nya typer av
forsakringar som ar tinkta att ticka verksam-
hetsutdvarnas ansvar enligt direktivet. Ett
genombrott verkar vara pa gang. Enligt upp-
gift frin CEA har man i Spanien och Frankri-
ke utvecklat nya realistiska 1osningar. Och
fler kommer vél. Men med tanke pa att det inte
ar sé manga av EG ldnder som har implemen-
terat direktiven sa kan dvriga 16sningar droja.
Forsdkringsbolagen i ldnder dér lagstiftning
saknas kénner da inte ndrmare till vad det &r
som ska eller kan forsékras.

I Sverige kan man forvinta sig att det ut-
vecklas nya forsdkringar som dr anpassade till
det nya miljoansvaret. Anledningen ar att
foretagen efterfragar detta skydd nunér de har
fatt ett 6kat ansvar. Som jag snart kommer till
arutbudet av sddana forsdkringar inte sa stort.
Detta betyder att man hér i landet i stor ut-
strackning alltjamt dr hinvisad till det forsék-
ringsskydd i foretagsforsékringen som sedan
lange funnits att tillgd. Som jag antytt handlar
det frimst om foretagets vanliga ansvarsfor-
sékring, som enbart ticker skada genom till-

Forsdkring av miljéskador

falligt fel. Och med tillféalligt menas bade
felaktigt arbete i verksamheten och tekniskt
fel p4d egendom. Kanske mest betydelsefullt dr
—nérdet giller felaktigt arbete—atten felaktig
arbetsmetod, t.ex. vid ettbyggnadsarbete, inte
konstituerar ett tillfalligt fel. Det maste istéllet
handla om en avvikelse frén verksamhetens
normala arbetssétt for att detta kriterium ska
vara uppfyllt. Skadeforsékringens Villkors-
ndmnd, som numera upphdrt, har yttrat sig ett
antal ganger i den riktningen. Forsikrings-
tagare som sa Onskar kan komplettera skyddet
med en sérskild Miljoansvarsforsékring som
géller vid langvariga risker. I praktiken ar det
enbartbyggnadsentreprendrer som regelmais-
sigterhaller ettutvidgat skydd for miljoskada,
inkl. ren formdgenhetsskada.

Att ansvarsforsdkring finns att tillgd for
miljorisker verkar klart, men det som narmast
ar problemet med ansvarsforsakring av miljo-
risker &r det underliggande ansvaret som for-
sdkringen tdcker. Tillimpningen av MB 32
kap brukar inte medfora négra sirskilda své-
righeter. Virre &r det med den skadelidandes
mojligheter attidentifiera en skadevallare och
att visa ett orsakssamband mellan skadevél-
lande handling och intrdffad skada. Pollution
Pays Principle ar har till foga hjélp och foljden
blir att manga miljoskador inte kan hirledes
till en ”pollutor”. Det betyder att manga mil-
joskador inte blir atgirdade.

Enklare &r det dd med egendomsforsakring-
en. Har ricker det for att fa skydd med att det
intrdffat en skada i forsékringsavtalets me-
ning. Om ett ansvar brukar det inte bli tal
forrén i ett regresslidge. Men hér dr det istillet
daligt stallt med skydd. For egendomsforsak-
ringens del finns det egentligen bara — forut-
om det begrinsade skydd jag ndmnde — til-
laggsvillkor for skada pé egen egendom och
grannes egendom genom utstromning frén
cistern med olja eller annan miljofarlig vits-
ka. Hér finns ju faktisk ett riktigt gott och
rationellt skydd baserat pd egendomsforsak-
ringens principer.
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Hur ser det dd ut med mojligheterna att
forsdkra detnyamiljoansvaret, dvs. det skirp-
ta ansvaret enligt den pd EG-direktiven base-
rade dndringen av 10 kap?

Vad giller svenska rikstickande forsak-
ringsbolag ar det enbart If Skadeforsikring
som har lanserat ett forsdkringsskydd som
avser det nya ansvaret, och enbart just detta
ansvar. Forsakringen, som kallas Environme-
ntal Cost Insurance och utférdas fr.o.m véren
2008 av Ifs kontor i de fyranordiska ldnderna,
refererar till nationell lagstifning:

"The insurance covers the Insured’s loss
regarding remedial and preventive measures
— according to the legal obligation under
applicable national legislation enacted to
comply with the European Environmental
Liability Directive (2004/35 CE) together
with its amendments, including more string-
ent provisions that may have been adopted
when implementing the Directive”.

Forsakringen ticker — inom ramen for de
begriansningar som foljer av diverse undantag
avseende bl.a. férutsebarhet — alla de kostna-
der som den forsdkrade enligt 10 kap. ar
skyldig att betala med anledning av allvarlig
miljoskadaeller skada pa denbiologiskamang-
falden. Det forsdkrade ansvaretinkluderar det
utvidgade ansvaret ("more stringent provi-
sions”) hos fore detta fastighetsdgare till den
mark som att &samkats miljoskada.

Det finns dven andra forsakringar for det
nya miljoansvaret. Lat mig nimna ett par
intressanta exempel.

AIG Europe marknadsfor en forsdkring
kallad Pollution Legal Liability forsdkring
somticker kostnaderna for hjalpatgérder, bade
foretagets egna och de som myndighet utfort.
Har skiljer man mellan forhallanden som f6-
relegat vid avtalets ingdende och nya forhal-
landen. Forsikringen har ett ansvarsmoment
som ticker erséttningskrav frdn utomstiende,
dvs. grannar. Kostnaderna for sanering av
mark i omgivningen kan betalas bdde ur egen-
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domsmomentet som en kostnad och ur an-
svarsmomentet som ett skadestind.

Genom ett sérskilt avtal kan man forsikra
s.k. mangfaldsskada enligt direktivet.

En liknande forsékring tillhandahéller for-
sikringsbolaget ACE. Forsdkringen delarupp
atagandena i fyra delar:

1.Own primary remediation costs
2.Imposed remediation costs
3.Legal liability

4. Transportation liability

5.Business interruption

Forsakringarna i If, AIG och ACE visar att
miljorisker av det slag som behandlas i MB
kan forsdkras genom sjélvstindiga forsak-
ringsavtal som inte nddvandigtvis behdver
inordnas i de traditionella “forsdkrings-
grenarna” egendom och ansvar.

Fragan ar da bara hur skaderegleringen med
anledning av dessa innovativa forsakringar
kommer att gé till. Varje forsékring som kny-
ter an till ett lagligt ansvar av det slag som vi
har att géra med i detta fall kommer att orsaka
betydande problem. Till att borja med lér det
bli en ytterst svar uppgift att tolka de nya
reglerna i 10 kap. MB. En mer komplicerad
lagstiftning kan rérande ansvarighet ar det
svart att tdnka sig. Till detta kommer all den
kompetens, sarskilt naturvetenskaplig, som
kravs for att reglera sjdlva skadan. Har har
man att gora med ett tvdrvetenskapligt omra-
deav séllan skadat slag. Forsakringsbolagen i
Sverige saknar det mesta av denna kompetens
och kommer dérfor linge att vara beroende
extern hjalp.

Tillat mig att aterkomma till den svenska
modellen och enligt dess principer hédvda:
Vore det som sagt inte mest rationellt att skapa
forsdkringslosningar som omfattade miljo-
skador utan ndgon provning av ansvaret. Pé sa
sétt skulle man kunna tillférsékra att miljo-
skadorna bli atgdrdade. Det primédra skulle
alltsa vara att se till att skadorna dtgérdades,



inte att ansvar utkrdvdes. Jag foreslar helt
enkeltattallade brandforsikringar som svens-
ka foretag tecknar utvidgas med ett moment,
en ny skadehindelse, som géller for samtliga
forsakringstagare vare sig deras verksamhe-
ter paverkar miljon eller ej. En s stor risk-
spridning skulle uppnés att nuvarande premie
inte behdvde paverkas. I brandforsékringen
skulle det helt enkelt anges: “Forsékring er-
sétter skada pa forsikrad fastighet genom
plotslig och oftrutsedd fororening av mark
eller vatten. ”

Att i detta sammanhang ticka skada pa
biologisk méngfald kan vara svért. Har far
man nog tanka sig ett tillaggsvillkor till fore-
tagsforsdkringen.

Forsdkring av miljéskador

Jag menar sammanfattningsvis att foreta-
gen borde efterstriva enkla forsdkringslos-
ningar for att ticka av sitt nya utvidgade
miljéansvar ochisamarbete med forsakrings-
bolagen forsoka dstadkomma modeller som
inte dr tillndrmelsevis sé invecklade som de
ansvarsregler som manga av dagens forsak-
ringar tar fasta pa.

Jag har under mina ar i forsidkringsbran-
schen sett prov att det gér att skapa verkligen
enkla och rationella forsékringslosningar. Sa
jag ar 6vertygad om att det dven hér gar finna
andamalsenliga l6sningarutan att forsékrings-
avtalens grundlaggande principer ska behdva
overges.
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