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Skadebegreppets granszoner
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Skadestandslagen av ar 1972 introducerade en definition av “ren
formaogenhetsskada”. Definitionen i 1 kap. 2 § lyder:

”Med ren formogenhetsskada forstas i denna lag sidan ekonomisk skada
som uppstar utan samband med att nagon lider person- eller sakskada.”

Ndgon definition av begreppet sakskada infordes inte i lagen. For
forstdelse av detta begrepp kunde istdillet ledning hdmtas ur forarbe-
tena till lagen. Héir beskrevs sakskada med orden:

”Som Skadestandskommittén har anfort ar till sakskada att hanféra i
forsta hand genom fysiska medel direkt tillfogad skada pa fysiska foremal,

varmed avses savil |6sa saker som egendom med tillbehor.”!

Definitionen av begreppet ren formdgenhetsskada har av dllt att doma haft stor praktisk
betydelse for tillimpningen av skadebegreppen i lagen. Detsamma kan inte sdgas om det citerade
uttalandet om sakskadebegreppets innebord. Innebérden av definitionen dr bla. att en
formogenhetsskada som drabbar nagon annan dn den som dsamkats person- eller sakskada inte
utgor en ren formogenhetsskada.2 Detta medfor att en skada som drabbar tredje man i samband
med en intrdffad person- eller sakskada i princip skall behandlas enligt reglerna for dessa bada
skadetyper, lat vara med tillimpning av skadestdndsrdttens principer for ersdttning av skada som

drabbat tredje man.

I det foljande kommer jag att uppehalla mig
vid de grinsdragningsproblem som hénger
samman med begreppet sakskada. Mot-
svarande problem ifrdga om personskada lam-
nas utanfor denna framstdllning.

I. Gransdragningen
i forsdkringsratten -
nagra inledande kommentarer

I.1 Ansvarsforsdkringen
En traditionell ansvarsforsikring, t.ex. den
som ingér i den kombinerade foretagsforsik-
ringen, omfattar personskada och sakskada
men inte, annat &n i speciellt angivna situatio-
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ner, ren formdgenhetsskada.> En formogen-
hetsskada som inte &r ren darfor att den f6ljer
i sparen av en person- eller sakskada ersétts
enligt en sadan ansvarsforsikring i samma
utstriickning som den foregaende skadan.*

Forsdkringsgivarens stdllningstagande i
fragan om skadans beteckning som sakskada
eller ej ar utslagsgivande for om ett anmalt
skadedrende kan behandlas inom ramen for
forsakringsavtalet.

Harald Ulmann ar professor i affirsratt, med sarskild
inriktning pa forsakringsratt, i affarsjuridiska pro-
grammet vid Linkopings universitet.

Artikeln bygger pa ett foredrag vid Forsakrings-
juridiska Féreningens 75-drs jubileum den 30 oktober
2007.



1.2 Egendomsforsdkringen
En sakforsakring som omfattar skada pa for-
sdkrad egendom genom en forsakrad skade-
handelse tar utgangspunkt i att en egendoms-
skada drabbat den forsékrade egendomen. Ett
sadant forsakringsvillkor kan lyda:

“Forsdkringen géller for fysisk skada genom
brand”¢

En allriskforsékring, t.ex. en sddan som teck-
nasav en entreprendr for att fullgora entrepre-
nadavtalets forsdkringsplikt, kan ange:

”Forsdkringen giller for oférutsedd fysisk
skada pa forsdkrad egendom.”

Enligt den standard som géller for gingse
foretagsforsakringar omfattas sddan skadasom
faller inom ramen for nagot av de forsékrade
intressen enligt forsakringen, frimst skada pa
egendom som den forsékrade dger, ar ersitt-
ningsskyldig for eller atagit sig att forsékra.
En utbetalning avseende en skada som avser
egendom som den forsédkrade inte dger be-
tecknas som en ersittning for en egendoms-
skada i forsidkringens mening. For egendoms-
forsakringens del finns det inte — som i an-
svarsforsikringen — ndgon koppling till vissa
utanfor forsékringsvillkoren géillande skade-
begrepp; det centrala for bestimningen av om
en ur egendomsforsakringen ersittningsbar
egendomsskada foreligger ér istéllet att den
ifrdgavarande skadan beror ett sédant ekono-
miskt intresse som forsdkringen giller for.
Givetvis paverkas dven ansvarsforsakringens
omfattning av forsdkringens avsedda intres-
sen, men dessa ér inte pa samma sétt som det
skadestandsrittliga skadebegreppen utslags-
givande for forsdkringsskyddet. Denna nu
beskrivna skillnaden mellan tva olika typerav
sakforsékring — egendomsforsékringen och
ansvarsforsdkringen—ar ocksa dgnad att med-
fora gransdragningsproblem.
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2. Gransdragningen
i skadestandsritten -
ansvar utanfor avtalsforhallanden

Det far anses vil ként att skadestandslagens
utformning i sig nér det géller de olika skade-
begreppen — saledes alldeles oberoende av
ansvarsforsdkringen — har medfort gréns-
dragningsproblem. Det handlar hir om det
utomobligatoriska ansvaret; att skadestdnds-
ansvaret i inomobligatoriska forhallanden
enligt allménna réttsprinciper innefattar aven
ansvaret for ren formogenhetsskada medfor
ju att ndgra griansdragningsproblem avtals-
parterna emellan inte behdver uppsta.

Enligt vad somuttryckligen foljer av skade-
standslagen kan ett ansvar for den som inte
tillhor ”den offentliga sektorn” uppkomma
ifrdga om ren formogenhetsskada som regel
endast om skadan orsakats genom brott. Vid
sidan hdrom kan ett ansvar for ren formogen-
hetsskada i utomobligatoriska forhallanden
konstitueras med stdd av principer som ut-
vecklats i rittspraxis. Dessa principer bildar
tillsammans undantagen fran den i skade-
standslagen angivna huvudregeln. I domska-
lentillNJA 2005 s. 608, vari HD alade Frasses
Bar skadestandsskyldighet med anledning av
ett otillborligt ingrepp i ett avtalsforhéllande,
lamnade HD en oversiktlig beskrivning av
ndmnda réttspraxis:

I rdttspraxis har ocksd ansvar dlagts utanfor
de lagreglerade omradena i vissa fall dir ren
formogenhetsskada har orsakats i utom-
obligatoriska forhéllanden pa annat sétt &n
genom brott. Redan i tiden fore skadesténds-
lagen forekom ett par fall ddr Hogsta domsto-
len alade en tredje man att ersitta en skada
som drabbat en avtalspart till f61jd av den
andra avtalspartens atgirder i samforstand
med tredje mannen (se NJA 1928 s. 621 och
NJA 1943 s. 370; jamfor dock pé arbetsrétt-
ens omrdde NJA 1925 s. 85 och NJA 1935
s. 300). Fran senare tid kan ndmnas ett fall
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dér den som av oaktsamhet ldmnat felaktiga
uppgifter i ett véirderingsintyg betrdffande
fast egendom har befunnits skadestandsskyl-
dig mot annan dn uppdragsgivaren (se NJA
19875.692,jfr NJA 2001 s. 878) samt ett fall
dér en konkursforvaltare har ansetts skade-
standsskyldig for ren formdgenhetsskada som
han genom vérdslds forvaltning asamkat
tredje man (se NJA 1996 s. 700).”

Denna beskrivning av rittspraxis visar att en
skadelidandes mojligheter att fa skadestand
ifraga om ren formogenhetsskada dr relativt
begrinsade.” Detta medfor att grinsdragnings-
problem uppstr, inte minst i samband skade-
reglering av forsékringsfall inom ansvarsfor-
sdkring.

Vidsidan omden lagreglerade skadestands-
ritten finns ett ytterligare omrade dér bestdm-
ningen av en viss aktuell skadas natur har en
avgorande betydelse, nidmligen skada som
asamkats tredje man. Det har bl.a. en nyligen
avkunnad hovrittsdom visat.’

3. Sakskadans fysiska inslag
- en allmangiltig fraga

For bestimningen av om en sakskada fore-
ligger dren av de fragor som skall avgoras den
som avser skadans fysiska inslag. Till att borja
med kan utan tvekan frdgan om skadan orsa-
kats med “fysiska medel” ldmnas dérhén.
Denna sérskilda aspekt av det fysiska inslaget
tycks inte alls haft inverkan pa beddmningen
av sakskadebegreppet. Att skadan forutsétts
ha drabbat ett fysiskt foremal” har ddremot
sa stor betydelse att denna forutséttning bor
kunna betraktas som en sjélvklarhet. I prak-
tiken dr darfor den besvérliga fragan nér det
giller det fysiskainslaget den som avser spors-
maélet om egendomen ifrdga asamkats en
fysisk skada.
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3.1 Fysisk fordndring

Enligt Jan Hellner boér med egendomsskada —
iallmén mening —forstas en fysisk forsdmring
av egendom.’ Med detta menas vanligen att
egendomens substans har undergétt en fysisk
fordandring till det sémre, exempelvis genom
att egendomen gatt sonder eller repats. Egen-
domen har med andra ord Gvergétt fran ett
oskadat tillsténd till ett skadat tillstand.'?

Ett par exempel kan askadliggora betydel-
sen av att en forsdmring skall ha dgt rum.
Antag att en bro byggs med betong som har
undermalig kvalitet eller att en industripro-
dukt levereras med en inneboende defekt. I
béda fallen dr det sékerligen i och for sig fraga
om fel i avtalsrittslig mening. Det har emel-
lertid i dessa fall inte intréffat nagon forédnd-
ring till det sdémre. Utan ett skadeforlopp kan
fel, brister eller defekter inte leda till egen-
doms- eller sakskador.'! Forst ifall det hiin-
der nagot med bron eller med produkten,
sadsom att bron rasar eller produkten skadar
annan egendom dger det rum en sddan forand-
ring till det sémre som krévs for att en egen-
doms- eller sakskada skall anses foreligga.

Sa langt &r fragan om vad som menas med
en egendoms- eller sakskada forhéllandevis
okomplicerad. Svérare och mer diskutabelt
blir det nér det ar fraga om hinder och stor-
ningar i nyttjandet av egendom, sdsom nér
egendomens funktion kommit att paverkas
negativt och storts. Denna situation kan fore-
ligga vid savdl egendomsskada som berdr
egendomsforsdkring som sakskada som lig-
ger till grund for ansvarsforsékring. Lat mig
belysa detta med nagra fall ur verkligheten:

1.1”Avelstikfallet”NJA 1990s. 80 bleven av
jaktterriertik obrukbar som avelstik efter en
betdckning av en hamiltonstdvare. Hun-
dens édgare dsamkades hirigenom en eko-
nomisk skada. HD bedémde skadan som en
sakskada.!?



2.1 det av media mycket uppmirksammade
jordskredet den 23 maj 1997 som ledde till
att flera villor rasade ned i Trosaén hdvdade
forsakringsbolagen som meddelat villafor-
sakringar preliminért att ndgra egendoms-
skador inte asamkats de villor som undgatt
att glida ned for aslénten. Villorna var vis-
serligen beldgna i den veritabla riskzonen,
men de hade — menade bolagen — inte drab-
bats av ndgon fysisk fordndring. Lycklig-
tvis dndrade bolagen denna standpunkt och
medgav att egendomsskada intriffat.!3 I
den efterf6ljande processen mot Trosa kom-
mun med regresskrav avseende bolagens
skadeerséttningar invinde kommunen pa
motsvarande sétt och av angivna skél att
villorna inte d&samkats sakskador. Att villor-
nade facto inte var fordndrade i strikt fysisk
mening var obestritt. Ddremot fick de inte
bebos efter det att kommunen spérrat av
rasomradet och belagt villorna med till-
tridesforbud Aven kommunen #ndrade sa
sméaningom standpunktisakskadefragan. 4

3.1de s.k. flytspackelskadorna, som utgjorde
ett stort problemkomplex under 1980-talet,
uppstod elakartad och hélsovadlig lukt i
samband med att organiska dmnen i en av
spacklets ingredienser undergick kemiska
reaktioner.  Byggnadsentreprendrernas
egendomsforsdkringar av typ Allrisk Entre-
prenad beddmdes omfatta kostnaderna for
saneringen av de berdrda fastigheterna trots
attden enda fysiska forsamring som forekom
var den kemiska reaktion som medforde
dalig lukt. Att husen inte kunde bebos utan
hélsorisker var det faktum som lag till grund
forsakringsbolagens stillningstaganden.

Dessa tre exempel handlar om funktionsstor-
ningar av olika slag dér bade ansvarsforsik-
ringens och egendomsforsikringens skade-
begrepp diskuterats. Fragan om en fysisk for-
samring dgt rum har alltsa baring pa bade det
skadestandsrittsliga sakskadebegreppet och
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det forsakringsrittsliga begreppet egendoms-
skada. Att en funktionsstorning kan ligga till
grund for den allménna bedémningen av en
skadas natur betyder emellertid inte att man
utan vidare kan utgé fran att det finns en slags
kongruens mellan forsdkringsrattlig egen-
domsskada och skadestandsrittslig sakskada.
Det drnog snarare sé att de iandamalsvervag-
anden som forekommit ifrdga om bade an-
svarsforsdkring och egendomsforsékring ra-
kar ha medfort att likartade slutsatser dragits.
Min beddomning av dessa Overviaganden &r
emellertid att sakskada i skadestandsrittslig
mening kan foreligga dven ifrdga om en funk-
tionsstorning av en mindre allvarlig natur. Jag
menar darfor att “ribban ligger ldagre” vid
sakskada i ansvarsforsékringen &n vid egen-
domsskada enligt egendomsforsdkringen. Jag
hart.ex. svart att tro att den funktionsstorning
av icke obetydlig natur, som forelag i ”Flyg-
motorfallet” NJA 1996 s. 68 och som foran-
ledde HD att slé fast att sakskada forelag, hade
kunnat utgoéra en egendomsskada enligt en
maskinforsékring eller annan egendomsfor-
sékring som omfattat den berdrda maskin-
komponenten om en sadan beddmning hade
kommit ifréga. Jag kan inte pasta att jag har
nagot beldgg for denna stdndpunkt men jag
vagar dnda havda att egendomsforsakringen
ar mer konventionell och formell nér det gél-
ler kravet pa forekomsten av ett fysiska inslag.
Till bilden hor — som jag redan berort — att
villkoren for egendomsforsakringenide inle-
dande bestaimmelserna ofta anger att endast
fysisk skada omfattas. Att s sker nér det
géller just foretagsforsakring beror sarskilt pa
behovet att avgriansa egendomsforsakringen
mot avbrottsforsdkringen. Den senare har till
dndamal att ticka de ekonomiska risker som
uppstar néar den forsdkrade egendomen inte
kan anvindas pa avsett sétt. Inte minst av detta
speciella skél bor man vara forsiktig i bedom-
ningar som géller arten och graden av det
fysiska inslaget i en skadehéndelse som berér
egendomsforsdkringen.
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Skadeforsakringens Villkorsndmnd, som ar
2000 — £.6. av for mig outgrundliga skil —
avslutade sin 6ver 50 ar langa och for bolagen
sé& betydelsefulla verksamhet, har avgivit en
lang rad utldtanden 6ver begreppet sakskada i
ansvarsforsdkringens mening jimte nagra
enstaka utldtanden rorande egendomsskada i
egendomsforsikringens mening. Jag har tidi-
gare 1 andra sammanhang utforligt redogjort
forutlatandena angéende sakskada, ndmligen
i Nordisk Forsédkringstidskrift 1989 och i min
doktorsavhandling 1999.15 I ett av Nimn-
dens sista utldtanden (nr 5/2000) var fragan
om ett produktionsavbrott, som uppstatt i en
kyllokal for mejeriprodukter dar forsdkrings-
tagaren utfort golvlaggning med anvindning
av en starkt luktande plastmassa, kunde
bedomas som sakskada och ddrmed omfattas
av golvldggarens ansvarsforsdkring. Namn-
den besvarade frigan nekande. Ndmndens
utlatande foljer en konsekvent linje dér det
fysiska inslaget i skadeforloppet tillmits av-
gorande betydelse vid gransdragningen mel-
lan sakskada och ren formdgenhetsskada.

3.2 Kan skadan repareras?
Manga ganger ger bedomningen av en fysisk
forandring inte tillrdckligt underlag nér ett
beslut om gransdragning skall fattas. Man kan
dé enligt mina erfarenheter fran dylika situa-
tioner fraga sig om det berdrda objektet kan
aterstillas till ett oskadat tillstand. Lat mig ge
nagra exempel:

1. Ett vattensékert ur har forlorats fran en bat
och ligger vil synligt pa sjon botten. Har
uret undergatt en egendomsskada?

2. Ett jarnvégsspar har blockerats av en stor
sten som hamnat déir efter en spréngning i
samband markarbeten intill. Ar sparet ska-
dat endast genom att det inte kan brukas for
sitt &andamal?

Ett tydligt tecken pé att en egendomsskada &r
for handen é&r att det 4r mojligt att aterstilla
egendomen ifrdga — genom reparation eller
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liknande — till det “ursprungliga” skicket.
Uret kan ju bargas och éterstillningskostna-
den (“reparationskostnaden”) kan darmed i
sin helhet utgoras bargningskostnaden. Jarn-
vagssparet kan friliggas genom att stenen
forslas bort. Reparationskostnaden utgdrs av
vad det kostar att flytta undan stenen.

I “Tunnelfallet” NJA 2004 s. 566 diskute-
rade HD fradgan om den sanering av végen
som Viagverketutfort efter en trafikolycka vid
Tingstadstunneln var jimforbar med en repa-
ration och om ddrmed kostnaden vore att se
som en kostnad till foljd av sakskada. HD
yttrar i domskélen:

“Foérutom fysisk paverkan av egendomen é&r
ocksa de insatser som krévts for att dterstélla
egendomen av betydelse. Har inga eller en-
dast obetydliga aterstéllningsinsatser behdvts
kan nagon sakskada inte anses ha uppkom-
mit.”
Jag uppfattar detta uttalande sa att “repara-
tionsdtgirdens” art och omfattning bor ligga
med i en samlad beddmning dér dven en
intrdffad fysisk fordndring ingér. Alternativt
bor sakskadans forefintlighet kunna provas
utifran ett rent funktionalitetsperspektiv en-
ligt vad som skedde i Flygmotorfallet NJA
1996s. 68. Atten sadan alternativ beddmning
kan bli opraktisk och ddrmed mindre lamplig
nir detifrdgavarande objektet endast drabbats
av en begrinsad funktionsstorning och inte,
somiFlygmotorfalleteller Hundtikfallet, s.a.s.
tagits ur drift kan nog medfora att det nimnda
alternativet inte alltid finns att tillga.

3.3 Funktionsskada

Fragan om ett aterstdllande kan ske ar sérskilt
intressant i de s.k. ingrediens- och kompo-
nentskadorna. Med ingrediensskada forstés
bl.a. en sédan skada som intréffade i Flyg-
motorfallet dér ett felaktigt material A svetsa-
des samman med en felfri komponent B sa att
slutprodukten C fick en felaktig sammansatt-
ning. Typiskt for dessa fall ar att ingrediens-



skadan inte kan repareras. Med stdd av HD:s
dom &r i ndmnda fall kan d& en bedémning av
det berdrda objektets (B) funktion goras:

“Vid bedomningen bor hinsyn kunna tas till
att den ifrdgavarande egendomen forsdmrats
genom att dess funktion forlorats eller blivit
nedsatt i icke obetydlig grad.”

I fallet var det frdga om flygmotorkomponen-
ter som hade forenats genom svetsning. Det
var séledes tal om ett s.k. foreningsfall.
Fragan ar darfor om domens skadeprincip kan
tillimpas pé andra kategorier av ingrediens-
ochkomponentskador?'® Med andra ord: Kan
domens “funktionsskadeprincip” tillimpas for
bestimning av de s.k. foradlingsfallen, djur-
och véxtfallen eller informationsfallen? Lat
mig ge nagra tinkbara exempel pd sddana fall:

Forddlingsfall: En laskedrycksflaska som
tillverkats av ett plastgranulat levererad av
en underleverantdr och som av flasktillver-
karen forsetts med kapsyl och etikett visar
sig vara oanvindbar sedan det konstaterats
att granulatet innehéller ett hilsovadligt
amne.

Djur- och vdéxtfall: Ett felaktigt djurfoder
medfor att godkycklingar inte véxer i nor-
mal omfattning. Ett bristfalligt utsédde ut-
vecklar en mager skord.

Informationsfall: Entrycksaksproducent blan-
dar samman bildtexter som en bildfirma
levererat med paféljden att trycksaken inte
kan distribueras.

Har flaskan, kycklingarna, skorden eller tryck-
saken dsamkats sakskada? Har dessa produkt-
ers funktion forlorats? Jag menar hir att det
normalt inte gér att anvdnda Flygmotorfallets
funktionsskadeprincip for att avgora om sak-
skada intréffat nir friga &r om ingrediens- och
komponentskador som inte utgoér “forenings-
fall”. Hér sker ju inte ndgon forening i stil med
vad som skedde med flygmotorkomponen-
terna, en foreteelse som blev grunden for
funktionsskadeprincipen. Och frdgan &r om

Skadebegreppets grdnszoner

det inte i dessa fall snarare handlar om ett
kopréttsligt skadestand som utgér ren for-
mogenhetsskada. Det dr vil da, menar jag,
dgnat att forvana att funktionsskadeprincipen
ligger till grund for de flesta beslut som for-
sdkringsbolagen fattar i skaderegleringssam-
manhang nir ingrediens- och komponent-
skadorna skall s.a.s. artbestimmas innan ett
forsakringsskydd kan bekriftas. Detta intres-
santa forhéllande har uppméarksammats i ett
examensarbete i det affdrsjuridiska program-
met vid Linkdpings universitet.!” Av uppsat-
sen framgar att av riksbolagen det endast var
If Skadeforsakring som hade utvidgat grund-
skyddet i ansvarsforsakringen till att omfatta
samtliga slag av ingrediens- och komponent-
skador, dvs. dven den skada som utgdr ren
formogenhetsskada. Ovriga undersokta bo-
lag upplyste om att man i skaderegleringen
som regel — dvs. oavsett om det handlade om
foreningsskador eller inte — drog paralleller
med Flygmotorfallet och tillimpade dess sir-
skilda sakskadebegrepp. Av uppsatsen fram-
gér att de undersokta bolagen erbjod de kun-
der som sé dnskade ett utvidgat skydd for ren
formogenhetsskada 4ven om man for egen del
ansdg att grundskyddet i ansvarsforsékringen
for sakskada numera var tillfyllest.

4. Gransdragningen vid
“tredjemansskada”

Kénnetecknande for en tredjemansskada ér
att den tredje mannen dsamkats en formogen-
hetsskada till foljd av en person- eller sakska-
da som direkt drabbat en skadelidande i ett
tidigare led. Hér figurerar AB Volvos dotter-
bolag Volvo Flygmotor i &nnu ett réttsfall dér
de skadestandsrittsliga begreppen stillts pa
sin spets. | ett av de for den s.k. tredjemans-
skadeproblematiken” avgoérande rattsfallen,
”Kabelfallet” NJA 1988 s. 62, avsag HD:s
provning de samtidigt uppkomna — och av
varandra oberoende — skadorna; en sakskada
iform av forstort och kasserat material och en
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formogenhetsskada i form av driftstdrning.
Béda skadorna intridffade indirekt som en
foljd av en direkt intraffad sakskada, ndmli-
gen en vid gravningsarbeten forstord hog-
spanningskabel tillhdrig annan 4n Volvo Flyg-
motor. Sakskadan anségs av HD vara ersitt-
ningsbar efter vederborlig provning av or-
sakssambandet medan formdgenhetsskadan
(driftstorningen) avvisades genom HD:s kon-
staterande att den enligt huvudprincipen for
tredjemansskada i svensk skadestdndsritt ej
var erséttningsgill. Om saledes dven driftav-
brottet betecknats som en sakskada hade den
tydligen kunnat ersittas pd samma sétt som
materialskadan. En tredje man som dsamkas
en indirekt sakskada kan alltsd fa skadan er-
satt. Det motsatta géller om skadan ar en
indirekt formogenhetsskada. Hér finns séle-
des dnnu ett omradde dir gransdragningen
mellan sakskada och formogenhetsskada har
avgorande betydelse. I detta fall handlar det
emellertid inte om ren formogenhetsskada
eftersom formogenhetsskadan intrdffar som
en f6ljd av att en annan skadelidande lider en
primir sakskada. Gransdragningsproblemati-
ken forekommer i ett par andra intressanta
fall: “Det spanska bil-fallet” NJA 2004 s. 609
och “Sprinkler Bo 01-fallet”, som avgjordes
av Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge den 16
mars 2007.'3

INJA 2004 s. 609 var fragan om ersittning
ut trafikforsdkringen kunde betalas for en
allmén formodgenhetsforlust som dsamkats den
person som fort men inte dgt det fordon som
skadats. I domskélenredogdr HD for géllande
ratt ifrdga om tredjemansskada. Dar ségs att
en tredje man som—helteller delvis —har tagit
over den skadade egendomens dgares intresse
av kapitalvérdet kan vara ersittningsberétti-
gad. Har asyftas en nyttjanderéttshavare eller
en innehavare av en begrinsad sakritt.!® HD
tilldgger hér att det i réttspraxis, sdrskilt NJA
19665.210, forekommit att en tredje man som
ansetts ha “ett konkret och niraliggande in-
tresse” tillerkénts erséttning for allmén for-
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mogenhetsforlust. Bilforarens ersittningskrav
ogillades av HD eftersom foraren inte formatt
visa att nyttjanderétten till bilen var av ett
sadant exklusivt slag som enligt rittspraxis
grundar en sjélvstindig ratt till erséttning. HD
bekriftade dirmed den princip for ansvar for
indirekt formogenhetsskada som faststilldesi
”Kabelfallet”.

[“Sprinkler BO 01 fallet” var spdrsmalet av
ett annat slag. Bakgrunden var att tre forsék-
ringsbolag framstallt regresskrav mot tva en-
treprendrer med anledning av vardslost forfa-
rande vid installation av ett sprinklersystem i
lokalerna for utstéllningen BO 01 i Malmo.
Forsakringsbolagen, som meddelategendoms-
forsakringar (Allriskforsakring for entrepre-
nadverksamhet) till forman for sidoentrepre-
ndrer som i narheten av arbetena med sprink-
lersystemet utfort arbeten, framstéllde reg-
resskrav avseende skador pa sidoentrepre-
naderna. Regressen avvisades emellertid av
de svarande med motiveringen att skadorna
inte utgjorde sakskador i skadestdndsrattslig
mening. Detta pastdende var uppseendevick-
ande eftersom fragan d& uppkom om vad det
var som egendomsforsékringarna egentligen
hade betalat. Egendomsforsékringen omfat-
tar ju inte ndgot annat &n egendomsskada.
Sporsmalet var ddrmed om det foreldg en
sadan avgorande skillnad mellan egendoms-
skada i egendomsforsékringens mening och
sakskada i ansvarsforsdkringen mening att ett
regresskrav fran egendomsforsikringen inte
kunde godtas? De svarande motiverade sin
stdndpunkt med att sakskada inte kunde anses
ha asamkats ndgon annan dr egendomens
dgare, dvs. fastighetsdgaren. De kostnader
som de skadelidande entreprendrerna haft for
att fullgora sina avtal pa basis av ett avtalat
fareansvar enligt AB 92 5 kap. 4 utgjorde,
menade man, sddana tredjemansskador som
enligt svensk rétt inte vore ersittningsbara.
Kostnaderna utgjorde med andra ord indirek-
taformogenhetsskador.2? Hovritten, som kon-
staterade att sidoentreprendrerna hade statt



risken for de intréffade skadorna, ansdg emel-
lertid att forsdkringsbolagen, som &vertagit
de skadelidande entreprendrernas réttigheter,
“lidit sakskada trots att dganderétten till ob-
jektendaredan 6vergétttill byggherren.” Hov-
ratten synes ocksd ha dragit slutsatsen att
sakskadan var en tredjemansskada men som
sadan ersittningsbar enligt géllande ritt.

De aktuella egendomsforsikringarna om-
fattade oforutsedd fysisk skada pa de forsék-
rade entreprenaderna. Risken for att skada
skulle intrdffa pa de aktuella underentrepre-
naderna var saledes tackt. Eftersom forsak-
ringarna avsag underentreprenader var bygg-
herren inte medforsékrad i dessa forsakringar.
Fragan var, som sagt, om fastighetens dgare
asamkades en sakskadanér detutstrommande
vattnet forstorde de tre underentreprenaderna.
Jag vill pasta att sa inte var fallet. Risken for
de intriffade skadorna 1&g enligt avtalen pa
entreprendrerna och det lag pa dem att dter-
stélla entreprenaderna sé att de kunde avlam-
nas och godkénnas i avtalad och vederborlig
ordning. I och med att &dgaren hade ritt att
kréva fullgorelse uppkom ju ingen skada. Ett
krav pa fullgorelse dr inte ett krav pa skade-
staind. Om skada kan det endast bli tal om
fullgdrelsen inte blir av. Hér var det alltsa
istéllet friga om sakskador somisjilva verket
drabbat entreprendrer som &vertagit risken
for egendomen och i dgarens stélle tecknat
egendomsforsakringar som omfattade skador
padedelarav fastigheten dér entreprenaderna
utforts. Entreprendrerna hade, for att citera
HD:s dom i ovannidmnda “’Spanska bil-fallet
“, tagit Over den skadade egendomens dgares
intresse av kapitalvérdet. Sidoentreprenorer-
na far foljaktligen anses ha dsamkats direkta
sakskador. Och pé detta sétt &r skadorna reg-
lerade enligt de tre egendomsforsékringarna.
Att 1 denna situation, 1 likhet med vad som
dgde rum i hovritten, tala om skador som
drabbat tredje man kan inte vara riktigt.

Skadebegreppets grdnszoner

5. Skada pa levererad egendom

Denna syn pé sakskadebegreppet kan utveck-
las i ett annat principiellt ssmmanhang. Jag
tanker 1 forsta hand pa skadestdndsansvaret
enligt 67 § koplagen. I denna bestimmelse
sdgs i forsta stycket:

“Skadestand pa grund av avtalsbrott omfattar
ersdttning for utgifter, prisskillnad,
utebliven vinst och annan direkt eller indirekt
forlustmed anledning av avtalsbrottet. Skade-
stdnd enligt denna lag omfattar dock inte
ersittning for forlust som koparen tillfogas
genom skada pa annat dn den salda varan.”

Sédljaren skadestandsskyldighet omfattar sa-
ledes formdgenhetsforluster av olika slagmen
inte skada pa sjdlva varan. Om dessa forluster
uppkommer med anledning av att varan ska-
das kan forlusterna betraktas som en ren for-
mogenhetsskada. Uppstar de ddremot som en
foljd av skada pa annat &n den sélda varan
utgdr de en sadan “annan kostnad till f6ljd av
skadan” som enligt 5 kap. 7 § omfattas av ett
skadestdnd avseende sakskada. Skillnaden lig-
ger i att koparen ifrdga om den silda varan
havdar sin ritt till en felfri vara och att det
darvid inte ar fraga om nagot skadestandsan-
sprak utan om ett krav pa fullgérande.?! Sa-
ken kommer sannolikt inte i ett annat ldge i
hindelse av att sdljaren inte fullgdr sina avta-
lade forpliktelser; inte heller dé blir det fraga
om ett skadestand i egentlig mening. Den
fragan kan dock inte utvecklas hir.?? Anled-
ningen till att jag tar upp detta grénsdrag-
ningsproblem &r att foretagsforsékringen nor-
maltendast omfattar sakskada men kan utvid-
gas att omfatta ren formogenhetsskada vid
ansvar i kontraktsférhallande. Undantaget i
ansvarsforsakringen avseende skada pa leve-
rerad egendom brukar dérvid inte inskrinkas.
Ett pa detta sitt utvidgat skydd for ren formo-
genhetsskada kan dventyras eller i vart fall
ifragasittas om det hdvdas — vilket forekom-
mer — att den skadestdndskyldighet enligt
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koplagen som skyddet avser att ticka i princip
ryms i det skydd som ansvarsforsékringen ger
utan tilldgg. Det darfor viktigt vid &beropande
av forsikringsvillkoren att det vid tillimpning
av kopréttsliga ersittningsregler gors en klar
distinktion mellan sakskada i skadestands-
rittslig mening och fel i koprittslig mening.

Av mitt resonemang foljer att ansvarsfor-
sdkringens undantag for skada pé levererad
egendom kan ses som 6verflodigt eller ond-
digt eftersom andra ersittningskrav &n sddana
som avser skadestdnd inte omfattas av an-
svarsforsdkringen. Undantaget kan trots allt
finnas kvar av pedagogiska skil eftersom det
anses mer effektivt for en skadereglerare att
hinvisa till ett undantag i villkoren &n att
forklara for en forsékringstagare eller en skade-
lidande vad som skiljer fullgérandeansvar fran
skadestandsansvar.

ISveahovrittsdomavden 26.10.2001 hade
en sképtillverkare forst efter att ha monterat
gangjarnsbeslag pa skép och skapluckor upp-
ticktatt beslagen var felaktiga.>> Skadestands-
kravet mot beslagleverantéren betréffande
utbyteskostnader (montage och demontage)
som tillverkaren asamkats, bedomde dom-
stolen avse en ren formdgenhetsskada. I dom-
skélen framhdlls att omstindigheterna i malet
inte var sddana att HD:s tolkning av sakskade-
begreppetiFlygmotorfallethade ndgon inver-
kan. Av betydelse hirvid var sannolikt att
koparen av beslagen drabbats av en kompo-
nentskada, dvs. en skada dir komponenten
kunnat bytas ut, och inte, som i Flygmotor-
fallet, en ingrediensskada, dvs. en varaktig —
och i vart fall i praktiska termer — oskiljaktig
forening mellan felaktig och felfri egendom.
Négon kassation av skép blev det sdledes inte
fraga om.

Antag nu istéllet att skdptillverkaren haft
kostnader for utbyte av géngjarn efter en re-
klamation frén kunden A. Antag vidare att
dven kunden B kravt erséttning for sina egna
utbyteskostnader for att byta till rétt beslag.
Kan nagra av dessa kostnader ligga till grund
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for ett skadestandskrav? Med stod av jag nyss
anfort om fullgérelseansvar menar jag att sva-
ret dr nej eftersom det gentemot bada kunder-
nahar alegat tillverkaren att fullgéra den bada
avtalen genom att avhjélpa de felaktiga leve-
ranserna.

6. Skada pa djur

Att en skada som drabbar ett husdjur eller
nagotannat djur sominte ar vilt kan anses som
en sakskada &r vil klart. Nar det géller vilda
djur ar saken mer komplicerad. I det kénda
“Jarvfallet” NJA 1995 s. 249 tillerkdndes
Naturvardsverket ett skadestand baserat pden
berdknad tillsynskostnad. HD behdvde inte ta
stdllning till om skadestandet avsag sakskada
eftersom skadan var en f6ljd av en brottslig
gérning (olaga jakt). Ddrmed forelag skade-
standsskyldighet enligt skadestandslagen for
ren formogenhetsskada. Numera foreligger
en ersittningsskyldighet for den som orsakar
allvarlig skada pé den biologiskamangfalden.
Dettabetyder att Jarvfallet, om det behandlats
enligt den fran den 1 augusti 2007 gdllande
lagstiftningen i 10 kap. miljobalken baserad
pd EG:s miljoansvarsdirektiv, hade fallet
sannolikt foranlett en erséttningsskyldighet
eftersom jirven sedan manga ar r fridlyst.2*
Vad hander d& om vilda djur av mer vanligt
slag skadas?

Ettbelysande exempel dr de oljeskador som
drabbade nagra svanar som for nagra ar sedan
simmade i Stockholms strom samtidigt som
en hydraulslang brast i en tankbil som var i
fard med att spola rent en brunn pa Strom-
gatan. En person som under matningen av
faglarnabevittnade oljeutstromningen larma-
de kommunen, som i sin tur kallade pa djur-
ambulans. Den avsevirda rengéringsnotan
hamnade s& smaningom hos tankbilsédgarens
forsdkringsbolag, som konstaterade att svan-
arna inte 4sambkats en sakskada i skadesténds-
rattslig mening. Nagon erséttningsskyldighet
enligt miljobalken i 6vrigt syntes inte heller



foreligga. Inte helleridag, sedan detnya miljo-
ansvaret tritt ikraft, hade erséttning for ska-
dorna kunnat krévas av skadevéllaren. Nagot
hot mot den biologiska méngfalden var det ju
inte frdga om. Och ndgon dgare till svanarna
fanns forstds inte. Att inget ansvar kan ut-
krivasidennatyp av fall anser jag f.6. varaen
mérklig ordning.

7. Hur kan gransdragningsfragorna
l6sas?

Det gar naturligtvis inte att undvika de olika
skadestandsrittliga begreppenisamband med
skadereglering som beror ansvarsforsakring-
en. Diaremot kan ansvarsforsidkringarna ges
en sédan utformning att forsikringsskyddet
inte dr s néra kopplat till tillimpningen av
dessa begrepp, sirskilt begreppet sakskada.
Jag har i ménga olika sammanhang — inte
minst som villkorsmakare under en mycket
lang tid — pldderat for att man bor byta metod
for riskavgrinsning och istéllet precisera for-
sdkringsskyddet med hjilp av noggrant for-
mulerade omfattningsbestimmelser. Istillet
for att kategoriskt utesluta ren formogenhets-
skada fran ansvarsforsakringen kan man un-
danta de risker som inte Onskas forsékras.
Man borde séledes behandla de rena for-
mogenhetsskadorna pa samma sitt som sak-
skadorna, dvs. forsdkra alla de risker som inte
drundantagna. Motsvarande resonemang gal-
ler forsakringar som ticker rena formdgen-
hetsskador men utesluter sakskador.

I egendomsforsékringen har beskrivningen
av det forsdkrade intresset medfort att forsak-
ringen i det stora hela kommit att bli mycket
dndamalsenlig. Enliknande utveckling skulle
vara Onskvird inom ansvarsforsakring. Da
kunde forsdkringen béttre dn idag ticka den
forsdkrades intresse samtidigt som betydel-
sen av gransdragningsproblematiken enligt
det ovansagda tonades ner. Det skulle vara en
lycklig utveckling for hela forsdkringstagar-
kollektivet inom ansvarsforsakringen!

Skadebegreppets grdnszoner

Noter
I Prop. 1972:55. 579 f.

Bengtsson och Stromback, Skadestdndslagen —
en kommentar, s.42.

Vanligen ror det speciella skyddet ansvaret vid
s.k. ingrediensskada eller vid miljoskada.

Se narmare i Ullman, Forsdkring och ansvars-
fordelning, version 11, s. 78 ff.

I en ansvarsforsdkring som omfattar ren for-
mogenhetsskada men utesluter person- och sak-
skada, exempelvis en obligatorisk ansvarsfor-
sékring for revisor, uppkommer motsvarande
gransdragningsproblem.

Ifs Allménna villkor for foretagsforsakring.

En liknande beskrivning av rattspraxis finns i
Svea hovritts dom 2007-10-19 i mal nr T 3029-
06.

Se vidare nedan.
Forsakringsritt, s.99.

10 En fysisk forsdmring kan dven besté i att fore-
malet dndrat position pa ett for innehavaren
negativt sitt sdsom att foremalet har forlorats
genom en stold.

1 Jfr. det s.k. Klystronfallet i NJA 1997 5.832.

12 Jfr Villkorsnimndens utldtande 36/1982 dir
ndmndens majoritet beddmde forlusten som en
ren formogenhetsskada.

13 Stark reaktion frdn media bidrog till &indringen.
14 Se Nykopings tingsritts dom i mal T 106-99.

15 Sakskada eller ren formogenhetsskada — var gar
gransen i forsakringsratten?. NFT 3/1989 s. 189
ff, samt Forsakring och ansvarsférdelning — om
forhallandet mellan forsikring och kommersi-
ella leverans- och entreprenadavtal, numera
version II, s. 79 ff. Se dven Lagerstrom,
Foretagsforsikring, 3:e uppl. s. 169 ff.

16 Se vidare i Nordisk Férsikringstidskrift 3/95 s.
229.

17 Robert Nilsson, Flygmotorfallet (NJA 1996 s.
68) och dess konsekvenser — sérskilt om
sakskadebegreppet vid ingrediensskada. Upp-
sats vid Affarsjuridiska programmet vid
Link6pings universitet.

18 M&l T 1727-05.

19 Jfr. Hellner, Ersittning till tredje man vid sak-
och personskada. SvJT s. 332.
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20 Regresskrav av detta slag har framférts och
accepterats i aratal, i vart fall s& linge som
entreprendrer tecknat ansvarsforsakringar. Det
hindrade inte de svarande fran att forsoka vara
“innovativa” i syfte att undga att ta ansvar for
sina allvarliga forsummelser. Dylika s.k. tjuv-
invdndningar i processer kan emellertid ha det
goda med sig att de ger upphov till fortyd-
liganden.

21 Jfr. Ramberg, KSpavtal samt transportavtal och
andra anslutande avtal, s. 106.

22 Se ndrmare i Ullman, Forsdkring och ansvars-
fordelning, version 2, sid. 43 f. med referenser
till uttalanden i doktrinen.

23 RFS 2002:5.
24 Radets direktiv 2004/35/EG.
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