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P& de senaste aren har en hel del hént pa
omrédet. Jag tdnker dé inte sd mycket pd 2001
ars dndringar i SKL, dér lagstiftaren visade en
viss aterhdllsamhet i att tillata skadestdnd pa
den grunden, utan pa senare réttsutveckling.
Jag skall dels framhélla viss rittspraxis, dels
peka pa lagstiftning och praxis pé ett narlig-
gande omrade — nér det géller skadestand for
diskriminering. P& bada héllen har det fore-
kommit en utveckling som gor att en gammal
skadestandsjuristkidnner signagot vilsen. Det
ror sig inte minst om skadebegreppet, som
idag diskuterats fran atskilliga synpunkter.

Skadestandslagens regler

Enligt 2 kap. 3 § SKL krévs ju brottslig gér-
ning for att krdnkningserséttning skall utga.
Den som allvarligt krinker ndgon annan ge-

av massmedia. Det dr korrekt att vara krdnkt, inte som forr att bara
kdnna sig irriterad, sur eller nedslagen av myndigheters negativa beslut
och foretags bristande tillmotesgaende. Kanske beror det delvis pd
ledande fragor av journalister, men det forefaller som om folk skulle
uppfatta allt mojligt som krdnkningar ocksd utan paminnelser frdn
massmedias sida. Instdllningen har majligen ocksd fatt juridiska
dterverkningar — krédnkning skulle anses mera graverande dn tidigare
i skadestdndsrdttsliga sammanhang.

nom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet, frid eller dra skall ersit-
ta den skada som kriankningen innebér. Hur
ersittningen skall bestimmas framgar nirma-
re av 5 kap. 6 §; en rad omsténdigheter skall
vigas in. Det 4r alltsd en skada som skall
ersittas enligt lagtexten i 2 kap. 3 §. Déaremot
talar inte lagen numera om lidande”, som
den gjorde tidigare. Det ordet ansags ge ut-
tryck for ndgot subjektivt, och motiven fram-
haller att man skall gora en objektiv bedom-
ning, inte primért se till den kranktes person-
liga upplevelse nir ersittningen bestims.?

Bertil Bengtsson ar f.d. justitierdd och f.d. professor i
civilratt vid Stockholms och Uppsala universitet.
Numera dr han adjungerad professor vid Lulea Tek-
niska universitet.

Artikeln bygger pa ett foredrag hallet vid Forsak-
ringsjuridiska foreningens 75-drsjubileum den 30
oktober 2007.
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Tydligen dr det en skada av speciellt slag som
bestimmelsen talar om. Motiven framhéller
visserligen att det 4r skadan som ersétts enligt
lagen och inte krdnkningen, men det skulle
sakna betydelse for den sakliga beddmning-
en; det dr egentligen krédnkningen som ersétts,
och lagtexten skulle formulerats sa av nér-
mast systematiska skil.?

Oavsettdessa funderingarimotiven kan det
verka naturligt liksom vid andra typer av
skadestdnd att jamfora den skadelidandes
situation fore och efter den skadegdrande hand-
lingen. Det stimmer med vad man brukar
gora nar det géller ekonomiskt skadestand —
”differensprincipen” — och det sker ocksa i
fraga om ideellt skadestind av olika slag.
Handlingen skall ha paverkat den skadelidan-
des psykiska tillstind — det har blivit annor-
lunda nu 4n tidigare. En annan sak ar att man
kan beakta ocksa andra forhallanden &n det
psykiska tillstandet; t.ex. krankningens grov-
het paverkar skadestandet. Enligt motiven
skall man i sdrskilda fall kunna ta hénsyn till
intensiteten av den skadelidandes upplevelser
och hgja ersittningen. Men upplevelsen skall
ha varit férutsebar—man skulle alltsa tillimpa
en princip om adekvat kausalitet.*

Detta &r alltsd utgangspunkten. Lagstifta-
ren har som sagt varit forsiktig — propositio-
nen har inte tagit storre hansyn till den entu-
siasm som politiker och allménhet annars
brukar visa nér det giller hoga ideella skade-
stand. Man tycks ndrmast ha anslutit sig till
nagra kloka ord av den kommitté som kom
med forslaget, med Edvard Nilsson som ord-
forande: man skulle inte utvidga rétten till
krankningsersittning s att man uppmuntrade
till skadestandsprocesser och en penning-
fixering som kan leda till att erséttning begér-
des for i stort sett allt.> Det skulle krivas en
allvarlig krdnkning genom vissa brott och att
krankningen innebér en skada.
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Rattspraxis och krankning

HD harsedani stort setttillampat lagstiftning-
en i denna fOrsiktiga anda. Att man i ett
plenumfall gett ersittning till en polis som
blivit spottad i ansiktet (NJA 2005 s. 738) &r
inte sdrskiltanméarkningsvért; att man domt ut
ideellt skadestand utan lagstod for krdnkning
av Europakonventionen (NJA 2005 s. 462) dr
ioch for sig intressant men ror inte krdnkning
av den typ vi talar om hér. Av storre intresse
ir en dom som kom i somras.® Dir hade en
man gjort sig skyldig till grovt sexuellt utnytt-
jande av en fyraarig flicka medan hon sov —
hon anségs inte ha uppfattat vad som pégick.
Fragan var om detta var en skadestandsgrun-
dande krankning. HD pdminde om motivens
ord att det var krankningen som skulle ersét-
tas, det dr den ansvarsutlgsande gérningen
och omsténdigheterna kring den som primaért
dr avgorande for bedomningen av skadan.
Vidare sdgs bl.a. att den angripne inte beho-
ver vara medveten om angreppet nér det fore-
togs, ndgot som ocksi nimns i motiven;’ att
man i sirskilda fall skall ta hidnsyn till hur den
utsatte i detenskilda falletupplevt situationen
innebar inte att skadestand inte kunde utgé nir
t.ex. ettbarn saknade formaga att tillgodogdra
sig sddan information. Det var inte ett skél
mot krinkningserséttning att det var oklart
om flickan alls skulle komma att informeras
om gérningarna. S& utdomdes 50 000 kr i
krankningsersattning.

Detartydligt att HD har markerar att krank-
ningsersittning intar en sirstéllning nir det
giéller skadestand. Ocksa vid ideellt skade-
stdnd dr det som sagt normalt att det satillvida
finns en skada som den skadelidandes psykiska
tillstand kan anses ha péaverkats; det kanske
inte hdnder vid sjdlva handlingen, ifall den
skadelidande da varit omedveten om att den
forekommit, men det sker i varje fall senare
nér handlingen kan konstateras. Man kunde
havéntatsigatt HD skrivit att flickan forr eller
senare maste antas fa kdnnedom om over-



greppet; men det har domstolen inte gjort.
Man tycks mena att det gor detsamma om
flickan nigonsin far reda pa vad som héint —
hon skall fa krankningsersattning anda. Alltsa:
manbortsert.o.m. fran ordindrakrav pé skada.

HD har inte ndrmare gétt in pa dndamalet
med krankningsersittning i sammanhanget,
och det kanske ar naturligt; i det hér fallet kan
skadestandet inte gdrna ha haft en reparativ
funktion nér det inte forekommit ndgon ska-
da, och om nagon uppréttelse dr ocksa svart att
talaom nér flickan inte visste om ndgon krénk-
ning — mdjligen kan man i sddana fall tala om
en uppréttelse for familjen. I stort sett tycks
det bara vara skadestandets preventiva funk-
tion som blir aktuell. Det ar klart att i dessa
fall, ddr man knappast kan vénta att ndgon
ansvarsforsikring skyddar den ansvarige, har
preventionen ett sarskilt intresse — den spelar
ju annars en begrinsad roll for lagstiftarens
instillning till skadestandet. Men man kan
undra vilken betydelse den preventiva funk-
tionen har vid sidan av de ganska stringa
straff som kan folja pé brottsliga gérningar av
denna typ. Det forefaller som om tanken sna-
rare skulle vara att man bor ytterligare under-
stryka det forkastliga i den krédnkande hand-
lingen.

Har kan ocksa ndmnas ett annat farskt rétts-
fall dar HD visat en liknande generositet med
krankningserséttning, fast man inte tillimpat
SKL.8 T detta fall kridvde dels tre barn, dels
deras foréldrar skadestdnd av staten pa den
grund att det begatts ett formellt fel ndr man
forordnade om lidkarundersokning av barnen,
som befarades vara sexuellt utnyttjande. Poli-
sen hade bestdmt om lidkarundersokningen,
fast det enligt lagen skulle vara socialndmn-
den (som bara medverkat genom samrad med
polisen). Felet var alltsa obetydligt, och HD
konstaterade att ett eventuellt tjanstefel inte
varen sadan allvarligkridnkning av viss person
att det kunde grunda skadestind for krank-
ning enligt SkL. Daremot innebar handlingen
en Overtradelse av art. 8 i Europakonventio-
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nen om de ménskliga réttigheterna, om skydd
for privat- och familjeliv. HD framholl att det
var friga om allvarliga ingrepp i barnens
fysiska integritet och att ocksa fordldrarna
fick kénslor av maktloshet och frustration.
Skadestandet bestimdes med tillimpning av
konventionens regler till 15 000 kr for alla
familjemedlemmarna—alltsd dven foréldrarna.
Har var det alltsd inte SkL som tillimpades,
men det géllde skadestind for krankning, och
att mérka &r att det utgick ocksé till tredje man
—foréldrarna—som inte utsatts for det otillatna
ingreppet, fast det ar klart att de blev illa
berorda. Detdr knappast sannolikt att de skulle
fatt ndgot skadestand vid ansvar enligt SkL.
Domstolen har i alla héndelser tillimpat
Europakonventionens principer mycket ge-
nerost.

Skadestand vid diskriminering

HD:s vélvilliga beddmning i dessa avgdran-
den stimmer vél med vad man kan anta vara
en instillning hos folk i allmédnhet — ideellt
skadestand &r som sagt populért. Det finns ett
nirliggande omrade dér liknande synpunkter
kommit fram: diskrimineringslagstiftningen.
Utom arbetsréttslig lagstiftning har vi ju en
allmén lag om diskriminering och vissa speci-
ella lagar, bl.a. lagen (2001:1266) om lika-
behandling av studenter i hogskolan och la-
gen (2006:67) med forbud mot diskrimine-
ring och annan kriankande behandling av barn
och elever. Alla dessa lagar ger erséttning for
krankning dven om inte det forekommit brotts-
lig géirning.® Det #r alltsi friga om en sorts
krankning som kan varieratill sin art. En &nnu
mera allmén diskrimineringslagstiftning for-
bereds i regeringskansliet.

Lagstiftningen bygger i visentliga delar pa
EG-direktiv. Den innehaller som sagt en del
storande avvikelser fran allmén skadestands-
ratt; i det hdr ssmmanhanget kan jag inte ta
upp alla. Bl.a. dr att mérka att preventionssyn-
punkter spelar en vésentlig roll for skadestan-
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det 1 detta fall, dar straffansvar har mindre
betydelse. I viss man tédnker man dock ocksa
pa den skadelidande: man méter synpunkten
att diskriminering drabbar den skadelidande
sérskilt hart och dérfor &r sarskilt forkastlig.
Detkravsinte en allvarlig krédnkning for skade-
stdndet, som enligt Sk — uppfattningen &r
nirmast att all diskriminering &r allvarlig.
Ideellt skadestdnd har forutsatts ligga pa en
hogre nivé dn ersittning for krankning enligt
SkL. Och erséttning skall utgé ocksé vid s.k.
indirekt diskriminering, ddr en person miss-
gynnas genom tillimpning av bestimmelser
som visserligen framstér som neutrala men i
praktiken missgynnar en viss grupp. — Det
hir synséttet har spritt sig ocksa utanfor dis-
krimineringsomrédet; bl.a. har den omtalade
skolansvarslagen paverkats ocksa nir det gil-
ler andra kriinkningar av elever.!?

Diskrimineringssynséttet ar alltsa pé fram-
marsch litet varstans. HD tycks dock trots allt
vilja halla fast vid traditionella skadestands-
principer. Det framgér sérskilt av ett upp-
marksammat réttsfall, NJA 2006 s. 170. En
kvinna och en vininna som besokte en restau-
rang fick uppmaning av dgaren att sluta pus-
sas och kramas och avvisades sedan frén res-
taurangen. Av skél som hér saknar intresse
fann HD att hon diskriminerats pga sin homo-
sexuella ldggning och utdémde 15 000 kr i
skadestand; hon hade yrkat hela 150 000 kr.
HD ansag att utan lagstdd borde erséttningen
inte avligsna sig for mycket fran erséttnings-
nivéerna enligt Sk och nimnde som en jaim-
forelse att vid mordforsok krankningsersatt-
ningen normalt 14g pa nivadn 100 000 kr och
vid valdtakt 75 000 kr.

Jag skulle tro att HD:s resonemang stam-
mer vdl med hur folk i allminhet ser pa
ersittningsfragan. Detarklart attallminheten
vill ha hoga ideella skadestand nidr man &r
indignerad over den kridnkande handlingen,
men de flesta — inte bara brottsoffren — méste
tycka att det ar stotande om en kvinna skulle
fa mera i ersittning for att hon blivit diskrimi-

302

nerad pé ena eller andra sittet in om hon blivit
valdtagen eller utsatt for mordforsok. Visser-
ligen framholl HD att diskriminering kan vara
mer eller allvarlig — i vissa fall kan ocksa
hogre erséttning utdomas. Men man kan und-
ra om nagonsin en diskriminering kan vara
lika krdnkande som exempelvis en valdtikt.
Domen maéste alltsé rimligen motivera sénkta
skadestdndbelopp i dtskilliga diskriminerings-
fall. Den visade sig ocksé leda till en nedsatt-
ning avyrkanden om ersittningiolika proces-
ser och forlikning pad mycket lagre niva én
tidigare, och den gjorde dessutom de myndig-
heter som sysslar med diskrimineringsfragor
— DO, JimO, HomO — och diskriminerings-
juristernairegeringskansliet ganskaupprorda.
Man framholl att det behdvdes en lagéindring
som gav mdjlighet att aterga till tidigare er-
séttningspraxis.

Detkan medges att HD hér tycks ha tagit 14tt
pa de motivuttalanden som betonade den
preventiva betydelsen av skadestand vid dis-
kriminering. Samtidigt fanns det starka skal
for beddmningen, bl.a. att den som sagt bor ha
stimt med en utbredd uppfattning hos all-
méinheten. [ varje fall kom det pa bestéllning
av den tidigare socialdemokratiska regering-
enettlagforslagien promemoria fran Justitie-
departementet (Ds 2007:10). Forslaget gick
ut pa att — om det alls anségs rimligt med en
lagéndring — man bara skulle markera diskri-
mineringsskadestandets sérstillning genom
att inte langre kalla det for skadestdnd utan
diskrimineringsersittning, och vidare skulle
man i lagtexten klargora att denna erséttning
skulle utmitas med sirskild hansyn till dess
preventiva funktion. Om det inte var frdga om
skadestand, skulle domstolarna pé ett annat
sitt kunna doma ut hoga ersittningar vid
diskriminering utan jamforelser med skade-
stdnd vid brott. — Forslaget var alltsd mycket
beskedligt, men det lar 4nda knappast laggas
till grund fo6r ndgon lagstiftning; manga tyck-
er just ersittning for diskriminering ar en
viktig form just av skadestdnd, som inte bor



byta namn, och ocksé fransett detta kan man
anta att den nuvarande regeringen inte upp-
skattar forslaget sdrskilt.!!

Det dr emellertid litet oklart hur stora efter-
verkningar restaurangdomen far. Jag kan nim-
na att HD en tid efterat hade anledning att ta
stillning till skadestdndsfradgan nér tvé stu-
denter befanns diskriminerade vid antagning
till juristlinjen pa ett universitet — de kom inte
in pa grund av en kvotering till forman for
invandrare (se NJA 2006 s. 683). HD domde
hér utan ndrmare diskussion ut samma ersétt-
ning som underinstanserna, 75 000 kr —alltsa
det som HD nyss framholl vara normalbelop-
pet vid valdtikt. Anda var det fraga om indi-
rekt diskriminering: man stéllde alltsd upp
regler, sominnebar en sdrbehandling men inte
riktade sig mot de skadelidande studenterna
personligen. Det verkar som HD tyckt att
situationen hér var s& avvikande att en jaim-
forelse med skadestdnd vid brott inte blev
aktuell. Mgjligen tog man hénsyn till att stu-
denterna pa sikt kunde ha lidit ocksa viss
ekonomisk skada genom att inte bli intagna.
Hur som helst tycks erséttningsbeloppet i
detta mal ha bestimts med hinsyn till den
skadestdndsgrundande handlingen, liksom nér
det géllde SkL:s krankningsersittning; det
diskuterades inte om studenterna tog illa vid
sig, men i varje fall kan de inte personligen ha
ként sig traffade vid denna typ av indirekt
diskriminering. — Har tycks HD ha accepterat
synsittet i diskrimineringslagarna.

Det hér ér alltsa ldget for ndrvarande i fréga
om den hir speciella typen av ideellt skade-
stdnd. Som synes ar det frdga om en hel del
avvikelser fran traditionella svenska skade-
stdndsprinciper: garningen, inte skadan beto-
nas. Preventionen har ju inte varit s& populér
som argument for skadestandsregleriallmén-
het, men pé det hdr omradet tycks den fa en
rendssans — inte bara vid diskriminering utan
ocksd annars.

Om krdnkning och diskriminering

Nagra sarskilda fragor

Jag skall inte nu gd nidrmare in p& andra
sdrdrag som kan konstateras i diskrimine-
ringslagstiftningen — det ar 6ver huvud taget
ett frimmande inslag i svensk skadestands-
ritt. I alla hindelser bor det f4 konsekvenser
for skadestdndsbeddmningen 6ver huvud
taget, om man nu skall koncentrera sig pa den
skadegorande handlingen, alltsé kriankning-
en, och inte ens kriver att en skada uppstatt.
Jag skall ta upp nagra av de fradgor som kom-
mer upp i sammanhanget.

Till en borjan verkar det som om orsakspro-
blemen féar en annan karaktir, nir det géller
krankning. Normalt stéller man ju frigan om
den skadegorande handlingen har orsakat ska-
dan, men krévs ingen skada krivs inte heller
nagot orsakssamband. Den ansvarige kan inte
invinda att den skadelidandes depression efter
krankningen hade annan orsak, t.ex. sérskilda
personliga problem; oavsett orsaken var till
depressionen skall skadestand &dndé utga for
kréankningen.

Jag ndmnde ju att propositionen var inne pa
ett adekvansresonemang — man skulle kunna
beakta att den skadelidande tog speciellt illa
vidsigavetthandlande, om det var forutsebart.
Men om inget orsakssamband krédvs sa kan
man undra om det fordras nadgon adekvans.
Liaget kan sannolikt beskrivas sé, att det vis-
serligen inte krévs ndgon skada men om dndé
krankningen fétt sérskilt allvarliga konsekven-
ser —den skadelidande har verkligen tagit illa
vid sig — skall erséttningen hojas ytterligare.
Da hinger reglerna nadgorlunda ihop.

Troligen far man se denna fraga pa liknande
sattvid diskriminering, &tminstone direkt dis-
kriminering. Jag undrar ddremot om det vid
indirekt diskriminering, t.ex. i studentfallet,
skulle beaktats att en av studenterna bevisli-
gen blev alldeles fortvivlad av att inte komma
in pé juristkursen.

I'samband med uppkommer fragan hur man
skall bedéma tredjemansskadavid krinkning.
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Den nuvarande principen &r ju att den tredje
man som indirekt lider en formogenhetsfor-
lust genom att en annan blir skadad inte har
nagot skadestdndskrav, men ddremot kan han
ofta begéra skadestdnd om han indirekt lider
sak- eller personskada pé grund av att ndgon
annan skadas — ett exempel &r att man kan fa
ersittning for chockskador pa grund av ndgon
annans dodsfall eller svdra skador. Dom-
stolarna har visserligen varit forsiktiga nér det
géllt att utveckla den principen utan lagstod,
men mojligheten finns (jfr bl.a. NJA 2006
s. 181). Hur é&r laget vid krdnkning, om t.ex.
foréldrar skulle fa en chock av att deras barn
krinks? Fran borjan likstélldes krankning i
SkL med personskada (se 1:3 i lagens ur-
sprungliga lydelse); nu &r lagtexten mera
nyanserad, men det dr 4nd& mojligt att tredje
man i den hér situationen skulle kunna fa
nagon sorts ideell ersdttning (ndrmast for
sveda och virk, som ju anses vara en lamplig
rubricering av skadestandet i sédana samman-
hang). Det &r mera tveksamt om forédldrarna
skulle {4 krdnkningsersdttning genom hand-
lingar som inte riktats mot dem — de fick detta
i det dér farska réttsfallet ndr barnen lékar-
undersokts, men da gillde det tilllimpning av
Europakonventionen och dess regel om skydd
inte bara for privatliv utan ocksa for familj.
Vid krénkningar av sma barn kan det visser-
ligen vara fordldrarna som dr medvetna om
krankningen och begir skadestand (jfr fallet
med den sovande fyradringen), men det sker
pa barnets vignar, och det &r barnet som fér
skadestdndet. Det &r osannolikt att férdldrar-
na skulle anses berittigade till krinknings-
ersittning enligt SkL.

Niér det géller diskriminering fir man nog
vara dnnu forsiktigare med skadestand till
tredje man. Rimligen bor erséttning utgé bara
till den som sdrbehandlats, inte till hans ledsna
anhdriga — d&ven om de pastar sig ha fatt en
chock genom sédrbehandlingen. Det viktiga
skall ju ocksé hér vara den otilldtna hand-
lingen, inte den skadelidandes reaktion.
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Ifall det vdsentliga dr preventionen och inte
den skadelidandes intresse, kan man undra
hur reglerna om arbetsgivares och det all-
mdnnas ansvar—alltsé enligt 3:1 och 3:2 SkLL
— passar i ssmmanhanget. Arbetsgivaren an-
svarar ju for anstélldas véllande ocksa i detta
fall, nér krinkningen sker i tjédnsten, och den
anstéllde svarar da personligen bara nér det
finns synnerliga skél. Tanken &r som bekant
att det viktiga ar att den skadelidande far
ersittning — reparationshidnsyn dominerar
(jimte tanken pé riskfordelning genom an-
svarsforsikring). Men vid krankning finns
det storre anledning att ligga ansvaret pa den
anstéllde; begreppet 1 tjdnsten” bor alltsa
tolkas restriktivt.!? Och 4:1 bér nog tillimpas
strangt vid krinkning nér preventionen ar det
viktiga. Vid diskriminering blir sérskilda reg-
ler om arbetsgivaransvar tillimpliga, sa pro-
blemet uppkommer inte dir. Ofta &r det bara
arbetsgivaren sjélv som blir ansvarig. Arbets-
domstolen har nyss végrat att tillimpa regler-
nai3:1 SKL om arbetsgivarens ansvar for
anstélldas krinkande handlingar analogt vid
diskriminering (AD 2007 nr 45); men dis-
kriminering behover ju inte utgdra brott, som
SkL fordrar.

Hur ar det med jadmkning for medvdllande i
dessa sammanhang? Om det inte finns ndgon
skada kan det inte bli tal om ndgot medvallan-
de till ndgon skada. Men det géller ocksé nér
skada kan konstateras. Det star klart att 6:1
SkL inte tillimpas pa krinkningserséttning.
Provokation och liknande paverkar erséttning-
ens storlek, men det sker inget medvéllande-
resonemang. Troligen fir man se saken pa
samma vis vid diskriminering, i varje fall nér
det géller ideellt skadestand. Medvéllande till
diskriminering verkar dock 6ver huvud taget
som en opraktisk fraga.

Viharjuenallminregel i SKL omjimkning
av oskdligt betungande skadestdnd, 1 6 kap.
2 §. Man kan jamka med beaktande ocksé av
den skadelidandes intresse, och skuldgraden
spelarenroll. Bestimmelsen passar inte sé bra



vid kriankningsersittning — ofta ar det inte
oskiligtattden som gor sig skyldig till uppsat-
ligakrédnkande gérningar far betala vad krank-
ningen &r vird, men & andra sidan kan man
knappast som annars dberopa den skadelidan-
des intresse — i varje fall om en skadelidande
inte uppfattat eller forstatt krinkningen. D&
borde det vara mojligt att sitta ned det ersétt-
ningsbelopp som annars skulle utga.

Viddiskriminering giller specialregler ock-
s& har. Ersittning kan nedséttas nér det ar
skaligt, t.ex. om diskrimineringen skett under
mera urséktliga former — t.ex. pd grund av
feltolkning av en lagregel. (INJA 2006 s. 683
— studentfallet — hjélpte tydligen inte ndgon
sadan inviindning.!3)

& ko

Det borjar alltsd hdanda en del inom skade-
standsritten, som annars varit ett ganska lugnt
omrade under atskilliga ar. Jag har héar bara
kunnat ge en antydan om de problem som kan
tankas komma upp niar man pa det hér viset
undan for undan utvidgar ansvaret for krank-
ning och diskriminering. Det dr nya element
som kommer in pa rittsomradet. HD tycks dn
ha hallit fast vid traditionerna, &n ha i ndgon
man paverkats av den entusiasm som man
idag kan finna hos lagstiftare och tongivande
jurister, nar det giller ideellt skadestand. Som
gammal skadestdndsjurist kan man forstés
tycka att det bara dr besvirligt nar ens cirklar
blirrubbade pa detta sitt. Men det kan medges
att om man bara kommer Over sin forsta
motviljamot utvecklingen, ger den ger anled-
ning till nya och ganska intressanta problem
att analysera och diskutera.

Om krdnkning och diskriminering

Noter

Artikeln dterger ett anférande vid ett symposium
isamband med Forsdkringjuridiska foreningens
75-arsjubileum 30 oktober 2007. Vissa av de
berérda fragorna tar jag ocksa upp i uppsatsen
Diskriminering och allménna skadestandsprin-
ciper i en vénbok till Axel Adlercreutz (utkom-
mer i december 2007). — Sedan denna artikel
skrivits har jag ldst en dnnu inte publicerad
uppsats av Marten Schultz, Kritik mot krénk-
ningsbegreppet; vi har i stora delar liknande
asikter, fast han diskuterar fradgorna grundligare
och med storre kritisk skérpa.

Prop. 2000/01:68 s. 49.
Prop. 2000/01:68 s. 66.
Prop. 2000/01:68 s. 51 f.

Se harom SOU 1992:84 s. 209 ff, jfr prop. 2000/
01:68 s5.48.

HD:s dom 6.7.2007, mal nr T 496-05.
Prop. 2000/01:68 s. 75.
HD:s dom 21.9.2007, mal nr T 672-06.

Ekonomisk forlust ersitts daremot bara enligt
2006 ars skolansvarslag och viss arbetsrittslig
lagstiftning om diskriminering mot anstéllda.

10 Se hirom Bengtsson i SVIT 2006 s. 213 ff.
I Forslaget var ocksé ganska halvhjartat — jag vet

det, for jag skrev det sjdlv. Egentligen hade jag
sympatier for HD:s stdndpunkt.

S A v

o o 9 N

20m det samtidigt vallats en personskada bor
forstds bedomningen folja de allméinna princi-
perna for sddana skador — man kan inte sdga att
visserligen skadan véllats i tjinsten men krank-
ningen faller utanfor.

13En motsvarande feltolkning av gillande ritt
skulle sannolikt inte ha medfort ansvar for det
allménna enligt SkL; hér krdvs att felet skall ha
varit uppenbart, se sirskilt NJA 2003 s. 285.
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