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Hva menes med sosialisering?

Begrepet har hatt forskjellig innhold i den
perioden denne artikkelen dreier seg om: ca
1915 — 85. Det norske Arbeiderpartiet har to
ganger, i 1919 og 1953, satt ned serskilte
”Sosialiseringskomiteer” for & vurdere om og
i sa fall hvordan sosialiseringen av naerings-
livet skulle skje. De to komiteene la ulike
definisjoner av begrepet “sosialisering” til
grunn.

Komiteen fra 1919 som hadde medlemmer
bade fra Arbeiderpartiet og Arbeidernes Fag-
lige Landsorganisasjon (heretter oftest kalt
LO), slo fast at bare ’produksjonens sosiali-
sering” kunne redde samfunnet fra kapitalis-
mens kriser og skjeve fordeling. Med sosiali-
sering mente komiteen at ”...produksjonen
[m&] organiseres og drives i det hele samfunds

Denne artikkelen er et sammendrag av min forskningsrapport med
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Formalet med rapporten var a studere nermere et fenomen som
mange i norsk forsikring kalte Sosialiseringsspokelset—muligheten for
at Staten ville sosialisere forsikringsnaeringen. Forste gang det ble
foresldtt @ utrede sosialisering av nzringen var sa tidlig som i 1914, og
sd sent som midt pd |980-tallet ble sporsmdlet fortsatt diskutert i
politiske miljger pd venstresiden i Norge. Ogsa i de evrige nordiske land,
kanskje spesielt i Sverige i drene rett etter 2. verdenskrig, var dette et
aktuelt politisk sparsmdl.

interesse”, og hevdet at en forutsetning for &
oppna dette var at ... herredemmet over pro-
duksjonsmidlene og dermed hele den gkono-
miske og politiske makt i samfundet blir tatt
fra kapitalistklassen og lagt i det arbeidende
folks hender....”. Deretter métte arbeider-
klassen selv skape ”...egne organer for over-
tagelsen av den gkonomiske og politiske makt
[bygget pa] arbeidslivets, radssystemets
grunn.”! Malet var alts ikke at Staten skulle
overta produksjonsmidlene — tvert om ble det
allerede pa partiets landsmete i 1891 fastslatt
at”...med den saakaldte statssocialisme, der
satter staten i den private arbeidskjepers sted,
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har Arbeiderpartiet intet atbestille”® —men at

sosialiseringen skulle skje ved etablering av
arbeiderrdd og ved det et brudd med den
eksisterende samfunnsorden. Maélet var en
Rddsrepublikk etter menster av Sovjet-
Unionen.

Komiteen ga sosialisering av bank- og for-
sikringsvesenet forste prioritet, og mente at
dette var en viktig forutsetning for sosialise-
ring av nzringslivet ellers. Arsaken var at
sosialisering av bank og forsikring ville gi
”...indflytelse paaalle grener av naeringslivet,
idet de alle er i hei grad avhangig av penger
og kredit for sin virksomhet.”> For disse
naringene var det ikke snakk om & etablere
noe radssystem. Her matte Staten overta for &
sikre kontroll med “kapitalforsyningen” pa
lik linje med for eksempel kraft- og rastoff-
forsyningen.

Dainnstillingen fra Sosialiseringskomiteen
ble behandlet og vedtatt pad Arbeiderpartiets
landsmete i 1920, var partiet inne i en meget
radikal fase i sin utvikling. Det hadde pa dette
tidspunkt erklaert seg som et revolusjonart
klassekampparti og hadde aret for gatt inn i
den kommunistiske internasjonalen, Kom-
intern.

Arbeiderpartiets radikalisering og medlem-
skapeti Komintern skulle fore til at partiet ble
splittet to ganger pa 1920-tallet. Forsti 1921
da en mer moderat fraksjon i partiet dannet
Norges sosialdemokratiske Arbeiderparti.
Neste gang i 1923 da flertallet pa partiets
landsmete avviste Kominterns krav om sen-
tralisering av makten i den kommunistiske
internasjonalen. Med det meldte partiet seg i
praksis ut av internasjonalen. Mindretallet pa
metet forlot landsmetet og stiftet Norges Kom-
munistiske Parti. 1 1927 ble det holdt en
samlingskongress som resulterte i at Arbei-
derpartiet, Norges sosialdemokratiske Arbei-
derparti og en fraksjon av Norges Kommunis-
tiske parti gikk sammen til ett parti med det
gamle navnet Arbeiderpartiet. Med dette be-
gynte partiet en bevegelse bort fra en revolu-
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sjoner linje tilbake til en sosialdemokratisk
politikk med sikte pa & vinne folkeflertallet,
og som forte fram til at det midt pa 1930-tallet
kom i regjeringsposisjon.

Denne utviklingen avspeiles ogsé i arbei-
derbevegelsens definisjon av begrepet sosia-
lisering. 1 Arbeidernes Leksikon* ,utgitti 1932-
36, finner vi en ny og ganske kort definisjon:
”Samfundsmessig overtagelse av produksjons-
midlene.” Réidssystemet som sosialiserings-
komiteen fra 1920 mente skulle overta mak-
ten etter sosialiseringen, var ikke nevnt. Ar-
beiderpartiets annen sosialiseringskomit¢ fra
1953 hevdet at dette skyldtes at arbeider-
bevegelsenpa 1930-tallethadde funnet ™. ..nye
og brukbare veier til 4 vinne sterre herre-
demme over kapitalen”. Like mye er det ut-
trykk for den generelle politiske utviklingen i
Arbeiderpartiet.

Sosialiseringskomiteen som ble oppnevnt i
1953, la fram sin forste innstilling i 1957. Her
definerte komiteen sosialisering som ”...den
rentsamfunnsmessige overtakelsen av private
produksjonsmidler.” Den presiserte at begrepet
omfattet ”...all overgang fra privat til statlig,
kommunal, interkommunal og fylkeskommu-
nal drift”% , og la seg altsa tett opp mot defini-
sjonen fra Arbeidernes Leksikon (se ovenfor).
Om man ser de to sitatene i sammenheng, ma
ordet ”drift” i presiseringen tolkes slik at det
ikke er snakk om kun overtakelse den opera-
tive drift av en bedrift, men ogsé av eiendoms-
retten. I denne artikkelen vil jeg legge denne
definisjonen til grunn — ikke minst fordi
Arbeiderpartiet hele tida stod sentralt i debat-
ten og lanserte en rekke forslag om ulike
former for tiltak for & kontrollere naeringen.

I det hele gjor Arbeiderpartiets domineren-
destilling pé venstresiden i norsk politikk—og
til dels i norsk politikk i det hele tatt — i store
deler av forrige drhundre det naturlig & kon-
sentrere studiet av debatten om sosialisering
av forsikring om Arbeiderpartiets synspunk-
ter pd dette spersmélet. Partiets rivaler til
venstre hadde mindre betydning for utviklin-



gen. Norges Kommunistiske Parti var for
sosialisering av naringslivet, men var helt fra
starten i 1923 langt svakere enn Arbeider-
partiet. Ved stortingsvalget i 1924 oppnédde
detbare ca 6 % av stemmene (Arbeiderpartiet
fikk 18 %), og senere falt tilslutningen raskt
ned mot og ogsé under 1 %. En mer betydelig
rival for Arbeiderpartietble Sosialistisk Folke-
parti, (SF) som ble stiftet i 1962 av utbrytere
fra Arbeiderpartiet. Bakgrunnen var i forst
rekke uenighet om utenrikspolitikken, spe-
sielt Norges medlemskap i NATO. Utford-
ringen fra SF trakk nok Arbeiderpartiet i en
periode mot venstre i det norske politiske
landskapet. SF ble senere til Sosialistisk
Venstreparti (SV), og fikk voksende velger-
oppslutning og en etablert plass i norsk poli-
tikk. Partiet er i dag i regjeringsposisjon
sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
1 1973 kom enda et parti pa ytterste venstre
flay, Arbeidernes Kommunistparti (marxist-
leninistene), AKP (m-1), men dette fikk ingen
betydning for spersmélene som blir diskutert
her. Forsikringsnaringen er ikke nevnt ser-
skilt i partiets valgprogrammer.

Forsikring har aldri vaert en heyt profilert
naring, og har kun i korte perioder og helst
knyttettil ganske konkrete sparsmal veert fram-
me i den politiske debatt. Vi ma regne med at
situasjonen har vert den samme i de politiske
partienes organer, og Arbeiderpartiets forsik-
ringspolitikk, ikke minst i debatten om sosia-
lisering av neeringen, kan derfor best forstés
omden seesisammenheng med partiets gene-
relle politiske utvikling.

1910 — 1927: Partiet radikaliseres

Ved stiftelseni 1887 var ikke Arbeiderpartiet
spesielt radikalt, men ganske snart tok det opp
mer sosialistiske synspunkter i programmet —
bl.a. ble overgang til “sosialistisk produk-
sjon” programfestet i 1891 og overfering av
“arbeids- og samfaerdselsmidler [og] produk-
sjonens ledelse til faelleseie” 1 1902. Forsik-
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ring ble ikke nevnt, kanskje fordi mange av de
fagforeningene som var partiets basis, selv
drev forsikringskasser.

Radikaliseringen av Arbeiderpartiet skjot
spesielt fart etter at Fagopposisjonen av 1911
ble dannet med Martin Tranmal’ som en
ledende kraft. Fagopposisjonen gikk inn for &
sette fagbevegelsen i spissen for kampen for
detsosialistiske samfunnet og ville bruke kraf-
tigere kampmidler enn tidligere, for eksempel
boikott og sabotasje. Den s “’produksjonens
sosialisering” som et sentralt virkemiddel for
a bygge et sosialistisk samfunn. Dette synet
vant ogsa fram i partiet som helhet og i fagor-
ganisasjonen. Dette kom, som nevnt ovenfor,
bl.a. til uttrykk i innstillingen fra sosialise-
ringskomiteen fra 1919, og ved at Arbeider-
partiet pa samme tidspunkt erkleerte seg som
et revolusjonert klassekampparti. I denne
perioden foreslo partier to ganger utredning
av sosialisering av hele eller deler av forsik-
ringsnaringen.

Forslag om sosialisering i
1914 og 1920

I 1914 foreslo Arbeiderpartiets stortingsre-
presentant Carl Bonnevie & be regjeringen
utrede spersmalet om sosialisering av livs-
forsikringsselskapene. Bonnevies argumen-
ter for sosialisering var ikke i forste rekke
ideologiske, men gkonomiske. Han la vekt pa
at en sosialisering ville gke statens inntekter
ogdens forvaltningskapital. Forslagetble forst
behandlet i Stortinget i 1915, og ble til slutt
med stotte fra Venstres gruppe vedtatt over-
sendtregjeringen. Den kom imidlertid ikke til
4 ta noe initiativ i denne sammenheng.

Forsikringsneringen hadde pa dette tids-
punkt ingen bransjeorganisasjon som kunne
ta opp en argumentasjon overfor det politiske
milje. Riktignok regnet De norske Livsforsik-
ringsselskapers Forening (heretter oftest kalt
Livforeningen) sin historie fra 15. april 1915,
men de forste arene begrenset denne forenin-
gens aktivitet seg til & forvalte en felles avtale
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om et sett ganske konkurransedempende
“kjoreregler” for akkvisisjonen. Forst i 1922
fikk Livforeningen skrevne vedtekter som
fastslo at den skulle fremme medlemmenes
felles interesser i slike tilfeller. Den eneste
reaksjon fra naringen ble dermed at en pam-
flett mot sosialisering skrevet av aktuar Arn-
finn Palmstrem?® ble sendt il Stortinget. Sel-
skapene hadde tidligere, trass i mangelen pa
en samlende organisasjon, vist evne til felles
opptreden overfor politiske organer. Passivi-
teten denne gang skyldtes nok ogsé at det var
klart at forslaget ikke ville bli vedtatt.

Forsikringstidende brukte en del spalte-
plass pa behandlingen av forslaget, selv om
det ogsa mente at forslaget ville bli avvist
siden sosialistene var i mindretall. Bladet
advarte samtidig om at dette neppe var siste
gang et slikt forslag ville bli reist — .. .hvis
ikke alle merker slaar feil,” skrev bladets
redakter,”... kommer de [sosialistene] nok en
gang til magten. Og da!””

I 71920 tok Arbeiderpartiet forslaget om &
utrede sosialisering av forsikringsnaeringen
opp igjen — selv om det ikke var kommet til
makten. Denne gangen foreslo partiet stats-
overtakelse av hele neringen. Mensdeti 1914
var vanskelig 4 se at det var forhold ved
naringen som kunne ligge til grunn for forsla-
get om sosialisering, fortonet dette seg anner-
ledes i 1920. Antallet forsikringsselskaper
var blitt sveert heyt pa grunn av til dels speku-
lative etableringerunder 1. verdenskrig, og de
forste konkursene var inntruffet. Venstres
sosialminister, Paal Olav Berg !, ga i Stor-
tinget uttrykk for at denne utviklingen var
bekymringsfull, og at monopolisering kunne
vere aktuelt for 4 lgse problemet. Denne
uttalelsen falt mot slutten av en periode etter 1.
verdenskrig da de borgerlige partiene for-
sokte & demme opp for enradikalisertarbeider-
bevegelse ved & komme arbeiderklassen i
mete med bl.a. sosiale reformer — sakalt ”’bro-
byggingspolitikk™. I denne perioden ble 8-
timers arbeidsdag innfort, og det ble satt i
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gang utredninger bade av sosialisering av
sentrale industribedrifter, bl.a. Norsk Hydro,
ogavutbyttedeling mellom eiere og arbeidere
iindustrien. Venstre var en padriver for denne
politikken, og sosialminister Bergs uttalelse i
Stortinget mé sees i denne sammenheng.
Arbeiderpartiets stortingsgruppe tolket imid-
lertid Bergs uttalelse slik at den borgerlige
motstand mot sosialisering av forsikring var
borte, og fremmet raskt et forslag om at Stor-
tinget skulle be regjeringen utrede etablering
av et statsmonopol for forsikring. Dette tenkte
deseg gjennomfortvedd ”...forene de mange
selskaper med likesaa mange direktioner og
endnu flere aktionerer til et selskap, et sam-
virkelag, statsmonopolet hvori alle interesser
gaar op.” Forslagstillerne var tre meget sen-
trale personer innen partiet — foruten Arne
Magnussen de to senere statsministere Chris-
topher Hornsrud og Johan Nygaardsvold.!!

Neringen tok denne gangen utfordringen
alvorlig. Det ble sendt flere brev, bade fra
organisasjoner og enkeltpersoner innen nz-
ringen, til Stortinget med fyldig argumenta-
sjon og dokumentasjon pé at sosialisering var
unedvendig ut fra finansielle hensyn, og at
kontrollen med forsikringsnaringen var god
nok. Dette skulle f2 liten betydning, — utred-
ningsforslaget ble vedtatt i juni 1920 uten
debatt — til stor skuffelse for forsikrings-
selskapene. Fagbladet Forsikringstidende
skrev i en lederartikkel etter vedtaket at det
var”...like saaoverraskende somnedslaaende
[at] detihele Stortinget [ikke] skulde veere en
eneste mand, som mener, at der er meget
andet, vi burde bruke tid og penge til end til en
saa helt igjennem upaakravet utredning som
denne.”!?

Straks etter vedtaket kom det imidlertid et
regjeringsskifte. Hoyre overtok, og verken
denne regjeringen eller noen av de andre re-
gjeringene pa 1920-tallet satte vedtaket om en
utredning av en eventuell sosialisering av
forsikringsnaeringen uti livet. En viktig arsak
til dette var at den “revolusjonzre glod” i



arbeiderbevegelsen ble svekket utover pa
1920-tallet slik at de borgerlige partiene folte
at de kunne ga bort fra brobyggingspolitikken
igjen. Videre var detav betydning at neeringen
selv pekte pé at styrket kontroll med dens
virksomhet og med antallet selskaper kunne
oppnas uten sosialisering ved i stedet & inn-
fore konsesjonsplikt for skadeforsikrings-
selskaper slik det hadde vert for livsforsik-
ringsselskapene siden 1911. Dette ble da ogsa
gjort, men ikke for i 1938.

Tatt i betraktning hvor viktig sosialisering-
sutvalget av 1919 mente at sosialisering av
forsikringsnaeringen var, er det overraskende
at Arbeiderpartiet ikke foreslo dette i Stortin-
get ogsa etter 1920. Noe av forklaringen kan
vaere denindre strid og partisplittelsenei 1921
og-23. Trolig betydde det ogsa mye at partiet
og fagbevegelsen i denne perioden la storre
vekt pd masseaksjon enn parlamentarisk
arbeid.

1927 - 1940: Tilbake til sosial-
demokratiet

I arene 1927 — 40 fant Arbeiderpartiet tilbake
til en sosialdemokratisk og reformistisk linje.
Partiets holdning til sosialisering utviklet seg,
som vi har sett, ogsd i denne perioden, men det
ser ut til at radikale holdninger og ikke minst
kravet om sosialisering holdtseg lengre pa det
forsikringspolitiske omradet enn i Arbeider-
partiets politikk ellers. I 1933 uttalte Martin
Tranmel pa partiets landsmete at "Den rade
trdd ma veere: kontroll, regulering, socialise-
ring — kontroll og regulering innenfor det
nuvarende system, socialisering nar vi far
makten” 13, og i partiets arbeidsprogram for
1934 — 36 ble det tatt inn at “Forsikrings-
virksomheten overtas av det offentlige.” I
arene som fulgte, ble ordbruken mer varsom
og ga mer rom for tolkning. Ordene sosiali-
sering” og ”offentlig overtakelse” forsvant fra
partiprogrammene, men uttalelser fraledende
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personer i partiet tydet pa at dette fortsatt var
et politisk mal.

Nytt forslag om sosialisering i 1928
Bakgrunnen for at et nytt forslag om & utrede
sosialisering kom 1 1928, var ikke ideologi,
men en debatt om ekning i brannskadene og
antallet uoppklarte branner. Arbeiderpartive-
teranen Knut Sjeli tok opp dette problemet i
en interpellasjon, og hevdet at det skyldtes
sider ved forsikringsvilkérene og selskapenes
oppgjerspraksis. Men, angivelig provosert av
presseomtale, utvidet han kritikken til  gjelde
andre sider ved n@ringen: Vilkarene var van-
skelige og med overlegg redigert for & narre
eller vill-lede forsikringstakerne, det offentli-
ge tilsynet — Forsikringsradet — var for svakt,
selskapene drev med altfor heye kostnader og
lurte unna midler fra beskatning i uforholds-
messig store “reserver”, hevdet han. Alt i alt
mente Sjoali at dette gjorde behovet for stats-
inngrep “innlysende”, og at n@ringen matte
ga over til statsdrift.

Da forslaget hans var oppe til behandling i
Stortinget, hevdet Sjoli at det hadde utlost den
rene panikk i forsikringsneeringen — han men-
te at han ”...stukket fingeren i et hvepsebol,
[og] truffeten etat, hvor det er mange folk med
darlig samvittighet.” Reaksjonene fra narin-
gens organer vitnet imidlertid ikke om noen
panikk. Tvert om — det kom svert fé slike
reaksjoner. Den eneste skriftlige henvendel-
sen til Sjoli eller Stortinget i denne saken ser
ut til & vaere et “notat” fra direkter Christian
Hansson i Storebrand. Passiviteten i forsik-
ringsorganisasjonene kan rett og slett skyldes
atbehandlingen av forslaget gikk sd rasktatde
ikke rakk a reagere. Det ble reist 25. mai 1928
og var ferdig behandlet allerede 19. juni.

Stortinget vedtok & sende det over til regje-
ringen, men bare etter at justisministeren had-
de presisert at han tolket vedtaket slik at
”...det ikke pélegger regjeringen nogen som
helst plikt verken i den ene eller den andre
henseende.”

277



Sosialiseringsspokelset — bare et knirk i trappen?

Utviklingen pa 1930-tallet
Viktigere enn behandlingen av Sjelis sosiali-
seringsforslag var utviklingen innen forsik-
ringslovgivningen pa 1930-tallet. Det var ko-
miteer i sving med & vurdere lovgivningen
bade for skade- og livsforsikringsselskapene.
Skadeforsikringskomiteen la fram sin innstil-
ling 1 1934. Vurdering av sosialisering var
ikke med i komiteens mandat, men ett med-
lem, Sverre Stostad fra Arbeiderpartiet, uttal-
teiensaermerknad atdethadde veert”...natur-
lig at spersmélet om statsmonopol for all
forsikringsvirksomhet hadde kommet opp til
dreftelse” i forbindelse med en sé stor revi-
sjon av skadeforsikringslovgivningen. Den
videre behandling av innstillingen forte til
endringer i Lov om forsikringsselskaper i
1938 da det ble innfert konsesjonsplikt ogsa
for skadeforsikringsselskaper.

Livsforsikringskomiteen la fram sin innstil-
ling 1 1933 med utkast til en ny lov om
forsikringsselskaper uten at dette forte til kon-
krete resultat i form av lovendringer. Ogsa
denneinnstillingen forutsatte at naeringen fort-
satt skulle drives av private selskap.

Etnyttelement motslutten av mellomkrigs-
tida var sterkere fokus pa skadeforsikring enn
tidligere. Kritikken mot denne delen av nee-
ringen dreide seg om at kostnadene var for
heye, bl.a. pd grunn av oppsplittingen i mange
sma selskaper, og at selskapene beregnet seg
for store fortjenestemarginer. Mange innen
forsikring var urolige for denne utviklingen.
januar 1939 fikk direkterene Christian Hans-
son i Storebrand og Harald Sommerfeldt i
Norden mete sosialminister Oscar Torp!# i
Arbeiderpartiregjeringen for a diskutere re-
gjeringens posisjon overfor forsikrings-
naringen. Deres konklusjon etter motet var at
regjeringen mente at skadeforsikrings-
virksomheten matte reguleres bedre, men at
det ikke var noen fare for sosialisering under
den eksisterende politiske konstellasjon med
enmindretallsregjering. Det beste selskapene
kunne gjore”...under disse omstendigheter
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[er &] forholde sig rolig og undgé enhver
offentlig behandling av saken.”

Okkupasjonsarene 1940 - 45

Okonomisk sett var okkupasjonsarene ikke
spesielt vanskelige for skadeforsikringssel-
skapene, mens lave renter og andre trekk ved
den gkonomiske utviklingen forte til prob-
lemer for livsforsikringsselskapene. Ogsa
politisk var livsforsikringsselskapene ute i
hardere vaer enn skadeselskapene—flere av de
konfliktene som oppstod mellom Nasjonal
Samlings “nasjonale regjering”!> og forsik-
ringsnaringen, berorte i forste rekke livsel-
skapene, bl.a. motstanden mot NS’ krav om at
selskapene skulle tegne livsforsikring for front-
kjemperne!¢ , og mot beslagleggelse og gjen-
kjop av livsforsikringene til de deporterte
jodene!”. Kampen mot NS’ forsek pa &
nazifisere det norske samfunnet og spesielt
organisasjonslivet angikk riktignok neeringen
som helhet, men det var livselskapene som
holdt ut lengst mot NS-myndighetene. NS’
angrep pa organisasjonene forte bla. til at
forsikringsnaeringens organisasjon, Norske
Forsikringsselskapers Forbund (stifteti 1937,
se nedenfor), fikk NS-medlemmer innsatt i
ledelsen og ble omdept til Norges Forsik-
ringsforbund. Livforeningen derimot igno-
rerte alle palegg om & underordne seg det
nazistiske Forsikringsforbundet, og unngikk
ved dette & bli nazifisert.Foreningen kunne
dermed koordinere selskapenes motstand mot
NS’ politiske og skonomiske framstot.
Ministerpresidenti NS-regjeringen Vidkun
Quisling sé pa denne motstanden som sabota-
sje, og det var noe av bakgrunnen for at hans
regjering i februar 1945 vedtok en lov om
sosialisering av livsforsikringsselskapene.
Vedtaket var overraskende i det NS i utgangs-
punktet var et neringslivsvennlig parti, men
mot slutten av okkupasjonen hadde mer radi-
kalekrefter med utspring i den da NS-dirigerte
Landsorganisasjonen sterkere innflytelse pa



partiets politikk. Dessuten arbeidet enkeltper-
soner med tilknytning til bade forsikringsnae-
ringen og NS for omfattende strukturendringer
i neeringen. Ogsé disse to forhold hadde nok
betydning for vedtaket om sosialisering.

Selve sosialiseringen skulle skje i to etap-
per: Forst skulle alle livselskaper omdannes
til gjensidige selskaper, disse skulle sé inkor-
poreresiNorske Folk!'® som deretter skulle fa
et styre utnevnt dels av NS’ regjering, dels av
det nazifiserte Norges Forsikringsforbund.
Med NS’ posisjon som statsbeerende parti,
ville kontrollen totalt sett veert pd Statens
hender. NS’ sosialiseringslov ble imidlertid
aldri gjort kjent, og var ikke pa noe tidspunkt
i nzerheten av 4 bli gjennomfort.

De forste etterkrigsarene -
Livsforsikringskomiteen av 1947

2. verdenskrig forte i flere land til en politisk
radikalisering. Dette kom bl.a. til uttrykk i de
forste valgene etter at krigen var over.  Norge
fikk Arbeiderpartiet ved valget i 1945 for
forste gang rent flertall i Stortinget og kunne
danne regjering alene. Partiet beholdt regje-
ringsmakten til 1965 — bare med et lite av-
brudd i 1963 da en borgerlig samlingsregje-
ring satt i tre uker. Unntatt i &rene 1951 — 55
var Einar Gerhardsen statsministerihele denne
perioden.

For forsikringsneringen betydde dette at
sosialisering igjen kom pa dagsordeneni flere
europeiske land. I Sverige gikk det sosialde-
mokratiske partiet inn for sosialisering i etter-
krigsprogrammetdetla frami 1944, og detble
sattigang en offentlig utredning med dette for
oye. Pa bakgrunn av debatten i andre euro-
peiske land, utviklingen i Sverige og at Arbei-
derpartiet i sitt arbeidsprogram for 1946 - 49
gikk inn for & utrede ”samfunnets overtaking”
av bank- og forsikringsnaeringen, var det uro
i naringen for at sosialisering av forsikring
ogsa kunne bli foreslatt i Norge. Nearingen
antok pa bakgrunn av politiske signaler fra de
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siste drene for okkupasjonen at skadeforsik-
ringsselskapene var mest utsatt, og Norske
Forsikringsselskapers Forbund satte i gang
argumentinnsamling motsosialisering og utar-
beidet forslag til tiltak som kunne dempe
eventuell kritikk mot neringen. Snart skulle
detimidlertid vise seg at sokelyset i stedet ble
satt pa livsforsikringen.

11946 kom de forste signaler om at regje-
ringen forberedte en utredning av livsforsik-
ringsnaringen, og aret etter ble Livsforsik-
ringskomiteen av 1947 (heretter oftest kalt
Livkomiteen) utpekt. Komiteen talte 12 per-
soner — fra forsikring kom dir. Fredrik Lange-
Nielsen i Norske Liv og Otmann Koksvik fra
Forsikringsfunksjonarenes Forening!?. De
viktigste argumentene for & sette i verk en
utredning var at neringen ble drevet urasjon-
elt, oppsplittet i 14 selskaper med et hoyt
antall selgere, 16 — 17 000 til sammen, videre
at det lave rentenivdet under og like etter
okkupasjonen hadde fort til betydelige prob-
lemer for naeringen, og at livsforsikrings-
selskapenes forvaltet en stor kapital slik at de
var ”...en betydelig faktor i samfundets gko-
nomiske liv”. Det siste momentet alene var
nok til at det kunne ...anfores tungtveiende
grunner” for & sosialisere virksomheten. Sosi-
alisering var likevel bare ett av flere alternativ
komiteen skulle vurdere. Andre aktuelle los-
ninger var & fa til et “rasjonelt” samarbeid
mellom selskapene, for eksempel ved at de
delte landet mellom seg, og/eller en betydelig
reduksjon i antall selskaper, kanskje helt ned
til to — ett for individuell og ett for kollektiv
forsikring. Komiteens vurdering av alternati-
vene skulle skje pé fritt grunnlag, men inn-
trykket var at regjeringen forventet en innstil-
ling om statsovertakelse i en eller annen form.

De forste etterkrigsarene var preget av sterk
statlig kontroll og dirigering av ekonomien,
men ogsé av debatt om hvor lenge det ville
vaere nedvendig 4 fortsette med dette
“regimet”. Et regjeringsoppnevnt utvalg?®
”Sjaastad-utvalget”, la i 1952 fram forslag til
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lovgivning som langt p& vei innebar at den
statlige reguleringen skulle fortsette ogsa ut-
over gjenreisningsperioden rett etter okkupa-
sjonen. Etter en krass politisk strid ble utval-
gets forslag bare delvis gjennomfort og da i
mer moderat form enn forst foreslatt. Denne
striden og utfallet av den satte preg pé forhol-
det mellom myndighetene og finansnaeringen
i de neste arene, og ogsd pa Livkomiteens
endelige innstilling som kom i 1953.

Komiteen hadde gatt gjennom de fleste
sider ved naringens virksomhet, og fant lite &
kritisere ved premieberegning, akkvisisjon
og kapitalforvaltning. Konklusjonen var klar:
Sosialisering gjennom statens overtakelse av
virksomheten var verken “nedvendig eller
onskelig.”

P4 ett punkt reiste komiteen imidlertid kri-
tikk mot naeringen — den mente at selskapenes
styrende organer var ensidig sammensatt og
ikke reflekterte den sosiale og yrkesmessige
sammensetningen av forsikringstakerne. Den
foreslo derfor at alle selskaper skulle omdan-
nes til gjensidige, og at forsikringstakerne
skulle fa innflytelse ved & velge representan-
ter til et nytt organ, selskapsrddet, som skulle
komme i stedet for generalforsamlingen. Ett
medlem, stortingsrepresentant Iver K. Hog-
nestad fra Arbeiderpartiet, gikk inn for at
offentlig valgte representanter skulle inn bade
i selskapsradet og styret, og begrunnet det
med behovet for kontroll med selskapenes
kapitalforvaltning.

Forsti 1957 la regjeringen fram en Odels-
tingsproposisjon basert pa Livkomiteens inn-
stilling der bade overgang til gjensidige sel-
skaper og offentlig oppnevnte representanter
iselskapsradet og styretble foreslatt lovfestet.
Dette skapte sterk debatt, og en rekke kritiske
oppslagiden borgerlige pressen. Afienposten
(Oslo) skrev at dersom regjeringens forslag
ble gjennomfort, ville det ikke bli ”...forsik-
ringstagerne som kommer til 4 gve innflytelse
pa selskapenes ledelse [...]. Det blir Statens
representanter.”?! VG (Oslo) karakteriserte i
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sin overskrift forslaget som halvsosialisering
av norsk livsforsikring”.??

Livforeningen ensket verken tvungen om-
danning til gjensidige selskaper eller offentlig
oppnevnte representanter, og startet en bety-
delig lobbyvirksomhet som bla. resulterte i at
representanter for selskapene fikk mote stats-
minister Einar Gerhardsen og sosialminister
Gudmund Harlem til en personlig samtale.
Det serut til at Livforeningens representanter
nadde fram med sin argumentasjon, ogienny
odelstingsproposisjon fra 1958 var forslaget
om offentlig oppnevnte representanter tatt ut.
Men regjeringen sto fast pd omdanning til
gjensidige selskaper, og Livforeningen vend-
te seg da til opposisjonspartiene. Den utar-
beidet et alternativ til regjeringens forslag, og
de borgerlige partiene lovet & fremme dette
forslaget i Stortinget. Usikkerhet om Norges
framtidige forhold til EEC og EFTA forte
imidlertid til at det ikke ble aktuelt for verken
regjeringen eller opposisjonen & legge fram
forslag omregulering av forsikringsnaeringen
i Stortinget.

Livkomiteens innstilling var langt mindre
kritisk mot neeringen enn mange hadde ven-
tet, og ingen av medlemmene gikk inn for
sosialisering. Arsaken til dette var dels at
komiteens egne undersekelser hadde vist at
det ville veere lite & vinne pa at staten overtok
naringen, men like viktig var den generelle
politiske utviklingen og da ikke minst signa-
lene fra Arbeiderpartiet om at sosialisering
ikke lenger var like aktuell politikk. Arbeider-
partiets landsmete i 1949 markerte et skille i
partiets skonomiske politikk i retning av sat-
sing pa ekonomisk vekst, full sysselsetting,
en blandingsekonomi med et visst statlig inn-
slag i1 industrien og ferst og fremst utvikling
avsamarbeid med eierinteressene i naeringsli-
vet. Sosialisering passet ikke inn1idette bildet,
og en utredning om livsforsikringsnaringen
som ble lagt fram for landsmetet, pekte nett-
opp pd omdanning til gjensidige selskaper
som et alternativ til sosialisering. Dette syns-



punktet kom ikke inn i partiets program, bade
fordi Livsforsikringskomiteen fortsatt var i
arbeid, og fordi man ikke var helt klar til & gi
slipp pa sosialisering som politisk mal. Pa
metet i 1949 forsekte Haakon Lie?? i stedet &
gi begrepet sosialisering et nytt innhold ved &
presisere atoverfering av produksjonsmidlene
ikke var nedvendig, i stedet ble en utvidelse
av demokratiet til ogsa & omfatte ekonomisk
virksomhet det viktigste. I &rene som fulgte,
skulle dette bety bade offentlig innflytelse
gjennom representanter i styrende organer og
medbestemmelsesrett for de ansatte.

Fortsatt var det delte meninger om sosiali-
sering innen partiet, og landsmetet i 1953
vedtok, som vi har sett, at det skulle settes ned
en sosialiseringskomité som skulle ta opp
dette sparsmalet i hele sin bredde. Forst da
denne komiteen i sin endelige innstilling i
1959 avskrev sosialisering som et aktuelt al-
ternativ, var debatten om dette sporsmaélet
tilsynelatende over.

”Samarbeidsarene’” - Samarbeids-
nemnda 1951 - 65

Den sterke politiske strid om forslagene til
okonomisk lovgivning i 1952 (se ovenfor)
gjorde inntrykk bade pa Arbeiderpartiet og pa
LO. Arbeiderpartiets naeringspolitikk beve-
get seg i drene som fulgte, i retning av samar-
beid med neringslivet. Dette viste seg ogsa i
forholdet til finansneringen, og perioden fra
rundt 1955 og ti ar framover ble preget av
samarbeid om kredittpolitikken mellom myn-
dighetene og naeringen. Det sentrale organet
for dette samarbeidet var Samarbeidsnemnda
som var etablert i 1951 med Finansdeparte-
mentet, Norges Bank, Bankinspeksjonen?*
Den norske Bankforening?> og Sparebank-
foreningen i Norge som medlemmer. Livsfor-
sikringsselskapene kommedi 1955. Formalet
framyndighetenes side var a sikre at bankenes
og livselskapenes utlansvirksomhet ble dre-
vet slik at den stettet opp om de viktigste
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maélene i den gkonomiske politikken, i forste
rekke & holde rentenivaet nede. De viktigste
virkemidlene var & sikre statsbankene finansi-
ering til lav rente og & begrense bankenes og
livsforsikringsselskapenes utlan.

I Samarbeidsnemnda lyktes det, trass i til
dels sterke meningsforskjeller bdde om prin-
sipper og praktiske spersmal, i stor utstrek-
ning a na fram til enighet om kredittpolitikken
og de tiltakene som nemnda mente det var
nedvendig & sette i verk. Men mot midten av
1960-tallet begynte samarbeidet & halte. Liv-
selskapene fulgte riktignok lojalt opp nemn-
das vedtak, men bankene overskred ikke
sjelden kredittrammene, og det skjedde en
ekspansjon i kredittgivingen utenom de regu-
lerte kanalene, det sékalte grd markedet. Re-
gjeringen ensket da & supplere nemndas for-
handlingssystem med lovgivning. Dette satte
bankene seg mot, og de valgte & gé ut av
Samarbeidsnemnda da en egen Penge- og
kredittlov ble vedtatt i 1965.

Med bankenes utmelding oppherte Samar-
beidsnemndas virksomhet. I de &rene det fri-
villige samarbeidet i nemnda fungerte, hadde
det stotte bade fra Arbeiderpartiet og de bor-
gerlige partiene, men debatten innad i Arbei-
derpartiet og ikke minst i fagbevegelsen viste
at mange innen arbeiderbevegelsen fortsatt
folte behov for sterkere styring av finansnae-
ringen.

Ny radikalisering — striden om
demokratisering 1965 - 1977

I de forste arene etter at Samarbeidsnemnda
var opplest, kom det til en generell radikalise-
ringideler av det politiske miljeet. For Arbei-
derpartiet begynte “konkurransen” fra SF (se
ovenfor) & bli mer merkbar. Landsmetet i
1969 ble et nytt vendepunkt i partiets forhold
til finansnaeringen. I sitt innledningsforedrag
til debatten om prinsipprogrammet hevdet
partiets nestleder Reiulf Steen?® at det ville
bli nedvendig & ta en "maktkamp” om sam-
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funnsutviklingen skulle styresav ™. .. avdemo-
kratiske organer, eller om den fortsatt skal
uteves av private banker, forsikringsselska-
per og industrikonserner.” I prinsipprogram-
met gikk partiet inn for utvidet ekonomisk
demokrati, og programfestet at samfunnet
matte {4 full styring over banker og kreditt-
institusjoner, og “etter hvert” overta disse
institusjonene — dvs. en sosialisering.?’

Sosialisering var, som vi har sett, i realiteten
forlatt av Arbeiderpartiets ledelse allerede pa
slutten av 1940-tallet, og offisielt ved dreftel-
sen av Sosialiseringskomiteens innstilling til
landsmetet i 1959. Men likevel hadde kravet
om sosialisering vaert levende i mange lokale
partilag, en rekke fagforbund ogi AUF i &rene
som fulgte, og kom altsa nd igjen til overfla-
ten.

Dette ble imidlertid et kort mellomspill.
Allerede pé landsmeatet i 1971 ble vekten lagt
pa styring og ikke statsovertakelse av finans-
institusjonene, og at dette skulle skje ved at
offentlige representanter kom inn i represen-
tantskapene i bankene og livsforsikrings-
selskapene. I 1973 ble dette utvidet til ogsé &
gjelde skadeforsikringsselskapene. For denne
politikken ble det skapt et nytt begrep — demo-
kratisering —til erstatning for det mer kontro-
versielle sosialisering.”® Med demokratise-
ring mente man at Staten skulle sikre seg
innflytelse over driften av bankene og forsik-
ringsselskapene, og da sarlig deres kapital-
forvaltning. Dette skulle ikke skje ved at Sta-
ten overtok eierskapet til bankene og forsik-
ringsselskapene, men at bedriftsdemokratiet
ble lovfestet og — i denne sammenheng det
viktigste —at offentlig oppnevnte medlemmer
skulle inn i representantskap og styrer. For
bankenes del var dette starten pa en utvikling
som forte til at offentlig valgte representanter
og representanter for de ansatte fikk flertall i
representantskapet fra 1977.2°

For forsikring tok utviklingen en annen
retning. Riktignok ble det i partiprogrammet
fra 1973 krevd at Stortinget skulle oppnevne
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halvparten av representantene i forsikrings-
selskapenes representantskap, men samtidig
ble det tatt inn en passus om at ’samfunnets
forsikringsinteresser sokes bedre ivaretatt gjen-
nom et utvidet samarbeid mellom Norges
Brannkasse [...], og de store folkeorganisa-
sjoner som ogsé driver forsikringsvirksom-
het.” Med dette sokte Arbeiderpartiet & gripe
innien fusjonsprosess somallerede vari gang
mellom Norges Brannkasse, Samtrygd og
Samvirke. Norges Brannkasse, oftest omtalt
som Brannkassen, hvilte pé stolte tradisjoner
som Norges eldste eksisterende forsikrings-
selskap med rotter fra 1767. Det var et offent-
lig forsikringsselskap — medlemmene av de
styrende organer var valgt av Stortinget og
fylkestingene. Selskapet har senere fusjonert
med Norske Folk til UNI forsikring som i sin
tur fusjonerte med Storebrand. Samtrygd var
etablert som et reassuranseselskap for landets
260 bygdebrannkasser i 1922. T 1958 fikk
Samtrygd konsesjon til & selge forsikringialle
bransjer unntatt kredittforsikring, og etter det-
te solgte de lokale brannkassene kun brann-
forsikring for egen regning og alle andre for-
sikringer pa vegne av Samtrygd.’? Samvirke
var etablert i 1921 av Norges Kooperative
Landsforbund. Selv om selskapet stod arbei-
derbevegelsen nar, kom LO forst inn pé eier-
sideni 1964 med en andel p&d 45 %. Etter dette
onsket LO & styrke Samvirkes stilling i norsk
forsikring, og en fusjon med Brannkassen og
Samtrygd ville veert et vesentlig skritt i denne
retningen. LO’s mal var & skape et stort demo-
kratisk styrt selskap, som kunne fungere som
en brekkstang for & utvikle tilsvarende sty-
ringsformer ogsa i andre selskap. Arbeider-
partiet delte denne malsettingen, og da partiet
vant tilbake regjeringsmakten i 1973, gikk
regjeringen inn med stotte til fusjonen. For-
handlingene ble imidlertid vanskelige, Sam-
trygd trakk seg tidlig ut, og i Norges Brann-
kasse var det bade i ledelsen og blant de
ansatte stor motstand mot fusjonen. Trass i at
Arbeiderpartiet ved valgene til generalfor-



samlingen i Norges Brannkasse i 1975 hadde
sikret seg s& mange av representantene som
mulig, falt forslaget om fusjon med Samvirke
med minst mulig margin.

Det er noe overraskende at Arbeiderpartiet
ikke for forseket pa fusjon med Samvirke i
1974 — 75 forsekte & sikre seg kontroll over
styrende organer i Brannkassen. Valgordnin-
gen til representantskapet apnet for dette —
helt fra 1912 av, dvs. gjennom hele den peri-
oden partiet diskuterte sosialisering eller de-
mokratisering av forsikringsnaeringen, ble
representantskapet valgt politiske organer —
fylkestingene og formannskapene i en del
kommuner. I tillegg ble ett av tre styremed-
lemmer valgt av Stortinget. Ikke noe tyder pa
at Arbeiderpartiet i denne perioden forsekte &
sikre seg s& mange som mulig av plassene i
representantskapet eller det stortingsvalgte
styremedlemmet for & fa innflytelse pa driften
av Brannkassen, som tross alt var det storste
selskapet innen bygningsforsikring og hadde
store markedsandeler i andre bransjer. Betyr
dette at partiet til syvende og sist likevel ikke
var sé interessert i & ta kontroll med forsik-
ringsn@ringen som det kan se ut til ut fra
prinsipp- og arbeidsprogrammene? Trolig er
dette & trekke det for langt. Mye tyder pa at
valgene til styrende organer ikke ble sett pa
som politiske valg i det hele tatt for fusjons-
saken kom opp. Vervene ble likelig fordelt
mellom partiene. Dessuten ble Norges Brann-
kasse av de fleste oppfattet som et ’offentlig
selskap” som alltid hadde vert under samfun-
nets kontroll.

1977 - 1985: Krav om utredning —
”Harlem-komiteen” kommer

Under inntrykket av det mislykkede forseket
pa fusjon mellom Norges Brannkasse og Sam-
virke gikk LO inn for en bred offentlig utred-
ning av forsikringsnaringen. Ogsé Arbeider-
partiets eget forsikringspolitiske utvalg inn-
tok dette standpunket. Pa landsmetet i 1977
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ble det ogsa partiets offisielle politikk. I stedet
for demokratisering av forsikring, og gikk
partiet inn for en bred utredning av naringens
framtid. AUF stilte et eget forslag om at
utgangspunktet for utredningen skulle vere
demokratisering av forsikringsnaeringen etter
samme retningslinjer som for bankene. Dette
falt med 100 mot 145 stemmer.

Detskulle likevel ta over ett ar for komiteen
som skulle utrede naeringens framtid, kom pa
plass. Den ble ledet av Gudmund Harlem3!,
og i mandatet het det at den skulle legge vekt
pa ”...samarbeid mellom forsikringsselska-
per, offentlige institusjoner og folkeorganisa-
sjonene”. Videre ble modernisering av forsik-
ringslovgivningen nevnt, bl.a. gkt bedrifts-
demokrati og “’styrket samfunnsmessig sty-
ring.” Komiteen la fram sin innstilling i 1983.
Ingen av medlemmene hadde funnet grunn til
4 foresld nasjonalisering av forsikrings-
naringen eller & lovfeste offentlig representa-
sjon i selskapenes styrende organer.

Med dette var det satt endelig sluttstrek for
debatten om sosialisering av forsikrings-
naringen. Tida var lopt fra den — den borger-
lige regjeringene i arene 1981 — 86 satte i verk
en gjennomgripende deregulering av samfun-
net som ogsa omfattet finansneeringen. Ogsa
innen Arbeiderpartiet var holdningene en-
dret. P4 landsmatet i 1985 var partiet opptatt
av a sikre en effektiv konkurranse pa forsik-
ringsmarkedet — ikke & eliminere den ved &
opprette et statlig monopolselskap.

Forsikringsnaeringens "’politiske”
arbeid

Pa samme mate som Arbeiderpartiets politikk
overfor forsikringsneeringen var i endring og
utvikling gjennom forrige arhundre, var det
en utvikling i hvordan naringen mette de
politiske utfordringene den ble stilt overfor —
spesieltidetheltsentrale spersmélet om sosia-
lisering.
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Fram til Norske Forsikringsselskapers
Forbund ble stiftet i 1937

Da Arbeiderpartiet og Bonnevie for forste
gang satte sosialisering av livsforsikrings-
naringen pa dagsordenen i 1914, forte det
som vi har sett, knapt til noen reaksjon fra
naringens side, bortsett fra en pamflett ut-
arbeidet av en enkeltperson.

Da Arbeiderpartiet i 1920 la fram forslag
om & utrede sosialisering av Aele forsikrings-
naringen, var situasjonen alvorligere sett fra
naringen side. Det kunne se ut til at forslaget
hadde stotte langt inn pé borgerlig side. Fort-
satt hadde ikke neringen noen samlende nze-
ringsorganisasjon, men det ble likevel sendt
en felles henvendelse til Stortinget fra fem
organisasjoner, bl.a. Livforeningen, som til
sammen representerte de fleste virksomheter
innen naringen. De fem organisasjonene var
imidlertid i forste rekke priskarteller, og det
svekket nok deres argumentasjon. Det ser
ikkeuttil at verken denne felleshenvendelsen
eller tilsvarende brev fra direkteren i ett av
livselskapene ble tillagt vekt selv om de utfer-
lig behandlet — og avviste — argumentene for
sosialisering. Stortinget vedtok & anmode re-
gjeringen om 4 sette i gang med utrednings-
arbeidet, men naringen ble reddet av regje-
ringsskiftet senere samme ar og et generelt
linjeskifte i den borgerlige politikk overfor
arbeiderbevegelsen.

Ved neste korsvei, i 1928, var situasjonen
omtrent den samme somi 1914/15 med svaert
fa reaksjoner fra naringen.

I denne forste perioden var neringens poli-
tiske virksombhet altsa preget av noe tilfeldig-
het, og man kunne bare oppvise én fellesopp-
treden, som ikke forte til noe konkret resultat.

Foratbildet skal bli fullstendig, ma det ogsa
nevnes at Den norske Forsikringsforening rett
etter 1920 i samarbeid med Forsikringsradet
fikk i gang en privat utredning av forsikrings-
lovgivningen. Denne fikk betydning for ut-
viklingen avlovverket pa 1930-tallet (se oven-
for).
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1937: Norske Forsikringsselskapers
Forbund stiftes

Stiftelsen av Norske Forsikringsselskapers
Forbund3? forte til at neringens politiske
arbeid kom inn i organiserte former. For-
sikringsforbundet fikk tilslutning fra det over-
veiende flertall av selskaper, og oppnédde
relativt raskt & bli godkjent av myndighetene
som talerer for naeringen. Forbundet tok tak i
detnaringspolitiske arbeidet, og dette fikk en
viss betydning for endringene i lovverket om
forsikring i 1938. Under okkupasjonen ble,
som vi har sett, Forbundet nazifisert, og sel-
skapene unngikk sa langt mulig kontakt med
det. Men straks etter at okkupasjonen var
over, gjenopptok Forsikringsforbundet sitt
arbeid, og konsentrerte seg, som vi har sett,
om 4 forberede en ventet debatt om sosialise-
ring av skadeforsikring.

Livforsikringskomiteen av 1947 -
Livforeningens anliggende
Stiftelsen av Norske Forsikringsselskapers
Forbund ferte ikke til at Livforeningen inn-
skrenket sin virksomhet — faktisk kan man de
forste drene ane et visst konkurranseforhold
mellom de to organisasjonene. Da Livforsik-
ringskomiteen av 1947 ble oppnevnt, var det
naturlig at Livforeningen avgjorde hvordan
naringen skulle forholde seg. Denlaopptilen
lojal linje, la vekt pa at diskusjonene skulle
foregd innad i komiteen, og kom ikke med
storre offentlige utspill sa lenge komiteen var

i arbeid.

Selve komitéinnstillingen hadde naringen
grunn til & vere forneyd med. Den hadde
tydelig nddd fram med sin argumentasjon i
komiteen. Imidlertid var den langt mindre
glad for innholdet i de to odelstingsproposi-
sjonene som bygget pa Livkomiteens arbeid.
Som vi har sett, la den forste, fra 1957, opp til
bade tvungen omdanning av alle selskaper til
gjensidige og til at offentlig oppnevnte
representanter skulle inn i styrende organer,
mens den andre bare la opp til omdanning til



gjensidige selskaper. Livforeningen satte i
denne sammenhengiverk en vellykket lobby-
virksomhet — forst rettet mot regjeringen og
dernest de borgerlige opposisjonspartiene —
ogoppnadde en viss stette for sinavvisning av
forslagene i de to proposisjonene.

Demokratiseringsdebatten

i 1970-arene — en utfordring for
Forsikringsforbundet
Da Arbeiderpartiet pa 1970-tallet program-
festet demokratisering av naeringen ved & fa
inn offentlige representanter i selskapenes
representantskap, ble Forsikringsforbundets
hovedstrategi & fa gjennomslag for at det var
nedvendig med en utredning for det kunne bli
aktuelt & gjennomfere en demokratisering av
forsikring. Tanken bak dette var at en utred-
ning ville vaere en mulighet til & nd fram til
sentrale politiske miljoer bade med neeringens
synspunkter og informasjon om forsikrings-
n&ringen, og at dette ville styrke argumenta-
sjonen mot demokratisering. For & begrunne
behovet for en utredning, var det imidlertid
forst nedvendig & skape forstaelse for at det
var vesentlige forskjeller mellom bank- og
forsikringsvirksomhetslik at det ikke var mulig
a overfore losninger og regelverk fra demo-
kratiseringen av bankene direkte til forsik-
ring.

Konkret satset Forsikringsforbundet i for-
ste rekke pa kontakts- og tillitskapende tiltak
gjennom regelmessige moter med de politis-
ke partienes stortingsgrupper og senere ogsa
ungdomsorganisasjonene, og i tillegg infor-
masjonsvirksomhet overfor de politiske mil-
joer — bade i partiene og fagbevegelsen. Re-
presentanter for neringen mette politikere til
debattiédpne fora, og ndranledningen bed seg,
gikk Forsikringsforbundet offentlig ut og er-
klerte at forsikringsnaringen ensket en ut-
redning, bl.a. fordi forsikringslovgivningen
fra 1911 var moden for modernisering.

Sentralt i informasjonsarbeidet stod heftet
Forsikring og samfunn som kom ut forste

Sosialiseringsspokelset — bare et knirk i trappen?

gangi1975. Heftet var utarbeidet av en komité
oppnevnt av styret i Forsikringsforbundet.
Formalet med heftet var at det skulle fungere
som et dokument med saklige opplysninger til
bruk for naeringens talsmenn i diskusjoner
med politikere, presse osv.

Forbundets strategi lyktes —etter at forseket
pa fusjon mellom Samvirke og Norges Brann-
kasse gikk i vasken, stattet LO en utredning,
og i 1977 ble dette ogsé Arbeiderpartiets po-
litikk. Det tok likevel tid for utredningsarbei-
det kom i gang, og naringen purret flere
ganger pa dette.

Var det Forsikringsforbundets naringspo-
litiske innsats som var arsaken til at forsik-
ringsselskapene ikke ble demokratisert slik
bankene ble i 1977? Det er sannsynlig at
Forbundets vellykte strategi var viktig for
dette resultatet, men ogsé andre faktorer var
av betydning. Den viktigste var nok at all den
stund formélet med demokratisering var &
styrke kontrollen med finansmarkedet og lane-
markedet, var kontroll med bankene viktigere
enn forsikring rett og slett fordi de var langt
storre aktorer pa finansmarkedet. Arbeider-
partiet hadde opprettholdt kravet om offent-
lige representanter i bankenes styrende orga-
ner gjennom hele etterkrigstida, mens det for
forsikring ogsa var aktuelt med alternativer
for & sikre forsikringstakerne innflytelse i
selskapene. Fokus ble dermed satt pa bank-
demokratiseringen, selv om det sannsynligvis
var politisk flertall for & demokratisere ogsa
forsikringsselskapene etter at dette var gjen-
nomfort for bankenes del.

Videre var det viktig at LO i 1964 gikk inn
som deleier i Samvirke. Selskapet var da i
betydelige ekonomiske problemer. LO tilfor-
te det frisk kapital, og satset pa a utvikle det
videre ved a styrke bandene mellom fagbeve-
gelsen og Samvirke ved at Samvirke utviklet
produkter spesielt for LO-medlemmene. Vik-
tigst i denne sammenheng var den kollektive
hjemforsikringen basert pa fagforeningsmed-
lemskap som ble lansert i 1966. Dette forte til
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konflikt med de gvrige forsikringsselskapene
og Norske Forsikringsselskapers Forbund, og
dette sveiset Samvirke og fagbevegelsen yt-
terligere sammen. Etter denne striden ensket
LO a styrke Samvirkes posisjon og & bygge
opp et alternativ til de evrige selskapene.
Forseket pé fusjon mellom Samvirke, Norges
Brannkasse og Samtrygd for & bygge opp et
”demokratisk folkeselskap”, varetledd i dette
arbeidet. Som vi har sett, tok det noe tid &
fullfere denne prosessen som til slutt mislyk-
tes med minst mulig margin. I denne perioden
snudde noe av holdningen til forsikring i
Arbeiderpartiet — kanskje fordi ledende per-
soner i partiet gjennom engasjementet i Sam-
virke fikk ny innsikt i forsikringstekniske
spersmal. De begynte & se pa forsikring som
en del av sosialpolitikken som leverander av
sikkerhet for hus og hjem og et supplement til
Folketrygden. Det var et viktig signal om at
naringen hadde lyktes med & vise at forsik-
ring ikke var det samme som bank, og at en
selvstendig utredning av forsikringsnaeringen
var nedvendig for det ble tatt beslutning om
eventuell demokratisering.

Avslutning

Kravet om sosialisering av forsikringsnarin-
gen var levende i arbeiderbevegelsen gjen-
nom nesten hele det 20. arhundre, men da
bevegelsens ledende politiske parti, Arbei-
derpartiet, sto samlet om dette kravet, dvs. i
perioden fram til okkupasjonen, var det for
svakt til & gjennomfere det. Da partiet etter
okkupasjonen ble sterkt nok til & gjennomfore
sosialisering, sto det ikke lenger samlet om
det. Bare de aller forste arene etter 1945 gikk
ledelsen i partiet inn for sosialisering av for-
sikring og andre neringer, etter ca 1950 var
det kun en del lokale partilag, AUF og noen
sentrale fagforbund innen LO som gikk inn
for sosialisering. Det nye partiet pa venstre-
siden, Sosialistisk Folkeparti, tok opp kravet,
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og dette kan vare noe av drsaken til at det ble
reist igjen i Arbeiderpartiet tidlig pd 1970-
tallet. Det ble imidlertid raskt moderert til at
man skulle seke innflytelse gjennom offent-
lige representanter i styrende organer — ikke
ved at Staten overtok eierskapet til virksom-
hetene.

Forsikringsnaringens reaksjon pa forslage-
ne om sosialisering utviklet seg gjennom hele
perioden vi har beskrevet. Det begynte med
brev til stortingskomiteer fra enkeltpersoner
og organisasjoner, vesentlig tarifforeningene,
innen neringen uten at dette skjedde etter
noen samlet plan. I 1937 etablerte naeringen
en felles naringsorganisasjon, Norske For-
sikringsselskapers Forbund, og med det ble
satsingen mer malrettet selv om De norske
Livsforsikringsselskapers Forening fortsatt
drev neringspolitikk péd sine medlemmers
vegne, og det tok lang tid fer Forbundet fikk
bygget opp noen betydelig neeringspolitisk
kompetanse. I siste runde om sosialisering og
demokratisering pa 1970-tallet ble neeringens
politiske arbeid drevet etter en gjennomtenkt
strategi med 4 fa satt i verk en offentlig utred-
ning av n@ringen som et forste mal. Dette ble
nadd som et resultat av kontaktskapende ar-
beid i kombinasjon med argumentasjon byg-
get pé faktainformasjon om naeringen.

I et foredragi 1996 avlivet davaerende adm.
direktor i Norges Forsikringsforbund Gunnar
Brask ’sosialiseringsspokelset” for godt. Imid-
lertid pekte han pa at et nytt spekelse romster-
te 1 kulissene — “privatiseringsspokelset.”
Brask forutsa en utvikling der ansvaret for &
sikre gkonomisk trygghetble flyttet fra felles-
skapet til den enkelte. Utviklingen de siste
arene har aktualisert dette. Gjennom “moder-
nisert folketrygd” og obligatorisk tjeneste-
pensjon flyttes deler av ansvaret for gkono-
misk trygghet i eldre &r fra samfunnet til den
enkelte og arbeidsgiverne. Dette dpner nye
markeder for forsikringsnaringen, men stiller
den ogsé overfor nye utfordringer og forvent-
ninger fra publikum. @nsker naeringen dette?



Er den i stand til & innfri forventningene? Om
den ikke lykkes, har vi kanskje ikke har hort
siste ord om offentlige inngrep og sterkere
styring?

Noter

! Det norske Arbeiderpartis Landsmater 1912 —
1933, Beslutninger og resolusjoner, Det norske
Arbeiderpartis Forlag: Oslo 1934.

2 Hansen, Arvid: Socialisering i teori og praksis,
Kristiania 1920: Det Norske Arbeiderpartis For-
lag.

3 Protokoll over forhandlingene paa det 24. ordi-
neerelandsmote, Arbeidernes Aktietrykkeri: Kris-
tiania 1920.

4 Leksikonet rettet seg spesifikt mot arbeiderklas-
sen som et ledd i arbeiderbevegelsens arbeid for
a spre kunnskap i arbeider- og underklassen.

5 Friis, Jacob og Hegna, Trond (red.): Arbeidernes
leksikon,bind 6, Arbeidermagasinets Forlag: Oslo
1936, s. 394.

6 Utkast til innstilling fra Sosialiseringskomiteen,
desember 1954, side 6.

7 Martin Tranmzl (1879 — 1967) var medlem av
Det norske Arbeiderpartis sentralstyre fra 1918 —
63, redakter av partiavisen Social-Demokraten
(senere Arbeiderbladet) fra 1921-49 og hadde
en rekke andre verv i partiet og LO. Tranmeel var
i en arrekke den mest markante og innflytelses-
rike person i norsk arbeiderbevegelse.

8 Arnfinn Palmstrem (1867 — 1922), fra 1919
professor i forsikringsmatematikk ved Universi-
tetet i Oslo.

9 Forsikringstidende nr. 5/1914, datert 1.3.1914,
s. 53.

10Paal Olav Berg (1873-1968): Utdannet jurist.
Sosialminister 1919-20, justisminister 1924-26
og heyesterettsjustitiarius 1929-46. Under okku-
pasjonen leder for Hjemmefronten fra 1941.

T Arne Magnussen var stortingsrepresentant 1919
—27 0g 1931 — 33, Christopher Hornsrud (1859
— 1960) var stortingsrepresentant 1912 — 36 og
ble Arbeiderparticts forste statsminister 28.1 —
15.2.1928, mens Johan Nygaardsvold (1879 —
1952) var stortingsrepresentant 1916 — 49 og
statsminister 1935 —45.

Sosialiseringsspokelset — bare et knirk i trappen?

12 Forsikringstidendenr. 12/1920, datert 16.6.1920,
s. 179.

13 Protokollfia Det norske Arbeiderpartis 29. ordi-
neere landsmote i Oslo 26. — 28.5.1933, Oslo
1934: Arbeidernes Aktietrykkeri, s. 43.

14 Forsikring sorterte pa dette tidspunkt under sosi-
aldepartementet.

15 Det norske nazi-partiet Nasjonal Samling var
stiftet allerede i 1933, men oppnadde aldri & fa
valgt en eneste representant til Stortinget. Under
okkupasjonen ble partiet av tyskerne gjort til det
eneste lovlige politiske partiiNorge, 0g 1.2.1942
dannet NS en kollaborasjonsregjering ledet av
partiets “forer” Vidkun Quisling.

16 Betegnelse pa nordmenn som meldte seg til tysk
krigstjeneste.

17 Hpsten 1942 ble 762 norske joder arrestert og
sendt til tyske konsentrasjonsleire der 736 av
dem omkom.

18 p3 dette tidspunkt et spesialselskap for kollektive
forsikringer, eid av sju andre livsforsikringssel-
skaper.

19 Fagforening for kontoransatte i forsikring, stiftet
i1937.

20 Kalt Sjaastad-utvalget” etter Gunnars Sjaastad
(1902 — 64). Stortingsrepresentant fra 1958, tid-
ligere pa 1950-tallet bade justis- og industrimi-
nister.

21 Aftenposten 12.3.1957.

2 yG 11.3.1957.

23 Haakon Lie (1905 - ): Sekreteer og sentralstyre-
medlem i Arbeiderpartiet 1945 — 69. En av de
mest innflytelsesrike personer i norsk arbeider-
bevegelse i etterkrigstida.

24 Tilsynsorgan for bankene. Fra 1986 slatt sammen
med forsikringstilsynet, Forsikringsradet, til
Kredittilsynet.

25 Forretningsbankenes bransjeorganisasjon.

26 Reiulf Steen (1933 - ): Nestformann i Arbeider-
partiet 1965 — 75, formann 1975 — 81. Stortings-
representant 1977 — 92.

27 Protokoll over forhandlingene pd det 42. ordi-
neere landsmote, Oslo 1969: Aktietrykkeriet, s.
111f.

28 Et annet begrep med tilsynelatende samme inn-
hold — deprivatisering — dukket opp pa samme

287



Sosialiseringsspokelset — bare et knirk i trappen?

tid. De politiske partiene var uenige om disse
begrepene representerte noe nytt i forhold til
sosialisering.

29 Aksjonzrene fikk tilbake flertallet tidlig pa 1980-
tallet, og ordningen med offentlig valgte repre-
sentanter i bankenes representantskap ble av-
viklet i 1990.

30 Senere ble det inngétt en samarbeidsavtale mel-
lom Gjensidige Liv og Samtrygd, og fra 1976 tok
begge de to selskapene i bruk navnet Gjensidige.

31 Gudmund Harlem (1917 — 1988). Tidligere bade
sosial- og forsvarsminister. I 1978 professor ved
Norges Tekniske Hoyskole.

32 Forbundet endret i 1980 navn til Norges Forsik-
ringsforbund. I 2000 fusjonerte det med Den
norske Bankforening, og den nye neringsorga-
nisasjonen fikk navnet Finansnceringens Hoved-
organisasjon.

De mest sentrale kilder
artikkelen er bygget pa:

Arkiver:

—

. De norske Livsforsikringsselskapers Forenings
arkiv. Riksarkivet, Privatarkivet 940.

2. Forsikringsradets arkiv. Riksarkivet.

3. Norske Forsikringsselskapers Forbunds arkiv.
Riksarkivet, Privatarkivet 1187.

Trykte kilder:

. Arbeiderpartiets landsmeter 1897 — 1985: Pro-
tokoller. Arbeiderbevegelsens arkiv og biblio-
tek — heretter forkortet AAB.

2. Arbeiderpartiets prinsipp- og arbeidsprogram-

mer 1901 — 1985. AAB.

3. Arbeiderpartiets sosialiseringsutvalg — utgitte

dokumenter:

a. Innstilling/debattgrunnlag fra Sosialise-

ringsutvalget av 1953. AAB.

b. Sosialiseringsutvalgets innstilling. Kontrasts

skriftserie, 1957, AAB.

c. Sosialiseringssporsmdlet — innstilling nr. 2

(1959). AAB
d. Landsmotehefte nr. 1, 1973. AAB

4. Forsikring og samfunn, Norske Forsikringssel-
skapers Forbund, Oslo 1975 og 1976: Eget for-
lag.

[

288

5. Forsikring — Solidaritet og fellesskap i praksis,
DNAs forsikringspolitiske utvalg og AOF. Oslo
1976: Aktietrykkeriet. AAB

6. Landsorganisasjonens kongresser 1945 — 85:
Dagsorden og forslag og Protokoller. AAB

7. Stortingsforhandlinger — del 7: Forhandlinger
(del 7) og Del 6a: Innstillinger for 1914, 1915,
1920, 1928, 1947, 1957 og 1958.

8. Vivil..! Norske partiprogrammer 1884 — 2001,
CD-ROM fra Institutt for samfunnsforskning,
2001.

Aviser og periodika

1. Aftenposten, serlig argangene 1928, 1953 og fra
1970-tallet.

2. Forsikringstidende, serlig argangene 1914,
1915, 1920, 1928, 1940 — 45 og etterkrigsarene
fram til 1975.

3. Fri Fagbevegelse, 1975.
4. Kontrast, flere arganger.

5. Sosialdemokraten/Arbeiderbladet, serlig drgan-
gene 1915, 1920, 1928, 1938 og fra 1947 — 77.

Sentral litteratur om emnet
artikkelen omhandler:

1. Bergh, Trond: Arbeiderbevegelsens historie i
Norge, bind 5: Storhetstid 1945 — 65, Oslo
1987: Tiden Norsk Forlag.

2. Bjernsen, Bjorn: Var historie - Landsbanken og
Samvirke forsikring giennom 100 dr,Oslo 1998:
Tiden Norsk Forlag.

3. Bull, Edvard, Kokkvoll, Ame og Sverdrup,
Jakob (red.): Arbeiderbevegelsen i Norge,
bd. 5 og 6. Oslo 1987 og 1990: Tiden Norsk
Forlag.

4. Christensen, Chr. A. R.: Trygghet og vekst
gjennom skiftende tider. De norske Livsforsik-
ringsselskapers Forening 1915 — 1965, Oslo
1965: De norske Livsforsikringsselskapers For-
ening.

5. Furre, Berge: Vdrt hundrear, norsk historie
1905 — 1990. Oslo 1990: Det norske Samlaget.

6. Hagen, Marit Graff: Samarbeidsnemnda, en
studie i samarbeidet mellom staten og de priva-
te kredittinstitusjoner 1951 — 1965. Hovedopp-
gave 1 historie ved UiO varen 1977.



7. Hansen, Arvid: Socialisering i teori og praksis,
Kristiania 1920: Det Norske Arbeiderpartis For-
lag.

8. Knutsen, Sverre og Ecklund, Gunhild J.: Vern
mot kriser. Norsk finanstilsyn giennom 100 dr,
Oslo 2000: Fagbokforlaget.

9. Koht, Halvdan (red.): Det norske Arbeiderpar-
tis historie 1887 — 1937, Oslo 1939: Det norske
Arbeiderpartis forlag.

10. Mykland, Knut (red.): Norges historie, bd. 12
og 13. Oslo 1988: W. Cappelens forlag as

11.NOU 1983:52: Forsikring i Norge (Harlemut-
valgets innstilling).

12.0usland, Gunnar: Fagbevegelsen i Norge, bd.
1. Oslo 1949: Arbeidernes faglige landsorgani-
sasjon i Norge (i kommisjon i Tiden Norsk
Forlag).

Sosialiseringsspokelset — bare et knirk i trappen?

13.Rikheim, Erling og Tannees, Egil: Forsikring i
forandring, Norges Forsikringsforbund 1937 —
87, Oslo 1987: Norges Forsikringsforbund.

14.(Rikheim, Erling): Norske Forsikringsselska-
pers Forbund 25 dr, Oslo 1962: Norske
Forsikringsselskapers Forbund.

15.Trosdahl, Kristian: Trygghet i utrygge tider —
Norsk forsikring under okkupasjonen, hoved-
oppgave ved Historisk institutt, Universitetet i
Oslo, Oslo 2000.

16.Utkast til lov om livsforsikringsvirksomhet m.v.
Innstilling fra livsforsikringskomiteen av 1947,
Oslo 1953.

En fullstendig oversikt over kilder og litteratur
finnes i rapporten som er lagt ut i full tekst pa
Handelshoyskolen BI’s hjemmeside www.bi.no
under Forskning/Forskningspublikasjoner.

289




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




