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Orsakskravet dr skadestdndsrdttens mest fundamentala krav. Men
dess ndrmare innebord har varit forvdnande oklar. De flesta jurister
kdnner till att orsaksbegreppet, pd ndgot vis, kan analyseras i termer
av “nédvdndiga och tillrdckliga betingelser”, men vilken funktion en
sddan "betingelseanalys” skall fylla har sdllan gjorts explicit och i
praktiken har terminologin ibland fordunklat, snarare én forenklat,
orsaksanalysen. Orsaksbegreppets otydliga innebord har medfort en
osdkerhet dven i orsakskravets praktiska applikation, vid orsaksbedém-
ningar i rdttstilldmpning och i andra sammanhang. | en nyligen
presenterad avhandling av artikelforfattaren gors ett forsok att for-
mulera orsaksbegreppet pa ett generellt hdllbart sdtt och dartill ges
begreppet en dvergripande teoretisk inramning.

| Orsakskravet:
Skadestandsrittens fundament

Orsakskravet dr skadestdndsansvarets mest
grundldggande kriterium men ocksé det minst
analyserade. Inneborden av kravet har inte
specificerats, i vart fall inte tydligt, av vare sig
lagstiftaren eller domstolarna. Och, vilket dr
ovanligt for skadesténdsrétten, dértill har ratts-
vetenskapen varit obenégen att ta sig an upp-
giften att formulera ett orsaksbegrepp.
Orsakskravets oklarhet dr en allvarlig brist.
Orsaksfragor borjar framtona som skade-
standsrittens mest dynamiska problemkom-
plex. Ur ett komparativt perspektiv kan note-
ras att dmnen som proportionerligt ansvar och
”probabilistisk kausalitet”, om erséttning for
forlorade chanser eller mojligheter, om an-
svaret for riskexponeringar per se tornat upp

som nagra av de hetaste frdgorna och samtliga
dessa dmnen aktualiserar frdgor om orsaks-
kravets innebord. Det racker kanske med att
med breda penseldrag méla upp nagra kénda
skadestandsrittsliga fragestillningar for att
paminna om vilka praktiska fragor som det
kan handla om: Forhéllandet mellan expone-
ring av asbest och cancer, mellan rékning och
cancer, likemedelsskador, felaktiga diagno-
ser av lakare som leder till minskade chanser
for gynnsam utgang, miljogifter och skador
pa ekologiska intressen, mellan vardslos rad-
givning och ren formdgenhetsskada, mellan
nack- eller ryggskada och whiplash, och
underlatna sdkerhetsétgirder pd arbetsplatsen.
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Alla dessa &mnen hinger direkt samman med
orsakskravet och hur de skall behandlas beror
pa instillningen till orsakskravets innebord.

I min nyligen forsvarade avhandling, Kau-
salitet — Studier i skadestandsrittslig argu-
mentation,! forsoker jag ta ett brett grepp pa
orsaksproblematikeniskadestandsritten.> Det
huvudsakliga syftet bakom undersdkningen
har varit att ge en djup, teoretisk analys av
orsakskravets innebord, betydelse och sam-
manhang. Emfasen har legat pa den veten-
skapliga forklaringen, snarare &n pa réttsve-
tenskapens funktion att tillhandahélla under-
lag for juridiskabeslut.? Denna emfas medfor
attundersokningen féormodligen framstar som
ganska svaranvind for praktiska syften, till
exempel som underlag for hur en orsaks-
beddmning mer konkret kan utforas. Jag skall
darfor framat slutet av denna korta artikel (se
nedan 3.7 och 3.8) forsoka att ge nadgra hand-
fasta forslag till ndgra praktiska héllpunkter
for orsaksbeddmningar i juridiska samman-
hang — négra tumregler, sé att sédga. (For den
som é&r intresserad av ett teoretiskt underlag
for de hir framforda synpunkterna far jag
hinvisatill avhandlingen i sin teoretiska otill-
génglighet.) Forst foljer hir en allmén pre-
sentation av avhandlingens upplidgg och dér-
efter en sammanstéllning av ndgra av avhand-
lingens viktigaste teser.

2 Undersokningens upplaggning

Avhandlingen bestér av en (tdimligen omfat-
tande) inledning, tre huvuddelar, ett avslut-
ningskapitel och direfter ett appendix. Den
forsta delen av undersdkningen ger en skiss
av orsakskravets kontext.

2.1 Skadestdandsrdttens
rattviseparadigm
Det viktigaste kapitlet i den forsta delen &r
kapitel tre, som &r ett — vill jag tro — ambitiost
forsok att forse skadestandsratten med en Gver-
gripande teoretisk forklaringsmodell. Harvid
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har skadestandsréttens moraliska grundvalar
forklarats inom ett rdttviseparadigm. Para-
digmet har sina rotter i Aristoteles formule-
ring av en rittvisetanke om korrigering eller
reparation, som aktualiseras nér en person pa
ndgot vis inkrdktarien annan persons skydda-
de sfar (i skadestandsritten skulle vi kanske
framst diskutera detta i termer av “’skyddade
intressen”). Det rdttviseparadigm som skisse-
rats, for mer dn en ’skiss” ar det inte, ar ett
utfléde ur den skadestédndsfilosofiska upp-
fattning som idag &r dominerande i anglo-
amerikansk teori och som brukar betecknas
som “den korrektiva réttviseteorin”. Syftet
bakom denna modell &r att tillhandahélla en
djup forklaring av varfor ett krav pé orsaks-
samband stillsupp i skadestandsrétten. Genom
dennamodell beskrivs skadestandsritten som
ett utflode ur en liberal politisk-moralisk
filosofi, dédr individuella rattigheter och skyl-
digheter star i centrum. Denna betoning av ett
liberalt idéarv behover dock inte sté i strid
med de vélfardsstatstankar som ocksa préglat
svensk skadestandsritt, eller snarare svensk
ersittningsrétt.

2.2 Europeisering
och internationalisering

I avhandlingens fjarde kapitel gors iakttagel-
ser kring de impulser som europeiseringen
(och andra aspekter av internationalisering-
en) medfor for analysen av orsakskravet i
svensk rétt. Detta avsnitt torde ockséd kunna
vara av intresse for den ldsare som mer gene-
relltarintresserad av tendenseridiskussionen
om skadesténdsrittens harmonisering.*

2.3 Orsaksbedémningens premisser
I ett efterfoljande kapitel ges en genom-
gripande beskrivning av olika premisser for
undersokningen av orsakskravet. Harbehand-
las t.ex. orsakskravets forhallande till andra
moment i skadestdndsbedomningen, orsaks-
kravets beroende av vissa s.k. ontologiska
uppfattningar och vilka krav som vi rimligen



kanstélla pa orsakskravetiskadestandsanaly-
sen. En sérskild fragestillning som diskuteras
hirvid, rér anvindandet av hypotetiska prov i
orsaksbeddomningar.

2.4 Betingelseldran forkastas

1 den andra delen av avhandlingen presente-
ras en orsaksléra, innefattandes ett forsok till
formulering av ett orsaksbegrepp, utifran vissa
stdllningstaganden. Det forsta och viktigaste
stdllningstagandet dr negativt och presenteras
i ett kapitel rubricerat ’Sine qua non-ldran”,
en ldrasomiskandinavisk ritt oftast bendmns
“betingelseldran”.

Betingelseldran, med betoning pa “léran”,
har en oklar position i svensk rétt. Det gar nog
inte att siga att svensk rétt betraktar betingel-
seldrans orsaksbegrepp som “gillande ratt”.
Diaremot kan det ségas att betingelseldran
aterspeglar en mer eller mindre implicit upp-
fattning som ofta uttrycks &ven i svensk ritt,
nimligen att orsakskravet kan forstas som ett
krav pa att den ansvarsgrundande faktorn (t.ex.
den vardslosa handlingen) var ett nddvéandigt
villkor (eller betingelse) for skadan. Denna
uppfattning har ldnge varit dominerande i,
tror jag att jag vagar pasta, hela véstvarlden.
Den kom till ovanligt tydligt uttryck i en
forhallandevis modern norsk dom, den s k. P-
piller-domen (II) som i fri 6verséttning defi-
nierar orsakskravet pa foljande sétt: ”Orsaks-
kravet mellan en handling eller en underlaten-
het och en skada ar vanligtvis uppfyllt dér
skadan inte skulle ha intrdffat om handlingen
eller underlétenheten tinks bort. Handlingen
eller underlatenheten ar da en nddviandig be-
tingelse for skadan.”>

Trots den starka stdllning som betingelse-
laran har haft framhélles i avhandlingen att
dendrohéllbarur flera perspektiv: Betingelse-
laran aterspeglar inte vad viiallménhet menar
nér vi uttrycker oss i orsakstermer, den ger en
délig forklaring till vara orsaksbedomningar
(bade i och utom juridiken) och den kan inte
tillhandahalla ett fungerande test for utfor-
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andet av orsaksbedomningar i skadestands-
ratten (och inte heller i andra sammanhang).

2.5 En empirisk orsaksmodell
Betingelseléran ér alltsa ohallbar. [ undersok-
ningen gors darfor ett forsok att formulera ett
alternativt orsaksbegrepp, som en bestands-
del i en mer Overgripande ldra for orsaks-
kravets innebord och betydelse. Léran be-
tecknas som ’den empiriska orsaksmodellen”
eftersom det framhaller att orsaksbeddmning-
ar ar faktiska bedomningar — bedémningar av
vad som hédnt i den empiriskt iakttagbara
verkligheten — och inte juridiska eller norma-
tiva bedomningar.

Den alternativa teori som framfors utgar
liksom betingelselédran fran den klassiska or-
saksterminologiska uppdelningen i nddvén-
diga och tillrackliga villkor, men avviker frén
betingelseldran genom att framhélla betydel-
sen av tillrdcklighetsaspekten av orsaksbe-
greppet. Begreppet ges hirvid en teknisk-
teoretisk formulering som knappast ér tillta-
lande ur ett réttstillamparperspektiv — det &r
med andra ord inte anpassat for att fungera
som ett verktyg for praktiska orsaksbedom-
ningar — men som ur teoretisk synvinkel &r
den lampligaste formulering som kan astad-
kommas. Denna formulering kompletteras
sedan med vissa forenklade uttryck, ndrmast
av slaget metaforer eller tumregler, som ater-
speglar kdrnan i det tekniskt formulerade be-
greppet. (Se for dessa formuleringar ndrmare
nedan i samband med presentationen av av-
handlingens teser.)

Det formulerade orsaksbegreppet “fangar
in” de skilda 6verviaganden som kommit till
uttryck 1 det skadestandsrittsliga samtalet.
Det ger en koherent forklaring av de spretiga
stdllningstaganden som orsakskravet givit
upphov till, som de ad hoc-betonade ”16sning-
arna” av de (pastadda) problemen som upp-
stattisituationer av orsaksflerhet ("konkurre-
rande skadeorsaker”) och de manga olika ar-
gumentationslinjer kan skonjas i domstolar-
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nas orsaksbedomningar. Det formulerade be-
greppet har vidare st6d i de sprékliga konven-
tioner och intuitiva orsaksuppfattningar som
sedan linge kommit till uttryck i orsaks-
diskussionen, vilka visar sig tydligast i miss-
ndjet over att den tidigare forhirskande sine
qua non-ldran/betingelseldran for med sig
orimliga resultat.

Det i avhandlingen formulerade begreppet
och dess bakomliggande teori, den empiriska
orsaksmodellen, fyller de berittigade krav vi
kan stélla pa en orsakslira i skadestandsrét-
ten: att aterspegla vad vi menar nir vi talar om
orsaker i skadestandsrittsliga sammanhang,
att tillhandahélla en modell for orsaksforkla-
ringar av skador, och att tillhandahélla ett
orsakstest. Dessutom sa har begreppet stod i
en filosofisk tradition som sedan liange varit
stark pa skadestdndsrittens omrade.

2.6 Den empiriska orsaksmodellen
applicerad

I den tredje delen av avhandlingen appliceras
den beskrivna orsaksmodellen mer konkret
genom att jimforas med orsaksbedomningar
i svensk ritt. Ndarmare undersoks om den
empiriska orsaksmodellen kan forklara den
instéllning som intagits i orsaksfrdgor i den
rattsvetenskapliga litteraturen och i praxis.
Harvid beaktas inte bara de argument som
framforts vid just orsaksbeddmningar i tring-
re mening utan d&ven sddana instéllningar som,
méhénda implicit, kommer till uttryck i civil-
processuella sammanhang, eller, ndrmare be-
stamt, vilka orsaksuppfattningar som kan skon-
jas i diskussionen om bevisborda och bevis-
krav avseende orsakskravet. Sammantaget har
den empiriska orsaksmodellen visat sig ha ett
starkt stod i de stéllningstaganden som forfat-
tare och domstolarna givit uttryck for i olika
sammanhang.

2.7 Sdrskilt om underldtenhet

[ ett appendix visas att den empiriska orsaks-
modellen dven kan appliceras pa en situation

268

som ofta uppfattas som problematisk, ndm-
ligen ansvar for underldtenhet. 1 denna del av
undersdkningen, som ér delvis oavhingig den
tidigare undersokningen, diskuteras i under-
latenhetsproblematiken generellt. Har fram-
halles bland annat att underlatenhet inte utgor
nagot problem ur orsakssynvinkel.

3 Undersokningens grundteser
i ett notskal

Avhandlingen kan betraktas som ett forsvar
av fundamentala forestdllningar rérande or-
sakskravets innebord och motivering som
skadestandsrétten utgér fran, om &n ofta im-
plicit. Framstéllningen &r alltsa i hog grad ezt
teoretiskt forsvar for det traditionella orsaks-
kravet. Dettraditionella orsakskravethar dock
formulerats pa ett delvis nytt sitt, vilket battre
aterspeglar den innebdrd kravet egentligen
tillskrivs i rattstillampning och réttsvetenskap.
Det konkreta resultatet av undersdokningen
kan sammanfattas i nagra satser.

3.1 Orsaksbedémningen dr en
empirisk bedomning. Orsaks-
begreppet dr ett faktiskt begrepp
En grundléggande tanke i svensk rétt (och det
samma géller i de flesta andra vésterlandska
rittsordningar) ar att orsaksbeddmningen &r
en faktisk eller empirisk bedomning. Denna
instéllning till orsakskravet bor forsvaras.
Orsaksbedomningen ar i och for sig inramad
av normativa bedomningar och paverkas dér-
till av varderingar och antaganden, men ob-
jektet for beddmningen ér faktiskt och orsaks-
omddmen kan virderas objektivt. Detta still-
ningstagande for ett faktiskt orsaksbegrepp
for med sig vissa konsekvenser for hur vi bor
forsta orsakskravets innebord. En viktig kon-
sekvens ar att betingelseldrans uppfattning
blir uppenbart ohallbar, eftersom denna ldra
inte tar orsakskravets faktiska karaktir pa

allvar.



3.2 Orsakskravet bedéms i tva led:
En egentlig orsaksbedomning och en
juridisk, utvdarderande bedomning
(adekvansbedémningen, etc.)
Orsaksbedomningen é&r faktisk eller empirisk
men resultatet av orsaksbeddmningen kan
dérefter utvirderas genom en juridisk varde-
ring. Den juridiska vérderingen syftar till att
klarldgga huruvidadet drlampligt attldggaen
orsakande faktor, t.ex. en vardslds handling,
till grund for ansvar. Det vanligaste uttrycket
for den utvirderande fasen &dr adekvans-
bedémningen, men dven andra “’laror” (som
normskyddsléran, eller skyddsdndamalsliran)
eller principer (som den befogade tillitens
princip eller tredjemansskadeprincipen) kan

aktualiseras.

Adekvansbedomningen dr saledes i strikt
mening ingen orsaksbedomning. Den syftar
inte till att avgdra att orsakssamband fore-
legat. I stillet ir adekvansbedomningens funk-
tion att med stod av réttsliga normer avgora
om ett konstaterat orsakssamband &r av ett
sadant slag att bor laggas till grund for ansvar.
Metodologiskt ar déarfor adekvansbedom-
ningen underordnat orsaksbeddmningen—det
gar inte att rimligen goéra ndgon adekvans-
bedémning utan att forst ha konstaterat att
orsakssamband forelegat — men i realiteten dr
det ofta adekvansbeddmningen som &r mest
intressant ur ansvarssynvinkel.

3.3 Orsaksbedémningen syftar till att
unders6ka om en ansvarsgrundande
faktor (t.ex. en vardsl6és handling)
var en orsak till skadan, inte
orsaken (i bestamd form) till skadan
Nar vi uttalar att en faktor var orsaken till en
skada har vi gjort en normativ beddmning, vi
har (mahéinda implicit) givit uttryck for en
vérdering att faktorn &r den viktigaste eller
mest intressanta orsaken till en skada. Den
normativa bedémningen av vilken orsak som
dr viktigast eller mest intressant bor ske sa
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Oppet som mdjligt och skall darfor anses hora
till adekvansbeddmningen och liknande juri-
diska beddomningar. Orsaksbedémningen i
egentlig mening kan bara ge ett empiriskt
underlag for dessa juridiska bedomningar och
kan darfor bara svara pa huruvida en faktor
var en (av oandligt ménga mdjliga) orsak till
skadan. Forvintningarna pa att orsaksbedom-
ningen skall kunna ge vigledning for avgo-
randet av svara ansvarsbedomningar skall
sdledeshallaslaga. Dennainstillning bendmns
ibland kausalitetsminimalistisk.

Det hér kan kanske framsta som forbryllan-
deellertill och med paradoxalt: A ena sidan ir
orsakskravet skadestdndsrittens mest grund-
laggande krav, & andra sidan sa detta krav ur
ett dvergripande perspektiv ofta mindre in-
tressantur ansvarssynvinkel dn, t.ex. adekvans-
kravet. Men motsdgelsen dr enbart skenbar.
Att orsakskravet dr skadestdndsréttens mest
fundamentala krav karakteriserar att kravet
alltid stélls upp for att en relation 6ver huvud
taget skall klassificeras som en skadestands-
rattslig relation. Orsakskravet kan saledes
sdgas vara en formativ bestandsdel av skade-
standsrelationen. Det betyder inte att kravet i
praktiken alltid framstar som sarskilt intres-
sant. Beddmningen av om ansvar slutligen
skall foreligga och i sddana fall i vilken ut-
strackning belastar, eller bori alla fall belasta,
de andramomenteniden skadestandsréttsliga
bedémningen: Det ar de normativa bedom-
ningarna (culpabedémningen, adekvansbe-
domningen, skadebedémningen, jimknings-
bedémningen, etc.) som medger réttspolitiska
stdllningstaganden.

3.4 Orsaksbegreppet kan forstas i
termer av nédvdndiga och tillrdckliga
villkor (betingelser, faktorer)

Den traditionella analysen av orsakssamband
itermerav nddvéndiga ochtillrdckliga villkor
ar fortfarande fruktbar, &ven om terminologin
understundom missforstétts och till och med
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missbrukats. Begreppsparettillhandahalleren
lamplig teoretisk bas for forstéelse av orsaks-
begreppet.

3.5 Orsaksbegreppet skall forstas
mer i termer av tillrdcklighet dn
noédvdndighet
Enkorrekt forstaclse av orsaksbegreppet maste
lagga storre emfas pa tillracklighetsaspekten
an pa nodvandighetsaspekten. Detta innebdr
alltsa ett avstdndstagande fran den tidigare
(ochdelvis fortfarande) forharskande sine qua
non-synen pa orsakssamband. Det gér dock
inte att bestimma orsaksbegreppet enbart i
termer av tillricklighet eftersom en sadan
bestaimning exkluderar for mycket fran det
ansvarsgrundande omradet, ndmligen sdédana
faktorer som var forutsattningar for skadans
intrdffande men som forutsatte ytterligare till-
stotande faktorer for att féra med sig skadan.

3.6 Orsakskravets innebord tekniskt
formulerad: Den ansvarsgrundande
faktorn skall ha varit en nédvdndig

bestdndsdel i det komplex av faktorer

som var tillrdckligt for skadan
Den teoretiska formuleringen av orsaksbe-
greppet, konceptualiseringen av orsakskra-
vet, kréver att bade nddviandighets- och till-
racklighetstanken beaktas. Begreppet innebér
attenicke-overflodig faktor som bidrog till att
en kausal process forde med sig skadan ar att
anse som en orsak.

Det hér dr en teknisk formulering som kan-
ske framstar som mer filosofisk &n juridisk.
Men dven en mer praktiskt orienterad jurist
som Jan Hellner var inne pa samma tankar.
Hellner, med sin osvikliga kinsla for juridiskt
sunt fornuft, &rinne pa begreppet i sin behand-
ling av “konkurrerande skadeorsaker” (dven
om haniandrasammanhang uttryckte det mer
ambivalent): ”Om flera olika handelser sam-
verkar &r det tillrackligt att véllandet varit en
nddvindig del i den sammanlagda orsaken”.
En vilfunnen formulering,
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3.7 Orsakskravets innebord enkelt
formulerad: Spelade den ansvars-
grundande faktorn en roll i skadans
historia
Den foregéende formuleringen av orsakskra-
vet kan som sagt framstd som alltfor teknisk
for praktiskt bruk. For en allmén forstaelse av
orsakskravets innebord kan forenklingar eller

metaforer anvéndas.

Har kan en parallell till adekvansldran go-
ras. Mitt intryck ar att en av de viktigaste
anledningarna till att adekvanslédran fatt ett
sadant genomslag ar att den tillhandahéller,
forutom mer tekniska verktyg, dven vissa
metaforer eller enkla uttryck som pa en mer
associativ vdg kan fora tankarna i en viss
riktning. Vid adekvansbedémningen talarman
saledes om att skadan skall ”ligga i farans
riktning”, men ibland ségs det ocksa att ska-
dan skall vara ’paraknelig”, ”forutsebar” eller
”sannolik”. En viktig funktion dr att uttrycken
kan anvindas for att pa sitt och vis gora en
forenklad adekvansbedémning. Genom att
exempelvis fraga sig om skadan 14g i farans
riktning, eller var pardknelig, kan man bedo-
ma om orsakssambandet var adekvat pa en
mer intuitiv vdg, som inte forutsitter exem-
pelvis mer avancerade bedomningar av ska-
dans sannolikhet vid skadevéllandet eller lik-
nande.

Fragan &r da om liknande uttryck kan for-
muleras nér det giller den faktiska orsaks-
bedomningen, uttryck eller metaforer som
kan anvindas for att pé ett enkelt sétt fanga
andemeningen i den metod som nyss presen-
terats. Sddana uttryck kan inte ersétta de mer
detaljerade fragestéllningar som f6ljer av den
i avhandlingen foreslagna metoden, men kan
vara ett komplement for praktiskt bruk.

En central tanke bakom den empiriska
modellen dr som framhéllits att orsaksbe-
domningen egentligen utgor en timligen be-
gransad del av ansvarsbeddmningen. Orsaks-
beddmningen kan inte besvara fragan om
svaranden var orsaken till skadan, utan enbart



sdga om svarandens agerande (eller den om-
standighet for vilken svaranden &r ansvarig)
var en orsak till skadan. Kausalitetsforskaren
Richard Wright, som ligger bakom manga av
de idéer som forfaktas i min avhandling, for-
tydligar detta genom att framhalla att det &r
tillrackligt att ndgot medverkade till (contri-
buted to) en effekt for att det skall kunna anses
som en orsak. Vi har darfér kommit en bra bit
pa vigen mot ett rimligare kausalitetssynsétt
om vi i rittsliga sammanhang inte stiller fra-
gor som “Orsakades B:s skada av A:s hand-
ling?” eller ”Foljde B:s skada av A:s ageran-
de” eller liknande, utan istéllet stiller de mer
Oppna fragorna ”Bidrog A:s handling till ef-
fekten?” eller "Medverkade A:s agerande till
skadan?” eller till och med ”Bidrog A:s age-
rande (eller den faktor for vilken A svarar)
over huvud taget till resultatet?”.” Dessa
uttryck, &ven om de inte kan i sig bidra till att
l6sa mer avancerade kausalitetsproblem,
fingar en central bestdndsdel i ett hallbart
kausalitetsbegrepp.

Ett annat sitt att formulera detta pa har
foreslagits av Jane Stapleton, som forsokt att
i icke-kausala termer fanga det centrala i var
kausalitetsuppfattning.® Stapleton utgar ocksa
frén att det som i den réttsliga litteraturen ofta
gar under rubriken “kausalitet” egentligen
bestar av tvd separata bedomningar, varav
enbartden forsta handlar om kausaliteti egent-
ligmening. Den forsta frdgan vi bor stélla oss,
enligt Stapleton dr "Hur kom foéréndringen att
intrdda?” eller ”Spelade [denrelevanta faktorn,
exempelvis svarandens vardslosa handling]
en roll i skadans historia?”.’

Det hér framstér som ldmpliga omformule-
ringar for att finga viktiga aspekter av orsaks-
bedomningenienklatermer. [ kdrnan av sdda-
na fragor finns tanken att orsaksbedomningen
enbart handlar om att vaska fram faktorer som
pa négot sitt inverkat i forloppet, och den
senare fragan hur man skall sortera mellan de
framvaskade faktorerna far avgoras med vér-
derande ldror.

Orsaksbegreppet i skadestdndsrdtten

3.8 Den férenklade orsakskravs-
formuleringen konkretiserad
Konkret kan sddana hir forslag anvindas som
teoretiska verktyg for orsaksbedomningar pa
ett, tror jag, tillgéngligt vis. I ett culpafall bor
orsaksfragan formuleras i termer som: ’Spe-
lade handlingen en roll — négon roll over
huvud taget — i skadans historia?”, ”Bidrog
handlingen, 6ver huvud taget, till att skadan
intrdffade?” eller "Medverkade faktorn till att
skadan utlostes?” Samtliga dessa formule-
ringar aterspeglar en grundtanke bakom det
orsaksbegrepp som ligger immanent i rétts-
kéllorna. I komplicerade fall s& fordras emel-

lertid en metod.

Den metod som bdr anvéndas vid bedém-
ningen av orsakskravet utgar fran den faktiskt
intrdffade skadan och gér, s.a.s., bakat. (Darav
etiketten ”den empiriska orsaksmodellen™.)
Utifran den intrdffade skadan fragar sig bedo-
maren vilka faktorer som tillsammans ledde
fram till skadan. Dérefter fragar sig bedoma-
ren om skadan skulle ha intréffat &ven om den
ansvarsgrundande faktorn inte medverkat i
forloppet.

4 Fortsattningen

Formuleringen av ett orsaksbegrepp medfor
inte en slutlig 16sning pa alla “’kausalitetspro-
blem”. Orsaksbegreppets formulering ger inte
ens en borjan till 16sning pé de kanske storsta
problemen, vilka aktualiseras i grianslandet
mellan skadebegreppen, preskriptionsregler,
orsaksbegreppet och bevisreglerna, t.ex. i sd
kallade loss of chance-situationer. Dessa pro-
blem maste 16sas genom en analys av samspe-
let mellan olika regler och begrepp. Men det
ar forst genom en hallbar formulering av
skadestandsréttens viktigaste begrepp, orsaks-
begreppet, som en sédan analys har en solid
grund att sta pa.

271



Orsaksbegreppet i skadestdndsrtten

Noter

1 Marten Schultz, Kausalitet, Jure, Stockholm
2007. Boken kan bestéllas via www jure.se.

2 Se for recensioner Hikan Andersson, Anm. av
Miarten Schultz, Kausalitet, SvIT 2007, s. 466 ff.
och Bjarte Askeland, Recension av Maérten
Schultz, Kausalitet, JT 2006/07, s. 935 ff.

3 Jan Hellner framhdll att tva av réttsvetenskapens
roller &r att tillhandahalla forklaringar och att
fungera som beslutsstod, se Jan Hellner, Metod-
problem i réttsvetenskapen, Stockholm 2001,
s. 33 ff. Mitt fokus i avhandlingen ar alltsa den
forra av dessa tva rollar, &ven om jag dven
beaktar beslutsstodsfunktion.

4 Se ang. detta nagra nyligen framforda betraktel-
ser i denna tidskrift Bill W. Dufwa, For en mer
konkurrensduglig nordisk skadestdndsritt i den
europeiska smiltdegeln, NFT 2007, s. 107 ff. En
fin 6verblick 6ver de akademiska projekten ges
vidare i Bill W. Dufwa, Integration genom fti-
stdende akademiska grupper, ERT 2006, s. 307
ff.

5 Rt. 1992, s. 64. Detta citat aterfinns hos Peter
Ledrup, Larebok i erstatningsrett, 5 uppl., Oslo
2005, s. 255, som beskriver det som en formule-
ring ”’pa beste laereboksmaner”.

6 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestands-
ritt, 7 uppl., Stockholm 2006, s. 213.

7 Se dven Richard W. Wright, Once More into the
Bramble Bush: Duty, Causal Contribution, and
the Extent of Legal Responsibility, 53 Vanderbilt
Law Review, s. 1071 ff., pd s. 1081 (2001).

Se Jane Stapleton, Legal Cause: Cause-in-Fact
and the Scope of Liability for Consequences, 53
Vanderbilt Law Review, s. 941 ff., pd s. 958 ff.
(2001). Se dven Jane Stapleton, Perspectives on
Causation, i Jeremy Horder (red.), Oxford Es-
says In Jurisprudence, Oxford University Press,
Series No. 4, Oxford 2000, s. 61 ff. och Jane
Stapleton, Unpacking “Causation”, i Peter Cane
& John Gardner (red.), Relating to Responsibility,
2001, s. 145 ff.

9 Se Jane Stapleton, Legal Cause: Cause-in-Fact
and the Scope of Liability for Consequences, 53
Vanderbilt Law Review, s. 941 ff., pa s. 958.
(2001).
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