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Engelska skadestandsansprak

av Carolina Saf

Vi reser alltmer, vilket innebdr en 6kad risk for att svenskar ddrar sig
skadestdndsansvar utomlands. Detta kan i sin tur aktualisera svenska
ansvarsforsakringar. Aven utldndska besékare i Sverige torde kunna
omfattas av vissa svenska ansvarsforsdkringar, exempelvis vid anvdn-
dande av en svensk hyrbil. Ndr skadestdndsansprdket faststdlls av
domstol i en annan medlemsstat skall en sddan dom erkdnnas och
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verkstdllas ocksd i Sverige enligt Bryssel I-forordningen.

Annu sd linge saknas en gemenskapsrdttslig reglering avseende
vilket lands lag som skall tillimpas pa ett skadestdndsansprdk med
anknytning till mer dn ett land. Detta innebdr att varje medlemsstat

anvdnder sina egna nationella lagvalsregler. Dessutom skiljer sig dessa
innehdllsmdssigt. Sdledes blir bedémningen av skadestdndsansprdket avhdngig av vilken

medlemsstats domstol som prévar tvisten.

Denna artikel tar sikte pd den senaste rdttsutveckligen inom engelsk rdtt avseende
bedémningen av skadestdndsansprak med anknytning till mer dn ett land, och sdrskilt frdgan om

skadestdndsbeloppets faststdllande.

|. Bakgrund

Gemenskapens (EG) arbete med att ta fram
harmoniserade (uniforma) lagvalsregler for
utomobligatoriska forpliktelser — den fore-
slagna Rom II-férordningen —péagériskrivan-
de stund fortfarande for fullt. Utover 6vriga
medlemsstater deltar bade Forenade kungari-
ket och Irland, men inte Danmark, i Rom II-
forordningen.! Annu sa linge regleras dock
lagvalet for utomobligatoriska forpliktelser
fortfarande av medlemsstaternas nationella
(autonoma) rétt. For en engelsk domstol inne-

bardet Private International Law (Miscellan-
eous Provisions) Act 1995, Part I1] komplet-
terat med common law. Aven niar Rom II har
tratt ikraft, kommer en engelsk domstol att
soka végledning i sin tidigare praxis, nér den-
nasammanfaller med férordningens innehall.

Carolina Saf ar doktorand i internationell privat- och
processritt, Stockholms universitet. Jur.kand (Sthim),
Master of Laws in International Business Law (London).

Forfattaren vill sarskilt tacka jur.kand. Cecilia
Fabiansson vid Trygg-Hansas Skadejuridik for intres-
santa diskussioner och givande synpunkter. (Eventu-
ella felaktigheter i framstillningen &r givetvis forfatta-
rens egna.)
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2. Allmant

Internationell privat- och processratt (IP-ritt)
arsom bekant nationell ritt som reglerar inter-
nationella eller gransdverskridande rattsfor-
hallanden, d.v.s. rittsférhallanden med an-
knytning till mer &n ett land (rdttsordning).
Precis som inom andra rittsomraden, kan
dven IP-reglerna utgéra implementerande
konventionsbaserade réttsregler, eller EG-ritt.
Séaledes ska 'nationell’ i detta sammanhang
forstés pa det vis, att en domstol tillimpar sin
egen rattsordning vad géller de IP-rittsliga
frigorna inklusive den s.k. kvalifikationen?.
Pa samma sitt dr en domstol ockséa bunden av
sin egen (nationella) processrétt.

Lex fori (domstolslandets lag) avgor alltsa
hur ett rattsforhallande eller en réttsfraga ska
kvalificeras (t.ex. utomobligatorisk forplik-
telse), huruvida domstolen har internationell
behorighet (domsritt), vilket lands lag som
blir tillimplig (lagval), samt huruvida en ut-
landsk dom kan erkénnas eller verkstillas i
riket (exikvatur). Darutver tillimpar dom-
stolen alltid sin egen processritt. Da lex fori
anvinds for kvalifikationen, ar det alltsa lex
fori som bade avgor vilka rattsfragor som ska
anses vara av processrattslig resp. materiell-
rattslig natur, och som reglerar de forra. Lex
fori-regeln dr en tvingande lagvalsregel i den
bemairkelsen att parterna inte kan avtala att
domstolen ska tillimpa en annan réttsordning
pé dessa fragor. Daremot avgor naturligtvis
parternas val av domstolsland vilken réttsord-
ning som faktiskt blir lex fori.

Traditionellt sett finns det en storre bend-
genhet inom common law att kvalificera fra-
gor som processuella i stillet for materiella,
jamfort med den kontinentala réttstraditionen
och svensk ritt.
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3. Engelsk domstols behorighet
over en svensk svaranden

Forenade kungariket och Sverige dr bagge
medlemsstater i den Europeiska gemenska-
pen och unionen. Det betyder att de bada
omfattas av Bryssel I-forordningen® om dom-
stols behorighet och erkdnnande och verkstal-
lighet av [medlemsstats]domar. Detta kan
ocksauttryckas sé, attbdde engelsk och svensk
[P-rétt innehéller ett sarskilt (tillika gemen-
samt) regelverk for internationella tvister med
anknytning till medlemsstat.

Bryssel I-forordningen (BIF) ar tillamplig
pa internationella tvister pa privatréttens om-
rade*, vilket inkluderar bade utomobligato-
riska skadestand och forsdkringar. BIF:s doms-
rattsregler ar tillimpliga ndr svaranden har sitt
hemvist i en medlemsstat® , nir det foreligger
en prorogationsklausul till en medlemstats-
domstol och ddren av parterna har sitthemvist
ienmedlemsstat® , eller ndr en medlemsstat dr
exklusivt forum (oavsett parternas hemvist)”.
Kérandens hemvist ér irrelevant for denna
bedémning av huruvida tvisten faller inom
den relevanta personkretsen (personal sco-
pe).8 Saledes regleras frigan huruvida en
engelsk domstol dr behorig att slita en tvist
med en svensk svaranden, eller svensk med-
svaranden, av BIF.

Givetvis har England ocksa autonoma doms-
réttsregler — se Civil Procedure Rules, Part
6° , men eftersom den hir artikeln tar sikte pa
enengelsk rittegang med en svensk svarande,
saknas det anledning att behandla de reglerna
hir.!0 Det bor dock noteras att alla engelska
domar, oavsett vilka domsrittsregler som an-
vénts, ar verkstéllbara i Sverige och dvriga
medlemsstater enligt Bryssel I-forordningens
forenklade exikvatursforfarande.'!

Sammanfattningsvis ér det alltsé inte lamp-
ligt att ignorera en delgiven stdmning infor
engelsk domstol, eftersom en engelsk tred-
skodom &r verkstéllbar dven i Sverige. Av
samma skl kan det ocksa vara lampligt for ett



forsakringsbolag att intervenera i en engelsk
rittegang.

3.1 Svensk skadevdllare

Det finns ett antal kombinationer av anknyt-
ningar som kan medfora engelsk domsrétt
over en svensk svaranden. Den mest uppen-
bara anknytningen till England &r naturligtvis
att skadan intrdffade dér, d.v.s. att engelsk
domstol drs.k. deliktforum. Enligt BIF artikel
5.3 kan talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat vickas i en annan medlemsstat
[4n ddr svaranden har sitt hemvist], om talan
avser skadestand utanfor avtalsforhallanden,
vid domstolen i den ort dir skadan intrdffade
eller kan intréffa. I sin réttspraxis har EG-
domstolen fortydligat att detta omfattar bade
handlingsorten och skadeorten.!? Det bor
kansketilllaggas attkdranden alltid kan véicka
talan vid svarandens hemvistforum enligt ar-
tikel 2.

Saledes ér engelsk domstol behorig i egen-
skap av deliktforum nir exempelvis en svensk
pa afférsresa till Birmingham skadar sin eng-
elskaaffarspartnerunder ett kundbesok. BIF:s
regelverk innebér att den svenska skadevélla-
ren enbart kan vicka talan (t.ex. en (negativ)
faststéllelsetalan) i England (svarandens hem-
vist), medan den engelska skadevallaren kan
vélja mellan Birmingham (deliktforum) och
Sverige (svarandens hemvist). Ett annat ex-
empel dr tva svenskar pa en gemensam semes-
terresa till England dér den ena svensken
skadar den andra under vistelsen. '3

Det dr ocksé tinkbart att det finns flera
skadevallare, t.ex. att en engelsman och en
svensk dr gemensamt ansvariga for en skada
som uppkommit i t.ex. Frankrike eller USA. 1
ett sddant fall kan den skadelidande vicka en
gemensam talan vid engelsk domstol mot
bade engelsmannen och svensken enligt BIF
artiklarna 2 och 6.1.14
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3.2. Svenskt forsdkringsbolag
Forsakringtvister ér sérskilt reglerade i BIF
Avsnitt 3 —Behorighet vid forsakringstvister.
Aven hir finns det antal kombinationer av
anknytningar som kan medfora engelsk doms-
ratt over ett svenskt forsiakringsbolag. I de fall
dér forsakringstagaren ar svensk, ar detta mest
aktuelltvid direktkrav eller dtergdngskrav mot
det svenska forsdkringsbolaget med anled-
ning av en (svensk) ansvarsforsikring.

Huruvida en skadelidande har ritt att rikta
ansprak direkt mot forsdkringsbolaget ifrdga
beror pé lex fori inklusive dess lagvalsregler.
Enligt engelsk IP-rétt innebédr det forsak-
ringsavtalsstatutet, till skillnad frén svensk
IP-ritt som anger skadestindsstatutet.!> Ibland
foljer denna rétt till direktkrav av ett EG-
direktiv, vilket innebér att allamedlemsstater-
nas nationella ritt maste innehélla en sadan
rattsregel. Det spelar da mindre roll vilken
lagvalsregel som anvénds. Se t.ex. artikel 3 i
Fjirde motorfordonsforsikringsdirektivet!6.
Huruvida de tva processerna kan sammanfo-
ras till en réttegdng beror ocksa pa lex fori,
d.v.s. engelsk processritt i det har fallet.!”

Det innebdr att om exemplet ovan med
affarsresan till Birmingham utdkas sé att den
svenske skadevallaren har en svensk ansvars-
forsékring, kan engelsk domstol ha domsratt
dven Over det svenska forsdakringsbolaget.
Enligt BIF artikel 10 ar det mojligt att vacka
talan mot forsakringsgivaren vid deliktforum,
genom stimning av antingen skadevéllaren
(atergéngskrav) eller skadelidanden (direkt-
talan).

Ett annat exempel, baserat pa Edmunds v.
Simmonds:'® tva engelsmin hyr en svensk bil
med en svensk fordonsforsékring och foro-
lyckas med denna under sin vistelse i Sverige.
Den engelska foraren ar ensam vallande till
skadan. Den skadelidande engelska passage-
raren kan hér vicka talan vid engelsk domstol,
antingen enbart mot det svenska forsékrings-
bolaget som forsdkrat fordonet enligt BIF
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artikel 9.1.b) (den forsdkrades hemvistforum),
eller BIF artikel 11.2 och 9.1.b) (direkttalan
vid forsdkringstagarens hemvistforum). Den
engelska skadevallaren kan vid engelsk dom-
stol (BIF artikel 2) ocksa rikta tergdngskrav
mot det svenska forsdkringsbolaget enligt BIF
artikel 11.1. D& BIF:s forsékringsregler skyd-
dar den svagare parten, dr det ddremot inte
mojligt for forsdkringsbolaget att initiera en
svensk process i dessa fall, jfr. BIF artikel 12.

Det fortjanar i sammanhanget papekas att
ersittningsbeloppets storlek naturligtvis ar
beroende av hur forsikringsvillkoren drutfor-
made samt forsdkringsavtalsstatutet. Distink-
tionen mellan & ena sidan ersdttningsbelopp
och & den andra skadestdandsbelopp blir sér-
skilt tydlig — och viktig — i de fall dér de
forsakringsréttsliga (inomkontraktuella) fra-
gorna och de skadestandsrittsliga (utomobli-
gatoriska) frdgorna regleras av olika réttsord-
ningar.

4. De engelska lagvalsreglerna

I den engelska doktrinen!® inleds redogorel-
sen for de engelska lagvalsreglerna for utom-
obligatoriska forpliktelser med common law-
reglerna—sa dven denna framstéllning. Ettav
skilen till detta ar att statutory law enligt
engelska lagtolkningprinciper alltid tolkas
snivt, eftersom den begransar — gor intrang i
—common law.?? Ett annat ir att tryckfrihets-
brott fortfarande regleras av common law. Ett
tredje ar att dven tidigare rattspraxis till viss
del ar végledande vid tolkning och tillamp-
ning av lagvalsreglerna, sérskilt vad géller
undantagsregeln, i Private International Law
(Miscellaneous Provisions) Act 1995, Part
11

4.1 Lagval enligt common law - den
s.k. double actionability—regeln
Den s.k. double actionability—regeln formu-
lerades ar 1870 av Willes J. i ett dictum i
rittsfallet Phillips v. Eyre?': ”Som en allmin
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regel, for att kunna vicka talan i England for
en rattsforlust som skall ha dsamkats utom-
lands, méste tva forutsittningar vara uppfyll-
da. For det forsta maste réttsforlusten vara av
en sddan karaktir att den hade varit talegrun-
dande om den dgt rum i England. For det
andra maste handlingen vara réttsstridig en-
ligt lagen dir den vidtogs.” Detta innebér att
rattsforlusten maste kvalificeras som ett ut-
omobligatorisk skadestdndsansprak enligt
engelsk ritt (lex fori) samt vara réttsstridig
enligt lex loci delicti. Fakta i malet:

Enskadestéandstalan fér misshandel och olaga
frihetsberévande vicktes vid engelsk dom-
stol mot Guverndren pa Jamaica i egenskap
av ytterst ansvarig. Svaranden forsvarade sig
med att atgdrderna varit pakallade for att sla
ned ett uppror, samt att alla vidtagna atgérder
senare forklarats lagliga genom en Act of
Indemnity.

Foljaktligen var handlingen inte rattsstridig
enligt/ex loci delictiochtalan avslogs. Senare
rattspraxis har slagit fast att réttsstridigheten
maste vara civilrittslig. Begreppet civilratts-
ligt réttsstridig — legally wrongful so as to
cause civil liability — ticker inte bara att rétts-
forlusten ger upphov till utomobligatoriska
skadestandsansprak, utan inkluderar dven
kontraktuella, kvasi-kontraktuella, kvasi-de-
liktuella, sakrittsliga och sui generis skade-
stindsansprak.??

En strikt tillimpning av double action-
ability—regeln kan fa olyckliga konsekvenser.
Det skotska réattsfallet McElroy v. McAllis-
ter®3 ir ett talande exempel. Hir fick kiran-
den endast en mindre summa for begrav-
ningskostnaderna, trots att resp. rittsordning
var och en for sig gav ritt till en ordentlig
ersittning.

Kérandens make avled i en bilolycka ca. sju
mil sdder om engelsk-skotska gransen. Lang-
tradaren som maken var passagerare i fram-
fordes av svaranden i tjédnsten. Alla parterna
var skottar. Kdranden vickte talan i Skott-



land. Enligt skotsk ritt (lex fori) hade hon ratt
till erséttning for s.k. solatium (ung. emotio-
nellt skadestand), men ndgon sadan ritt fanns
inte enligt engelsk rétt (lex loci delicti). En-
ligt bade skotsk och engelsk ritt (lex loci
delicti) skulle hon haft ritt till erséttning for
forlorat underhéll/forsérjning om inte
anspraket hade blivit preskriberat enligt eng-
elsk ritt. Enligt engelsk ritt kunde hon 6verta
den avlidnes skadestandsansprak gentemot
svaranden, men inte enligt skotsk rétt. Endast
ersittning for begravningskostnader var ge-

mensam for bade skotsk och engelsk ritt.

1 Boys v. Chaplin®* fastslogs att det var moj-
ligt att undantagsvis franga regeln: P4 en viss
frdga torde lagen i det land, som med hdnsyn
till denna fraga har en vésentligt starkare
anknytning till hindelsen och parterna, kunna
tillimpas. Undantaget forutsitter “’klara och
tillfredsstéllande grunder”. S&dana fanns i
rattsfallet vad géllde fragan om ritt till ersatt-
ning for sveda och vérk, och foljaktligen til-
lampades enbart engelsk rétt — lex fori — pa
denna fraga:

Kéranden och svaranden hade sin vanliga
vistelseort i England, men befann sig tempo-
rart pa Malta dédr bada tjanstgjorde i den
Brittiska forsvarsmakten. Utanfor tjdnsten
skadades kéranden allvarligt i en motorcy-
kelolycka, som svaranden orsakat med sin
bil. Talan védcktes sedermera vid engelsk
domstol. Enligt maltesisk ritt kunde kér-
anden enbart fé erséttning for utgifter och
utebliven inkomst om £53, medan engelsk
ratt darutdver gav honom ritt till ersittning
for sveda och vark om £2,250.

Det kan tilldggas att utgdngen torde blivit en
annan om det varit friga om ansvarets karak-
tar, d.v.s. culpa eller strikt, istéllet for en
efterfoljande fraga som tillimpliga skade-
standsgrunder.? Undantaget preciserades
senare i Red Sea Insurance Co. v. Bouyges®
till att dels kunna omfatta hela yrkandet och
inte bara en isolerad fraga, dels att enbart /ex
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loci delicti — alltsa utlandsk ratt — kan tillam-
pas och didrmed grunda skadestdndsansvar
trots att lex fori inte innehaller en sddan an-
svarsgrund:

B var involverad i ett byggprojekt i Saudi-
arabien. Strukturella fel upptécktes i byggna-
derna och B vickte talan i HongKong mot R,
ett forsdkringbolag inkorporerati HongKong
men med sitt huvudkontor i Saudiarabien.
Svaranden anforde ett genkdromal att B varit
medvéllande genom att inte tillhandahalla
korrekt materiel. Detta var grundat enbart pa
saudiarabisk ritt, och det fanns ingen sadan
taleratt enligt lagen i HongKong (lex fori).
Genkédromalet tilldts eftersom parterna och
tvisten hade sin starkaste anknytning till
Saudiarabien, d.v.s. en enkel tillimpning av
lex loci delicti.

Fortfarande gavs dock en oproportionelig stor
vikt till engelsk rétt som /ex fori, dd mojlighe-
terna till undantag var relativt sndva. Regeln
innebar attdetide flesta fall inte varndgon idé
att vicka talan i England for ett utlandskt
skadestandsansvar, sdvida inte handlingen
ocksa vara ansvarsgrundande enligt engelsk
ratt. Det sdgs som otillfredsstéllande att en
engelsk svaranden skulle kunna undandra sig
ansvar som uppkommit under en frivillig vis-
telse i utlandet. Séledes tillsatte Law Com-
mission en utredning for att reformera lagen.

4.2 Lagval enligt Private International
Law (Miscellaneous Provisions) Act
1995
1995 érs Act tridde ikraft den 1 maj 1996.
Syftet med lagstiftningen &r att ersitta double
actionability-regeln med lex loci delicti-
regeln, samt bibehdlla den flexibilitet som
utvecklats inom common law sedan Boys v.
Chaplin. Tryckfrihetsbrottundantogs efter en
kampanj av engelsk massmedia, d& dessa var
oroliga over att berdvas den engelska press-
friheten och utsdttas for hardare utlandska
krav. Darigenom regleras detta och vissa an-
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dra fragor fortfarande enbart av common law.

Enligt section 9 &dr 1995 ars Act tillamplig
pa “issues relating to tort”, vilket innebér en
IP-réttslig ”internationell” definition av ska-
destandsansprak vid kvalifikationen av ratts-
forhallandet ifraga.?’” Denna #r vidare dn
Phillips v. Eyre, som hanvisade till engelsk
nationell skadestandsritt. Bestimmelsen anger
dven att fragan huruvida ett skadestands-
ansprak har uppkommit regleras av skade-
standsstatutet (lex causa). Séledes reglerar lex
causa skadestandsrekvisiten, kdrandens tale-
ritt, svarandens identitet, samt begransning
avansvaret. Alltsa istort vad ocksa svensk IP-
ritt anser ingar i lex causa. Ddremot regleras
fragan om direktkrav enligt engelsk IP-ratt
enligt forsékringsavtalsstatutet.

11.—(1) The general rule is that the applica-
ble law is the law of the country in which the
events constituting the tort or delict in ques-
tion occur.

(2) Where elements of those events occur in
different countries, the applicable law under
the general rule is to be taken as being—

(a) for a cause of action in respect of personal
injury caused to an individual or death result-
ing from personal injury, the law of the coun-
try where the individual was when he sus-
tained the injury;

(b) for a cause of action in respect of damage
to property, the law of the country where the
property was when it was damaged; and

(c¢) in any other case, the law of the country in
which the most significant element or ele-
ments of those events occurred.

(3) In this section “’personal injury” includes
disease or any impairment of physical or
mental condition.

Section 11 slar fast huvudregeln, d.v.s. lex
loci delicti. Den motsvarar i princip svensk
IP-ritt, men &r som synes mera utvecklad da
den innehéller regler for gransdverskridande
skador. Det kan tilliggas att section 11(2)(c)
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innebér ndgot annat dn faststdllandet av de-
liktforum enligt Civil Procedure Rules,Part 6
r.20(8). Enligt Mance L.J. krévs en analys av
alla anknytningsmoment, samt att dessa vik-
tas efter sin betydelse (significance) i det
enskilda fallet. I Morinv. Bonham and Brooks
Ltd.*® innebar det foljande:

Enengelsman kdpte en samlarbil f6r £500,000
pa en bilauktion i Monaco. Informationen i
auktionskatalogen visade sig dock vara fel-
aktig, och koparen stimde auktionshuset for
negligent misstatement. Katalogen var sam-
manstélld i Monaco och mottagen av koparen
i England. Han deltog i auktionen i Monaco
och betalade med en dverforing fran Baha-
mas. Koparens forlust uppkom i England.
Saledes var dennes forlitande ett slags
aktivitetskontinium med borjan i England.
Mance L.J. fastslog att kdparens beslut att
lagga ett bud i Monaco var det viktigaste
momentet i detta kontinium, och didrmed
skulle lagen i Monaco tillimpas.

Till skillnad fran svensk ritt>® dr detta dock
endast en presumtion som kan brytas om
forutséttningarna 1 section 12 ar uppfyllda.
Det vill sdga om det efter en samlad bedom-
ning av alla omstidndigheter i det enskilda
fallet foreligger en vésentligt starkare anknyt-
ning till ett annat land. Notera att det &r fullt
mdjligt att bryta presumtionen avseende en
viss frdga och tillimpa huvudregeln pa de
resterande delarna.

12.—(1) Ifitappears, inall the circumstances,
from a comparison of—

(a) the significance of the factors which con-
nect a tort or delict with the country whose
law would be the applicable law under the
general rule; and

(b) the significance of any factors connecting
the tort or delict with another country, that it
is substantially more appropriate for the ap-
plicable law for determining the issues aris-
inginthe case, or any ofthose issues, to be the



law of the other country, the general rule is
displaced and the applicable law for deter-
mining those issues or that issue (as the case
may be) is the law of that other country.

(2) The factors that may be taken into ac-
count as connecting a tort or delict with a
country for the purposes of this section in-
clude, in particular, factors relating to the
parties, to any of the events which constitute
the tort or delict in question or to any of the
circumstances or consequences of those
events.

Fragan blir dd vad som utgdr en visentligt
starkare anknytning. En viss vdgledning kan
fortfarande sokas i Boys v. Chaplin, dér bdda
parterna var brittiskaundersatar, med sin van-
liga vistelsorti England, och endastkortvarigt
vistades p& Malta. Senare réttspraxis om un-
dantag fran kravet pd double actionability
innehaller dock mera detaljerade réttsfakta, se
Johnson v. Coventry Churchill International
Ltd.:30

Kéranden ingick, enligt vad som senare fast-
stélldes, ett anstdllningsavtal med svaranden,
ett engelskt foretag som formedlade arbete
utomlands. Kédranden skadades under sitt ar-
bete pa en byggarbetsplats i Tyskland. Enligt
engelsk ritt foreldg skadestandsansvar for
arbetsgivaren, men inte enligt tysk rétt. Han
omfattades inte heller av det tyska
kompensationssystemet.

Aven hértillimpades enbart engelsk ritt. Ski-
let till detta var att bagge parter var engelska,
anstéllningsavtalet inneh6ll en engelsk lag-
valsklausul, och svaranden hade ocksa en
engelsk ansvarsforsékring och skulle darfor
inte drabbas ekonomiskt. Utdver denna "pre-
tort relation” mellan parterna, var den tyska
avsaknaden av ansvar forknippad med ett
kompensationssystem som inte kom kéran-
den tillgodo.

Liknande omsténdigheter, d.v.s. tva engel-
ska parter, bedomdes i enlighet med section
12 i Edmunds v. Simmonds: 3!
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E och S var néra vanner och var bada bosatta
i England. De hyrde ett hus i Spanien en
vecka samt en spansk hyrbil som hdmtades
upp vid flygplatsen. S korde for fort och
forlorade kontrollen 6ver fordonet vid mote i
en kurva. E skadades svart i trafikolyckan,
som S var ensam véllande till.

Aterigen beddmdes parternas engelska
hemvist,samt att kirandens forlust uppkom i
England, som uppenbara anknytningsmo-
ment” och saledes brots presumtionen for /ex
loci delicti. Att hyrbilen var registrerad och
forsdkrad 1 Spanien medforde ingen annan
bedomning, med motiveringen att nér uthyr-
ningen sker vid en internationell flygplats,
borde en forsakringsgivare varamedveten om
att manga av kunderna ar utlénningar.

Att platsen dir forlusten uppkom inte &r
samma sak som skadeorten, fortydligades i
Roerig v. Valiant Trawlers Ltd:>?

En holldndare dodades i ett olycksfall om-
bord en engelskregistrerad tralare (d.v.s. eng-
elsk skadeort) dgd av ett engelsk foretag med
ett hollandskt moderbolag. Tralaren hade sin
bas i en holldndsk hamn. Enligt engelsk ritt
skulle en avriakning ske av sociala formaner
med anledning av dodsfallet, medan enligt
hollandsk rétt skadestdndsbeloppet skulle vara
oavkortat. Engelsk rétt utgjorde lex loci
delicti. Kéranden , dnkan, yrkade dock att
skadestandsanspraket for forlorat underhall/
forsorjning skulle bedomas enligt holldndsk
rétt, eftersom det var dér hennes forlust egent-
ligen uppkom.

Dettaargument forkastades. Narbade svaran-
den och skadeorten ar engelska, kan det inte
vara vésentligt mera lampligt att bedoma er-
sattningens storlek enligt holldndsk rétt en-
bart pd den grund att kdranden och den avlidne
ar hollandare.

Samma bedémning, d.v.s. att presumtions-
regeln ska gilla nér lex loci delicti ocksé ar en
av parternas nationella rétt gjordes dven i
Harding v. Wealands>? :
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H var engelsman och levde tillsammans med
W, en australiska, i ett etablerat forhdllande i
England. Under en léngre vistelse i Austra-
lien, bilade de i New South Wales i W:s bil,
som var registrerad och forsikrad i New
South Wales. W forlorade kontrollen dver
fordonet och H skadades mycket allvarligt
nér detta voltade. W reste med H till England,
och delgavs stimning fore sin aterflytt till
Australien. Australisk rétt innehdll begrins-
ningsregler for skadestandsbeloppet storlek,
vilket innebar att ett australiskt belopp upp-
gick till ca tva tredjedelar av motsvarande
engelska belopp. Kéranden yrkade ersitt-
ning enligt engelsk rétt.

Court of Appeal fann att W:s anknytning till
Australien var starkare dn den till England,
sarskilt i ljuset av att svaranden hade sin
starkaste anknytning till skadelandet, och dér-
med var australisk rétt tillimplig (lex loci
delicti). Trots detta utdomde House of Lords
ett engelskt skadestandsbelopp genom att
kvalificera berdkningsfragan som processuell

(lex fori).

4.3 Kvalifikation fortfarande enligt
common law

1995 érs Act ersdtter inte den traditionella
common law-kvalifikationen huruvida en rét-
tsregel eller réttsfraga ar att se som processu-
ellresp. materiell, d.v.s. huruvidadenregleras
av lex fori eller lex causa.3* RedaniRoerigv.
Valiant Trawlers Ltduttalade domstolen (obi-
ter) att alla fragor som inte rérde ansvar,
inklusive tillampliga skadestandsgrunder,
skulle anses som processuella. Detta bekraf-
tades sedan i Harding v. Wealands. Séledes ér
skadestandsberdkningen (quantification) en
processuell friga och skabedomas enligt eng-
elsk lex fori, medan fragan om tillimpliga
skadestandsgrunder (heads of damage) ér en
materiell fraga att bedoma enligt /ex causa.

Den engelska kvalifikationen kan jamforas
med Rom II-forordningsforslaget, enligt vil-
ket lex causa sérskilt reglerar bl.a. forekom-
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sten, arten och bedomningen av skadorna
eller den gottgorelse som begirs.>> Foljakt-
ligen kommer Rom II, nir den vél trader
ikraft, att Andra den engelska kvalifikationen
av denna fraga.

5. Nagra reflektioner ur ett svenskt
perspektiv

Till skillnad fran sin svenska motsvarighet,
innehaller de engelska skadestandsrittsliga
lagvalsreglerna en béttre avvéigning mellan
forutsebarhet och flexibilitet. Aven lex loci
delicti kan ge obilliga resultat om den tillim-
pas strikt. NJA 1969 s. 163 ér ett exempel pa
detta.’® En engelsk domstol hade med storsta
sannolikhet tillimpat svensk rétt istéllet for
lex loci delicti, med tanke pa makarna Cron-
sioes gemensamma svenska hemvist. Ddremot
ar forkérleken till /ex fori mindre tilltalande.

For en svensk svaranden kan den engelska
distinktionen mellan tillimpliga skadestands-
grunder (heads of damage) resp. berdkningen
av skadestdndsbeloppet (quantification) fa
stora konsekvenser. Svensk och engelsk ratt
innehéller i princip samma skadestandsgrun-
der, men berdkningen av skadestandsbelop-
petskiljersig at—engelska skadestdndsbelopp
armarkant storre. Ur betalningssynpunkt spe-
lar det darfor ingen roll om den engelska
domstolen tillimpar svensk ritt, det blir inda
ett engelskt belopp.

Till detta kommer att engelsk processritt
kraver attinnehalletiutldndsk ratt bade anfors
och bevisas.3” En effekt av detta ir att ut-
landsk ratt i praktiken sillan aberopas eller
tillimpas, sdvida inte malets utgéng paverkas
ordentligt. Ar skillnaderna sma, 1onar det sig
inte processekonomiskt att anfora utlindsk
ritt, eftersom bevisningen kan bli véaldigt kost-
sam med expertvittnen och dylikt. Det kan
nidmnas att i avtalsréttsliga ssmmanhang kan
detta till viss del motverkas genom avtals-
skrivning.



Noter

Gemensam standpunkt (EG) nr 22/2006 av den
25 september 2006 angdende Rom II, ingress-
punkt 35, EUT 2006 C 289 E s. 68. Angéende
Avdelning IV iEG-fordraget om det civilrittsliga
samarbetet, se dven Protokollet om Forenade
kungarikets och Irlands stdllning, fogat till
Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget
om uppréttandet av Europeiska gemenskapen,
artikel 3. Danmark star helt utanfor samarbetet,
se Protokollet om Danmarks stéllning, fogat till
Fordraget om Europeiskaunionen och Fordraget
om uppréttandet av Europeiska gemenskapen,
artiklarna 1-2.

Med kvalifikation avses faststdllandet av vilken
typ av réttsforhallande eller réttsinstitut som ar i
fraga. Detta for att bestimma béade vilka IP-
regler och vilkamateriellaregleridentillimpliga
lagen som skall anvindas.

Rédets forordning (EG) nr44/2001 om domstols
behorighet och erkdnnande och verkstéllighetav
domar pé privatréttens omrade.

BIF artikel 1, samt mal C-281/02 Owusu mot
Jackson m.fl. (stora avdelningen) av den 1 mars
2005.

BIF artiklarna 2-3; 9.2; 15.2; 18.2; 59-60.
BIF artikel 23.
BIF artikel 24.

1bid. samt mal C-412/98 Group Josi mot UGIC,
REG 2000 s. 1-5925. Se dven mal C-281/02
Owusu mot Jackson m.fl. (stora avdelningen) av
den 1 mars 2005.

CPR Part 6 motsvarar de svenska autonoma
reglerna i RB 10 Kap. Sjélva lagtexten till-
sammans med Practice Directions 6 och 6B
finns pa http://www.dca.gov.uk/civil/
procrules_fin/contents/parts/part06.htm .

19 Artikel 4 BIF hinvisar till varje medlemsstats
autonoma domsréttsregler ndr svaranden har sitt
hemvist i en tredjestat (och varken artikel 23
eller 24 &r tillamplig).

1 BIF artiklarna 33 resp. 38. Notera att erkéinnande
sker utan nagot sirskilt forfarande, medan verk-
stillighet ansokes ex parte. Réttssdkerheten
garanteras genom att exikvaturen kan overkla-
gas.

12 M4l 21/76 Bier mot Mines de Potasse d’Alsace
[1976] ECR 1735, REG spec.utg., vol. Il 5. 209.

13 Detinternationellamomentet—och dirmed BIF:s
tillimplighet—é&r i detta exempel uppfyllt genom
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attskadeortenresp. svarandens hemvist ar beldg-
na i var sitt land, se mal C-281/02 Owusu mot
Jackson m.fl. (stora avdelningen) av den 1 mars
2005.

14 Enligt BIF artikel 6.1 kan talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat d&ven vickas om han ar
en av flera svarande, vid domstol dir ndgon av
svarandena har hemvist, forutsatt att det finns ett
tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for
att en gemensam handlaggning och dom skall
varapakallad for attundvika att oférenliga domar
meddelas som en foljd av att kiromalen provas
i olika réttegangar.

15 Atergangskrav enligt BIF artikel 11.1 bedéms
enbart enligt /ex fori, medan direkttalan enligt
BIF artikel 11.2-3 beror pé lex fori inklusive
dess internationella privatritt. Se dven Dicey &
Morris, The Conflict of Laws, 14:e uppl., 2006,
s. 435, 1915-7; Palsson, Brysselkonventionen,
Luganokonventionen och Bryssel I-forord-
ningen, 2002, s. 143-4.

16 Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/
26/EG av den 16 maj 2000 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar om ansvarsforsakring
for motorfordon samt om dndring av radets
direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjarde
direktivet om motorfordonsforsakring).

17 Ang. direkttalan: Third Parties (Rights Against
Insurers) Act 1930, Road Traffic Act 1960, ss.
206-8, Road Traffic Act 1988, ss. 151-2, samt
European Communities (Rights against Insur-
ers) Regulations 2002, SI 2002/3061 (imple-
menterar artikel 3 i Fjarde motorfordonsforsék-
ringsdirektivet). Ang. intervention resp. kumula-
tion: Civil Procedure Rules, Parts 19 Parties
and Group Litigation resp. 20 Counterclaims
and Other Additional Claims.

1812001] 1 WLR 1003, se vidare nedan.

19 Dicey &Morris, ibid., kap. 35; Clarkson & Hill,
Jaffey on the Conflict of Laws, 2:a uppl. 2002,
kap. 6; Collier, Conflict of Laws, 3:e uppl. 2001,
kap. 13; Morris, The Conflict of Laws, 6:e uppl.
2005, kap.14.

20 Bogdan, Komparativ rittskunskap, 1993, s. 130
ff.; och Ingman, The English Legal Process, 9:e
uppl. 2002, s. 347

21(1870) L.R. 6 Q.B. 1, 28-29. Oversittning av
forfattaren.

22 Boys v. Chaplin [1971] A.C. 356, per Lord
Hodson s. 377; per Lord Wilberforce at p. 389.

231949 S.C. 110.
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2419711 A.C. 356.
25 Collier, ibid., s. 226; och Morris, ibid., s. 374.
261199511 A.C. 190 P.C.

27 Se t.ex. Roerig v. Valiant Trawlers Ltd [2002] 1
WLR 2304.

2812003] EWCA Civ. 1802, para. 16.

29NJA 1969 s. 163; och ex:vis Bogdan, Svensk
internationell privat- och processritt, kap. 15.

30[1992] 3 Al E.R. 14,
31[2001] 1 WLR 1003.
32 [2002] 1 WLR 2304.
33 [2006] 3 WLR 83, H.L.

34 Section 14(3)(b), 1995 ars Act.

35 RII artikel 15 c), senaste lydelse i Gemensam
standpunkt (EG) nr 22/2006, EUT 2006 C 289 E
s. 68.

36 Makarna Cronsioe bilade tillsammans i utlandet.
Under en omkorning av en lastbil pa en mindre
vag i Nederlanderna korde herr C i diket varvid
fru C skadades. Enligt HD skulle nederlandsk
ratttillaimpas, vilket innebar att skadestand mellan
makar endast utgick om vallande varit grovt,
vilket bestreds.

Rl Ajou v. Dollar Land Holdings plc [1994]
2 AlLLE.R. 685; Civil Evidence Act 1972; och
ex:vis Collier, ibid., kap. 4.
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