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Inledning

Med direktkravsritt till ansvarsforsiakrings-
ersittning avses nér den forsdkrade har mgj-
lighet att rikta sitt krav pa ersittning direkt
mot skadegdrarens ansvarsforsakringsgivare,
utan att forst rikta ett skadestandskrav mot
skadegoraren. Frdgan om en skadelidande
skall ha direktkravsritt till ansvarsforsakring-
sersittning har varit foremal for en omfattan-
de diskussionidoktrin och forarbeten. Direkt-
kravsbestimmelseni9kap. 7 § FAL harunder
lagstiftningsarbetet haft olika utformningar i
utredningen, departementspromemorian och
slutligen propositionen. I de europeiska ritts-
ordningarna finns en skiljelinje mellan de
som i princip tillter en direktkravsratt vid
ansvarsforsikring, och de som i princip for-
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I FAL (2005:104) har inforts nya regler om den skadelidandes
direktkravsrditt till ansvarsforsdkringsersdttning. Huvudregeln dr, lik-
som enligt gamla FAL, GFAL (1927:77) alltjdmt att en direktkravsrdtt
saknas utom i vissa sdrskilda undantagsfall. Vid en direktkravsrtt
aktualiseras en konflikt mellan & ena sidan principen om avtalets
subjektiva begrdnsning och d andra sidan intresset av att kompensera
den skadelidande. | denna artikel skall denna konflikt belysas. Jag skall
dven ge mina synpunkter pa frdgan om det vid en eventuell Gversyn av
FAL bor inforas en generell direktkravsrdtt i svensk rdtt.

bjuder en sédan ritt. I t.ex. Frankrike tillats
salunda en direktkravsratt medan den é&r for-
bjuden i engelsk ritt. Skiljelinjen finns &dven
inom de nordiska réittsordningarna diar Norge
i princip tillater en direktkravsrétt, medan en
direktkravsritt som huvudregel inte dr tilldten
i Sverige. Den danska och den finska FAL
utgdr mellanting mellan den norska och den
svenska ordningen.

Enligt 9 kap. 7 § FAL medges en direkt-
kravsritt i fyra undantagsfall: 1. vid obligato-
risk ansvarsforsikring, 2. vid den forsékrades
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konkurs eller nir offentligt ackord ar beslutat,
3. nér den forsdkrade dr en numera upplost
juridisk person samt 4. nér bolaget ansvarar
subsididrt enligt 4 kap. 9 § FAL. Enligt 9 kap.
8 § har den skadelidande en direktkravsratt i
de fall utbetald erséttning inte kommer den
skadelidande till godo. Den skadelidande till-
erkdnns dven en direktkravsritt enligt de fles-
ta (men inte alla) forfattningar som reglerar
obligatorisk ansvarsforsékring.

Det kan forefalla nadgot férvanande att in-
stillningen till direktkravsrétt vid ansvarsfor-
sékring ar sd splittrad, &ven inom de nordiska
rittsordningarna. Forklaringen ligger i den
konflikt som hér aktualiseras. Konflikten gél-
lerinteiforsta hand de olika parternas (dvs. de
skadelidandes, forsikringsbolagens och for-
sakringstagarnas) intressen, &ven om det finns
en tendens att foretrddare for skadelidargrup-
perna dr mer positivt instillda till en direkt-
kravsritt, medan foretrddare for skadegdrar-
grupperna och forsakringsbolagen &r mer ne-
gativt instillda till en sidan riitt.! Konflikten
uppstar i stillet pa ett principiellt plan. Ett
ansvarsforsdkringsavtal tecknas av den po-
tentiellt skadestandsskyldigeisyfte attiforsta
hand skydda sig sjélv mot foljderna av skade-
stdndsskyldighet. Forsékrat intresse vid an-
svarsforsdkring dr den forsdkrades ansvar,
och inte den skadelidandes skada. Av princi-
pen om avtalets subjektiva begransning foljer
attingen annan én parterna kan beréttigas eller
forpliktas enligt avtalet. En direktkravsratt dr
ett avsteg fran denna princip. Samtidigt finns
ettintresse av att kompensera den skadelidan-
de for dennes forluster. En direktkravsratt till
ansvarsforsdkringserséttning underléttar for
den skadelidande att utfa sitt skadestand.

Avtalets subjektiva begransning

Enligt klassisk romersk ritt, dir principen har
sin bakgrund, var det inte ens mojligt att ingé
avtal till formdn for tredje man. Tredje man
hade salunda ingen rétt att gora ansprak gél-

lande pd grund av avtal som tecknats till
formén for denne, men dir denne sjélv inte
varit avtalspart.?

I'slutet pa 1700-talet utvecklades i de euro-
peiskarittsordningarna viljeteorin som grund
foravtalet.® Viljeteorin utgar fran att den vilja
som uttrycks i en viljeforklaring utgdr grun-
den for forklaringens bindande kraft.* Att
endast parterna kunde bindas av avtalet an-
sags vid den hér tiden vara en konsekvens av
viljeteorin, och inte en allmén princip.’> Av
praktiska skal infordes i vissa réttsordningar
bestdmmelser enligt vilka det var mojligt att
triffa avtal till formén for tredje man.©

I engelsk ritt var det fram till 1999 i princip
inte mojligt att inga avtal till forman for tredje
man. 1861 fastslogs i fallet Tweddle v. Atkin-
son’ att doktrinen om “privity of contract” ir
en grundldggande princip i engelsk kontrakts-
ritt och sa #r alltjimt fallet.® Principen har
emellertid aldrig varit absolut. Enligt t.ex.
section 14 (2) i Marine Insurance Act (1906)
ar det mojligt att teckna forsakring till formén
for tredje man. Principen har ocksa varit om-
diskuterad och ansetts medfora oskéliga kon-
sekvenser.” Det har sagts att principen har
overlevt endast pa grund av att lagstiftaren
och domstolarna har funnit s manga végar att
kringgd den.'® Numera ér det i engelsk ritt
mdjligt for tredje man att med stdd av Cont-
racts (Rights of Third Parties) Act 1999 gora
ansprak pa grund av avtal som triffats till
forméan for denne.!! Engelsméinnens mot-
stand mot avtal till férman for tredje man kan
mdjligen forklaras dven med doktrinen om
”consideration”.'> Doktrinen innebr att bin-
dande avtal uppstar nar ett 16fte om prestation
mdts av motpartens 16fte om motprestation.
Andra I6ften dr inte bindande, inte ens om
16ftesgivaren har for avsikt att avge ett bin-
dande 16fte.!® Silunda kan inte ett 16fte mot
tredje man vara bindande, eftersom 16fte om
motprestation saknas. Aven doktrinen om
consideration &r kritiserad for att vara inkon-
sekvent, for att inskrdnka avtalsfriheten och
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for att verka himmande pé det kommersiella
rittslivet.'4 Denna bakgrund forklarar ocksa
engelsménnens starka motstand mot en di-
rektkravsritt, iven om engelska Third Parties
Act 1930 ar foremal for en Sversyn.

Principen om avtalets subjektiva begrians-
ning ir en allmén réttsprincip dven i svensk
ritt.!> Fran principen finns minga undantag,
bl.a. pa forsakringsavtalsrittens omrade. 11927
ars FAL &r utgangspunkten att egendomsfor-
sékring géller till forman for tredje man som
har intresse i den forsékrade egendomen.
Numera anses dven rittsskyddsforsakringen
utgora ettavtal till forman for tredje man, trots
att uttryckliga villkor dirom saknas i forsék-
ringsavtalet.!® Vid livforsikring skall en for-
manstagare uppges.

Motiven

Samtliga fall av direktkravsritt till ansvars-
forsakringsersittning i svensk rétt har forfatt-
ningsstdd. Direktkravsritt for den skadelidan-
de har i svensk ritt ofta medgivits i samband
med inforande av obligatorisk forsdkring. I
motiven diskuterasidessa fall a#t direktkravs-
ritt skall inforas men det motiveras inte nir-
mare varfor. Obligatorisk forsdkring med di-
rektkravsrétt har inforts dels for verksamhet
som dr sarskilt farlig och som riskerar att
orsaka omfattande skador,!” dels for verk-
samhet dér risken for personskada ar sarskilt
framtridande,'® och slutligen for verksamhet
dir konsumentskyddet stirkts!® .
Naérsarskilda verksamheter dldggs ansvars-
forsakringsplikt kombinerat med direktkravs-
ratt gynnas vissa skadelidargrupper. I FAL
regleras all 6vrig ansvarsforsakring, och en
direktkravsbestimmelse i FAL traffar sélun-
dainte sarskilda skadelidar- eller skadegorar-
grupper. En direktkravsbestimmelse i FAL
traffar sdlunda dven ansvarsforsdkring som
ticker skadestandsskyldighet mellan t.ex. tva
jambordiga parter. Det dr darfor inte sjalvklart
att det reparativa intresset hér skall g& fore
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intresset av att upprétthalla principen om av-
talets subjektiva begransning.

I motiven till GFAL framtrdder en kluven
instillning till den skadelidande. A ena sidan
papekas att den skadelidande inte part i avta-
let. Dérfor anses det strida mot ansvarsforsak-
ringens “uppgift och innebord att principiellt
tillerkénna den, som lidit skada, ndgon sjalv-
standig ritt mot forsékringsgivaren pa grund
av forsdkringsavtalet eller av forsékringsfal-
let.” A andra sidan anses det ligga i samhiillets
intresse att ’tillse att det belopp forsékringsgi-
varen har att utbetala i sista hand kommer den
till godo, som lidit skadan”. Ansvarsforsak-
ringen anses i motiven darfor bora ”anordnas
pa ett sitt, som icke mojliggodr, att forsak-
ringsfallet bereder forsékringshavaren en
vinst.”20 Enligt 95 § 1 stycket GFAL har den
forsdkrade darfor inte rétt att uppbéra ersatt-
ning om inte den skadelidande ersatts, eller
lamnat samtycke till utbetalningen. Bestdm-
melsen kompletteras av 95 § 2 stycket GFAL
med en direktkravsritt for det fall utbetald
ersittning inte kommit den skadelidande till
godo. I det fall en utméitning inte ir mojlig,
niamligen vid den forsékrades konkurs, tiller-
kinns den skadelidande 195 § 3 stycket GFAL
en direktkravsritt.

Direktkravsbestimmelsen i FAL har en
nagot vacklande historia. 1974 paborjades
arbetet med att se over forsdkringslagstift-
ningen. 1989 presenterades ett forslag till ny
skadeforsikringslag (SOU 1989:88). Forde-
larna med direktkravsrétt hade pavisats i for-
arbetena till konsumentforsékringslagen
(1980:38),2! och i forslaget till skadeforsik-
ringslagen gavs den skadelidande en generell
direktkravsritt mot forsikringsgivaren.??
Direktkravsritten var tvingande vid konsu-
mentforsakring och dispositiv vid foretags-
forsakring. Denna 16sning var en kompro-
misslosning. Mot bakgrund av de praktiska
fordelarna for den skadelidande med direkt-
krav, att en skadestdndsbedomning ofta &r
beroende av forekomsten av ansvarsforsak-
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ring samt rattsutvecklingen i de 6vriga nord-
iska ldnderna ansags direktkravsritt vara den
“principiellt riktiga 16sningen vid all sorts
ansvarsforsékring”, men mot bakgrund av
foretagsforsakringens hoga sjélvrisker och
dessa forsékringstagares sérskilda intressen
av att inte inblanda forsékring gavs parterna
mojlighet att i avtalet foreskriva att talan inte
skall kunna foras direkt mot bolaget.?? I tre
fall var direktkravsritten tvingande &ven vid
foretagsforsakring: vid obligatorisk ansvars-
forsdkring, vid den forsékrades insolvens samt
nér den forsdkrade dr en upplost juridisk per-
son.?*

P4 grund av “den snabba utvecklingen pa
rattsomradet” kunde inte kommittéforslaget
laggas till grund for en proposition, utan 1993
kom en departementspromemoria (Ds
1993:39) dér personforsikringen och skade-
forsakringen behandlades i en enda, ny for-
sikringsavtalslag. Aven enligt detta forslag
gavs den skadelidande en tvingande direkt-
kravsritt vid konsumentforsékring och, med
samma undantag, dispositiv direktkravsratt
vid foretagsforsikring.>> Motiven var i hu-
vudsak desamma.?¢

I den FAL som slutligen trddde i kraft
overgavs tanken pa en generell direktkravs-
ritt. Det var framfor allt branschen som mot-
satte sig en generell direktkravsritt.>’ Direkt-
kravsritten i FAL &r sdlunda inskréankt i for-
héllandetill de foregdende forslagen. Utgéngs-
punkten dr alltjimt attansvarsforsakring fraimst
avser att skydda forsikringstagaren och andra
forsidkrade mot skadestandsansvar, och inte
den skadelidande som inte ir part i avtalet.?®
Attdenskadelidande har intresse i forsékring-
enmedges men det "anses tillrackligt att tryg-
ga den skadelidandes rétt genom att foreskri-
varatt till direktkrav i de speciella situationer
dér kommittén velat infora tvingande bestdm-
melser dverhelalinjen”.?? Direktkravsritt till
ansvarsforsdkringsersittning dr sdlunda som
utgdngspunkt alltjimt forbjudet enligt svensk
ratt.

Bo6r man inféra en generell direkt-
kravsritt i svensk ratt?

Jag overgarnutill att diskutera fraigan om man
vid en eventuell 6versyn av FAL bor inforaen
generell direktkravsritt, dvs. en direktkravs-
ratt inte bara i de speciella undantagsfallen
som giller enligt 9 kap. 7 § FAL.

Dethuvudsakliga argumentet mot att infora
en generell direktkravsritt uppges i motiven
varaprincipen omavtalets subjektiva begrians-
ning. Man kan emellertid fraga sig om det
finns s& sdrskilt starka skél till att bevara
principen pa just ansvarsforsiakringens omra-
de. Att skadelidande tredje mans intresse pa
ett eller annat sétt tillvaratas vid ansvarsfor-
sdkring dr en sjdlvklarhet. Oavsett om forsak-
ringen anses skydda den forsékrade eller skade-
lidande tredje man, dr det for de flesta givet att
tillse att den forsékringsersattning som utgar
pa grund av en skadehdndelse kommer den
skadelidande till godo. En ordning dir en
forsédkrad som orsakat annans skada far behal-
la erséttningen sjdlv och ddrmed gora en vinst
pa sitt handlande vore en oacceptabel ord-
ning. Forbolagen innebér detinte nagra storre
praktiska svarigheter att hantera direktkravs-
anspriken. Aven nir direktkravsritt saknas
hamnar kraven hos bolaget. I fall dér direkt-
kravsritt saknas regleras skadan i praktiken
tillsammans med den skadelidande och det &r
vanligt att ersittning, efter inhdmtat samtycke
fran den forsdkrade, utbetalas direkt till den
skadelidande. Ansvarsforsékringen som kon-
traktstyp dr salunda av séddan karaktir att en
direktkravsritt faller sig naturlig. Som fram-
gétt ovan dr principen om avtalets subjektiva
begrinsning ér inte heller ndgon helig princip
pa den svenska forsakringsavtalsrittens om-
rade, pd samma sitt som i t.ex. den engelska
rattsordningen.

Ett annat argument mot en generell direkt-
kravsritt dr att den nuvarande bestimmelsen
medger den skadelidande en direktkravsratt i
de fall dér det 4r n6dvandigt. Om ansvarsfor-
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sékringen av ndgon anledning inte nyttjas av
den forsikrade kan forsdkringsersittningen
utmatas. Skulle tvist uppstd om forsdkrings-
ersittningen, t.ex. pa grund av att den forsék-
rade brustit i ndgon forsdkringsavtalsrattslig
biforpliktelse, kan den skadelidande for att fa
fordringens bestdnd provad vicka talan enligt
4 kap. 23 § utsokningsbalken (1981:774). Det
finns sdlunda inget behov av en generell
direktkravsratt.

Till viss del ar detta riktigt. Direktkravs-
bestimmelserna i 9 kap. 7 — 8 §§ tar sikte pa
desituationerna dd utmétningsvégen ir stangd.
Om den forsdkrade ar forsatt 1 konkurs eller
offentligtackord drbeslutat (9kap. 7§ 1 stycket
punkt 2) ir en utmétning inte lingre mojlig.3°
Utmaétningsvégen kan vidare vara stdngd om
den skadestandsskyldige dr en juridisk person
som upphort att existera (9 kap. 7 § 1 stycket
punkt 3). Enligt orsaksteorin, som innebér att
en ansvarsforsékring ticker skada som orsa-
kats medan forsékringen var i kraft trots att
den visar sig senare, kan det finnas ansvars-
forsakring som técker skadan. Det finns emel-
lertid ingen att faststilla skadestandsskyldig-
heten mot. Utmétningsvégen ér vidare stingd
om forsdkringserséttning har utbetalats till
den forsdkrade utan att komma den skade-
lidandetill godo. Omutbetalningen skulle ske
med befriande verkan finns inget att utmata. I
ett fall finns en direktkravsratt trots att insol-
vensen inte dr manifesterad genom konkurs
eller offentligt ackord, och det dr nir bolagets
subsididra ansvar aktualiseras enligt 4 kap.
9 § FAL (9 kap. 7 § 2 stycket).

Det finns emellertid ndgra situationer dar
en direktkravsrétt kan vara nddvéindig for den
skadelidande men som inte har beaktats i
FAL. Det finns for det forsta fler situationer
dér utmétningsvagen ir stingd &n de ovan
nimnda, ndmligen om beslut om foretags-
rekonstruktion eller skuldsanering har fat-
tats.>! Den skadelidande har emellertid ingen
direktkravsritt 1 dessa fall och i forarbetena
kommenteras inte denna gransdragning. For-
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klaringen ligger troligtvis i att reglerna om
skuldsanering och foretagsrekonstruktion &r
nya, frdn 1994 respektive 1996. Dessa insol-
vensformer inarbetades dérfor inte i proposi-
tionen. Utmitningsvagen dr for det andra
stingd om skadegoraren &r en fysisk person
som har okénd vistelseort. Inte heller i dessa
fall finns négon att faststilla skadestandsskyl-
digheten mot.

Aven om utmitningsvigen skulle vara en
mojlig viag kan avsaknaden av en direktkravs-
ratt dventyra den skadelidandes tilltrdde till
skadestand. Det kan intréffa nér sjdlva skade-
standet skall faststéllas, och den skadestands-
skyldige begér jimkning enligt 6 kap. 2 §
skadestandslagen, SkL (1972:207) pé grund
av att skadestdndet ar oskéligt betungande.
Om den skadestidndsskyldige har en ansvars-
forsakring som tdcker ansvaret kan skade-
stdndet inte vara oskiligt betungande. Detkan
emellertid rada oklarhet om ansvarsforsak-
ringen ticker ansvaret eller inte. Aven vid
jamkning enligt 2 kap. 4 § (underériga) och
2 kap. 5 § (psykiskt storda) SkL kan fore-
komst av ansvarsforsikring fa betydelse. Om
direktkravsritt saknas dr detendast den forsak-
rade sjdlv som kan fa dessa forsikringsavtals-
rattsliga invidndningar provade mot bolaget.
Detédremellertid inte sékert att den forsékrade
har ett intresse av att genomfora en séddan
provning. Den skadelidande, som har det verk-
liga intresset i att f4 frdgan provad, saknar
taleratt. Konsekvensen kan da bli att skade-
stdndet jamkas pa grund av att det &r oskéligt
betungande trots att det eventuellt finns for-
sékring som ticker ansvaret. Det finns darfor
anledning att f ansvarsforsikringsfragan och
skadestandsfragan provadeiett sammanhang.

Ett argument ur den forsdkrades synvinkel
som kan anforas emot en generell direkt-
kravsritt &r att denne tappar kontrollen dver
sin egen forsdkring. Risker som att bolagen
skall behandla de skadelidande alltfér gene-
rost, eller for snélt, har padpekats. Forsdkring-
en kan nyttjas mot den forsdkrades vilja, som
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kanske har ett intresse av att reglera skadan
sjilv. Det kan visserligen vara av betydelse
for en forsékrad att ansvarsforsékringen inte
nyttjas mot dennes vilja, men jag kan inte se
dessa argument som allmént tungt vigande.
En stor risk for att de skadelidande far en
generdsare behandling direktkravsvigen én
den “vanliga vidgen” lar knappast foreligga.
Denskadegorare somssjélv vill reglera skadan
och kompensera den skadelidande &r ju fri att
goradetvilket far konsekvensen att den skade-
lidande inte langre 4r i behov av ndgon forsék-
ringsersittning. Skulle en skadegorare vara
av uppfattningen att en skadelidande i en
direktkravssituation inte fatt tillracklig kom-
pensation av bolaget star det denne fritt att
kompensera den skadelidande ytterligare.
Aven for de forsiikrade kan en direktkravsritt
vara en fordel, da dessa kan hénvisa till sitt
forsakringsbolag i stillet for att personligen
drabbas av ett skadestdndsansprak.

Ett argument ur bolagens synvinkel ar att
dessa riskerar att de forsékrade inte medver-
kar vid skaderegleringen. Att den forsikrade
inte medverkar vid skaderegleringen &r ett
brott mot en biforpliktelse enligt 7 kap. 3 §
FAL. Avmotiven framgar att den forsékrades
forsummelse i en direktkravssituation inte
kan drabba den skadelidande.3? Ersittning
som utgér till den skadelidande trots den for-
sikrades forsummelse kan enligt motiven i
stillet aterkriivas av den forsikrade.’® Detta
ar onekligen en opraktisk ordning for bola-
gen. Jag ér dock tveksam till om detta skulle
visa sig vara ett stort praktiskt problem. Den
forsdkrade har ju intresse av att delta i skade-
regleringen, eftersom dennes sjélvrisk och
eventuellt framtida premier star pa spel. Vida-
re kan det faktum att bolaget ansvarar & den
forsakrades vignari ett irende paverka ansva-
ret i liknande, framtida fall. I Norge, som har
haft en generell direktkravsrétt sedan 1989,
tycks i alla fall detta inte ha varit ett problem.
1§ 7-6 3 stycketnorska FAL finns visserligen
en bestdmmelse enligt vilken bolaget kan kra-

va att den skadelidande framstéller samma
ansprak mot skadevallaren, men jag kénner
inte till ndgot fall dér bestimmelsen tillim-
pats. For att sikra bolagens intresse av skade-
vallarens deltagande vid skaderegleringen kan
en generell direktkravsréttien eventuellt upp-
daterad FAL kompletteras med motsvarande
bestdmmelse.

De praktiska fordelarna med en generell
direktkravsrétt dr inte svara att se. Ur den
skadelidandes synvinkel skulle en generell
direktkravsratt helt klart forenkla den skade-
lidandes mojligheter till ersdttning. Om di-
rektkravsrétt finns har skadegdrarens betal-
ningsformaga ingen betydelse. Den skade-
lidande dr inte tvingad att skaffa sig en exeku-
tionstitel och begéra en utmitning, eftersom
denne sjilv kan vinda sig till bolaget och pa
denvégen fiutskadestandet. Om tvistuppstar
om forsdkringsersittningen har den skade-
lidande taleritt och dirmed mojlighet att fa
tvisten provad. Forenklingen finns dven pa
det kénsloméssiga planet — en skadelidande
kan uppfatta det som léttare att rikta ett an-
sprak mot ett forsakringsbolag 4n mot t.ex. ett
barn, granne eller ndgon denne har en kom-
mersiell relation till. Det sist sagda kan dven
gélla for den forsdkrade som kan uppleva det
som léttare att vara behjilplig med kompensa-
tionen till den skadelidande om anspraket
riktas direkt mot bolaget och inte som ett
skadestindsansprak mot denne sjilv.3* Aven
for bolaget kan det finnas praktiska fordelar
med en direktkravsritt, eftersom den skade-
lidande sjdlv kan vara mer bendgen att anmaila
en skada i tid 4n vad en skadegorare ér, vilket
underlattar skaderegleringen.

Ettannatargument som talar for en generell
direktkravsriétt &r den allménna réttsutveck-
lingen pé erséttningsrittens omrade. Arbetet
med nya FAL inleddes som ett nordiskt sam-
arbete. I dag har samtliga nordiska lander fatt
nyadirektkravsbestimmelserirespektive for-
sdkringsavtalslag. Norge har en generell di-
rektkravsrétt. Danska och Finska FAL saknar
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visserligen en generell ritt men erbjuder dnda
de skadelidande bittre mdjligheter att sjélv-
standigt f4 sina fragor provade dn svenska
FAL. Det betyder att Sverige for tillfallet
uppstiller de stringaste reglerna mot den
skadelidande i hela Norden.

Detsagda stimmer inte sirskilt vil 6verens
med en rittspolitisk strévan som linge pagatt,
och som fortfarande pégar, i svensk ratt. I
svensk doktrin har det bristande tilltrddet,
eller atkomsten, till skadestand pé olika omra-
den uppmirksammats.’> Sedan borjan av
1900-talet har den skadelidandes mojligheter
till skadestdnd dérfor forbéttrats pé olika sitt.
Har foljer darfor en Gversikt av de mest bety-
delsefulla forbéttringarna som gjorts lagstift-
ningsvégen.

1. Skadestdndsrdtten har modifierats i en rad
avseenden till formén for den skadelidande.
Vissa ansvarssubjekt har alagts strikt an-
svar eller presumtionsansvar vilket betyder
den skadelidande da inte behdver bevisa
culpa.3® Foér vissa skador ansvarar fler
skadegodrare. Arbetsgivare har principalan-
svar och 1 produktansvarslagen (1992:18)
alaggs alla forsdljningsled skadestands-
ansvar for att skadestandet inte skall kanali-
seras till ett fital ansvarssubjekt.’” Bevis-
kravet for orsakssambandet har sénkts av-
seende t.ex. patientskador’® och likasa har
beviskravet for personskada sénkts nér an-
horig bragts om livet. 3°

2. Obligatorisk forsdkring. 1927 inférdes i
trafikforsakringslagen forsakringsplikt for
motorfordonsédgare. | trafikforsdkringens
fotspar alades en rad verksamheter och yr-
kesgrupper forsékringsplikt, ndmligen luft-
fart, oljefartyg, atomanldggningar, motor-
tavlingar, véardgivare, fastighetsméklare,
forsdkringsformedlare, revisorer, fondbolag,
vardepappersbolag och pantbanker. Vissa
obligatoriska forsdkringar kompletteras
dessutom av andra system som ersétter den
skadelidande om forsikring saknas.*0
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3. Péviktiga personskadeomraden har forsdk-
ring som alternativ till skadestdand inforts.
1975 ars trafikskadelag foregicks av 1929
ars trafikforsdkringslag. (1929:77) Skade-
stdndsansvaret for forare skérptes 1916
genom att det i bilansvarighetslagen
(1916:312) infordes ett presumtionsansvar.
Pé sjuttiotalet utformades patientskadefor-
sakringen (1975) och likemedelsforsékring-
en (1978) pé frivillig védg. Patientskade-
lagen tradde i kraft 1997 medan ldkeme-
delsforsdkringen fortfarande ar frivillig.
Trygghetsforsdkringen infordes i rikstack-
andekollektivavtal 1974.#! Pamiljoskade-
omradet har miljoskadeforsdkring inforts.

4.Sedan 1978 kan brottsoffer enligt brotts-
skadelagen (1978:413) fa erséttning ur
brottsofferfonden. Brottsofferfonden dr inte
en forsdkring utan finansieras genom skatte-
medel.

5. Det finns en rad olika ndmnder som har till
syfte att snabbt, billigt och enkelt 16sa kon-
flikter somuppstarmellant.ex. skadestands-
skyldiga nédringsidkare och skadelidande
konsumenter eller mellan skadelidande och
forsikringsbolag.#? 1 Allminna reklama-
tionsndgmnden, som funnits sedan 1931, tar
ett drende vanligtvis sex manader fran det
att det kommer in till det att det avgors.*3
Sarskilda ndimnder for forsékringsersattning
arbl.a. trafikskadendmnden, patientforsak-
ringsndmnden, likemedelsskadendmnden
och ansvarsforsdkringens personskade-
ndmnd. Inget annat europeiskt land har sa
manganimnder som Sverige och Finland.**

6. Grupptalan. Den 1 januari 2003 tridde la-
gen (2002:599) om grupprittegang i kraft.
Syftet med grupptalan &r inte enbart att
forbattra den skadelidandes mdjligheter att
utfa skadestand, utan att allmént forbéttra
genomslaget for de redan gillande materi-
ella reglerna.®> Att forbéttra mojligheten
till skadestdnd har dock blivit effekten av
lagen. Lindblom har gjorten genomgang av
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paborjade grupprittegangar sedan lagens
ikrafttrddande, och samtliga fall géller an-
sprak pé skadestand.*¢

7. Rdttegangskostnader. Den 1 april 2006 trad-
de lagen (2006:67) om forbud mot diskri-
minering och annan kriankande behandling
av barn och elever i kraft. Enligt 15 § kan
huvudmannen for verksamheten eller an-
nan personal bli skadestdndsskyldig mot
eleven for krankning, forutsatt nigon av de
skyldigheter som uppriknas i 6 — 14 §§
eftersatts. Skadestandsbestimmelsen kom-
pletteras i 17 § 2 stycket av en regel enligt
vilken det kan forordnas att vardera parten
skall bira sin rittegangskostnad, om den
part som har forlorat malet hade skélig
anledning att fa tvisten provad. Syftet med
bestdmmelsen &r att barnet eller eleven inte
skall avskrickas frén att inleda en rétte-
géng ¥’

8.1953 infordes det s.k. Grona kort-systemet
inom EES. Systemet hade som utgangs-
punkt att ett motorfordon som &r trafikfor-
sdkrat i hemlandet tillfalligt skall kunna
anvindas i trafik i ndgot av de 6vriga beror-
da ldnderna utan att foraren skall behova
teckna en sirskild forsikring i det landet. I
héndelse av att fordonet orsakar skada i det
frimmande landet kan numera skadan reg-
leras av en representant i det frimmande
landet pa den skadelidandes eget sprak.*®

Direktkravsrattens viktigaste funktion ar att
forenkla den skadelidandes atkomst till skade-
stand. En generell direktkravsritt ligger sa-
lunda helt i linje med denna réttspolitiska
striavan.

Konklusion

Pé grund av det ovan anforda ér jag avuppfatt-
ningen att man vid en eventuell dversyn av
FAL bor infora en generell direktkravsritt i
svensk rétt. Principen om avtalets subjektiva
begrinsning bor pd ansvarsforsikringens

omrade ge vika for en praktisk 16sning dar
atkomst till kompensation underlattas. For
Sveriges del bor det inte vara fragan om
direktkravsréttens vara eller icke vara som ar
denviktigaste. I minavhandling ”Direktkravs-
ratt vid ansvarsforsakring” (2006) visas pa de
stora mojligheterna att ”skrdddarsy” en di-
rektkravsbestdmmelse efter de rittspolitiska
syften och intressen som kan tdnkas finnas.
En generell direktkravsritt maste t.ex. inte
traffa all slags ansvarsforsékring. Det &r fullt
mgjligt att undanta vissa branscher fran en
tvingande direktkravsreglering. I norsk och
finsk rétt &r t.ex. transportansvarsforsakring,
med sin internationella pragel, undantagen
fran den tvingande direktkravsregleringen.
Som framgatt ovan &r det vidare mojligt att
komplettera en generell direktkravsrétt med
bestimmelser som tvingar den forsakrade att
medverka vid skaderegleringen.

Daremot finns anledning att diskutera vil-
ken stéllning den skadelidande skall ha vid en
sadan direktkravsritt. En generell direktkravs-
ritt i sig aldgger inte bolagen nagot ansvar
dessa inte har atagit sig mot den forsakrade.
Bolagens ansvar vid en direktkravsritt kan
dock vara mera omfattande pa grund av att det
i forfattning uppstills regler som begransar
dess invindningsmdjligheter mot den skade-
lidande. For bolagen torde darfor invand-
ningsmdjligheterna vara det viktigaste spors-
maélet. | FAL dr bolagets invindningsmdjlig-
heter mot den skadelidande begréinsad i flera
fall. Om lagstiftaren har gétt for langt i detta
avseende kan diskuteras. Vad som ér allvarli-
gare dr emellertid att FAL i dess nuvarande
utformning helt saknar reglering av invand-
ningar om kvittning och preskription. Sarskilt
fragan om preskription dr av stor praktisk
betydelse och viden 6versynav FAL bor detta
16sas. For narmare redogorelse av dessa fra-
gor hénvisas till avhandlingen.
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Noter
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