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Under det senaste dret har diskussionens vagor gdtt hoga ifrdga om
forhdllandet mellan d ena sidan tryck- och yttrandefriheten och é andra
sidan den enskildes rdtt till skydd for sitt privatliv. Under vdren
presenterade JK Goran Lambertz ett forslag till reglering som battre
skulle ta tillvara den enskildes rdtt till skydd mot massmedial uppmdrk-
samhet. Forslaget har véickt stort motstdnd inte minst bland journalister.
Debatten har sin bakgrund i en dom i Europadomstolen for de mdnskliga
rdttigheterna ddr tyska staten ansetts vara skadestdndsansvarig gent-
emot prinsessan Caroline av Monaco eftersom det tyska regelverket inte
gett henne ett fullgott skydd mot publicering av smygtagna bilder. | ljuset
av denna dom och med utgdngspunkt i skadestdndsrdtten diskuteras i
denna artikel i vad man den svenska rdttsordningen kan sdgas leva upp
till de krav pad skydd for privatlivet som stdlls i Europakonventionen for

de mdnskliga rdttigheterna.

I. Inledning

Dagligen ser vi dem avbildade pé 16psedlar
och pé veckotidningsomslag, det handlar om
personer som av en eller annan anledning
uppnatt status som sa kallad kéndis. En bras-
kande rubrik kopplad till en bild pé tex en
populér sangerska, ndgon kunglighet eller en
deltagare i en dokusépa kan bidra till att hoja
upplagan for en tidning. I en allt hérdare
konkurrens om l4sarnas intresse kan det tyck-
as som om jakten pé skvaller och bilder pa
kénda personer har blivit alltmer aggressiv. I
manga sammanhang finns det goda skél att
anta att det publiceras bilder som tagits utan
den berdrda personens tillstind. Detta kan
tyckas vara ett problem som endast berdr en

mindre grupp manniskor som tillika lever pa
att vara kénda och som dérfor inte ar sirskilt
skyddsvérda. Att forfoljas av media skulle s&
attsiga varaen del av jobbet. Oavsett om man
delar denna uppfattning eller ¢j, kan det vara
intressant att undersoka var griansen gar for
hur ndrgangna media kan varaisin bevakning
av kénda personer utan att riskera ndgon form
av pafoljd.

Det bor dessutom pépekas att man inte med
nddvandighet behdver vara en celebritet for
att finga mediernas intresse. Vem som helst
kan ha oturen att t.ex. raka ut for en olycka
eller ett brott. Detta kan vara fullt tillrackligt
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for att man plotsligt ska befinna sig i centrum
for medias uppmairksambhet. I rapporteringen
om tsunamikatastrofens offer fick vi se atskil-
liga bilder pé flyende, sdrjande och till och
med doda ménniskor. Formodligen hade inte
samtliga avbildade givit sitt tillstdnd till foto-
grafering respektive publicering. [ anslutning
till artiklarna om mordet i Knutby publicera-
des bilder pa brottsoffer och forsamlingsmed-
lemmar. Jag har inga uppgifter om huruvida
deberorda givittidningarnatillatelse att taoch
offentliggora dessa bilder, men jag tvivlar pa
att sddant medgivande funnits i samtliga fall.

Det kan tilldggas att det inte enbart &ar i
egenskap av olycks- eller brottsoffer somicke
kénda personer kan rdka ut for att fotograferas
utan sitt medgivande. Numera utsitts vi alla,
kénda s&vél som okédnda, i allt hdgre utstrack-
ning for kameradvervakning i t.ex. varuhus,
vid bankomater, i taxibilar och till och med 1
vissa utomhusmiljéer. I sammanhanget kan
papekas att det forekommer att bilder frén den
hir typen av dvervakningskameror anvinds
av media.! Aven om de tagna bilderna inte
kommer till anvéndning i ett massmedialt
sammanhang kan det dndd finnas skil att
reflektera over det regelverk som styr utnytt-
jandet av &vervakningskameror. Onekligen
kan det finnas individer som finner det bade
obehagligt och krankande att, sig sjilv ove-
tandes, bli filmade eller fotograferade. [ denna
artikel kommer dock inte denna problematik
att berdras.”

Av vad som hittills sagts framgar att frigan
om den enskildes rétt att bestimma &ver det
som jag i denna artikel valt att kalla ”’sin egen
bild” inte dr ndgot som med nddvéndighet
endast kan sigas angd en liten elit, det 4r en
fréga av principiell betydelse som har att gora
med hur ldngt skyddet for den personliga
integriteten bor utstrackas. Fragestillningen
ar komplex inte minst darfor att den enskildes
intressen av att fa sitt privatliv skyddat bland
annat stills mot en samhillelig 6nskan om att
upprétthélla och vérna om yttrandefriheten.
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2. Nagra avgrinsningar

Det klassiska sittet att skydda den enskilde
mot olika former av dvergrepp ér att krimina-
lisera de garningar som betraktas som oaccep-
tabla. Ytterligare en metod dr att ge den utsatte
ritt till skadestind.? Skydd kan #dven astad-
kommas genom offentligrittslig regering med
krav pa myndighets tillstand for att vidta vissa
atgédrder riktade mot den enskilde, sé ar t.ex.
fallet i lag om allmin kameradvervakning.*
Ifraga om skydd mot publicering av otillatet
tagna bilder forekommer, som kommer att
framgé av den fortsatta framstéllningen, en
nédrakoppling mellan straff- och skadestands-
sanktionen. Med hénvisning till att jag hir
framforallt intresserar mig for problematiken
avseende publicering av otillatet tagna bilder
aktualiseras dessutom fragestdllningar med
koppling till yttrande- och tryckfrihet. Syftet
med denna artikel &r inte att i detalj ga in pa
vare sig straff-, yttrande- eller tryckfrihetsrtts-
liga fragestdllningar. Meningen é&r istéllet att,
utifran ett skadestandsréttsligt perspektiv, ge
en dverblick over vilka mdjligheter till kom-
pensation som den svenska rittsordningen
ger den individ som menar sig ha fatt sin
personliga integritet krinkt genom att nagon
utan tillstdnd fotograferat (filmat) honomeller
henne samt tillika utan lov offentliggjort
bilden.’

Vidare ar avsikten att undersdka huruvida
den svenska rattsordningen kan sdgas leva
upp till de krav pa skydd for privat- och
familjeliv som framgar av Europakonventio-
nen for de méanskliga réttigheterna.

De publikationsformer som diskuteras &r
tryckta skrifter och da framforallt tryckta pe-
riodiska skrifter. Problematiken med bilder
som laggs ut pé Internet tas inte upp i denna
artikel. 1 stora delar dr dock det som sigs
relevant dven for denna typ av angrepp mot
den personliga integriteten.

Det forekommer att medierna anvander sig
av passfotografier niar de vill illustrera en



artikel avseende den avbildade person. Fragan
om hanteringen av passfotografier behandlas
dock inte i denna artikel, detta eftersom jag
hir koncentrerar mig pé fotografier som tas
utan den enskildes uttryckliga medgivande.
Inte heller berdrs frdgan om brott mot Sekre-
tesslagen som under vissa forutsittningar kan
tdnkas vara forhanden nér passfotografier ut-
lamnats till medierna.

Jag kommer inte heller att sérskilt behandla
barnpornografibrott’ eller olaga valdsskild-
ring® detta med hinvisning till den speciella
problematik som &r forknippad med denna
typ av bildpublicering.

Fragan om i vad mén den enskilde skulle
kunna aberopa immaterialrattsliga regler till
stod for skydd for sin bild kommer heller inte
attberdras.® Huruvida det gar att hiivda en ritt
till sin egen bild t.ex. med aberopande av att
man genom inarbetning kan hdvda varu-
mirkesriatt har mig veterligen heller inte
provats. Att kdnda personer registrerar sina
namn som varumirken &r inte ovanligt, vilken
betydelse detta har nir det géller att skyddasig
mot medierna ifrdga om publicering i olika
sammanhang ar dock oklart.

Slutligen skall papekas att jag inte kommer
att berora den pressetiska granskningsverk-
samhet som tidningsbranschen sjélv star bak-
om.!? Detta granskningssystem grundar sig
pa ett avtal mellan tidningsutgivarna, Svens-
ka Journalistférbundet och Publicistklubben.
Dadethérror sig om ett system som bygger pa
frivillighet kan detta knappast aberopas till
stod for att den svenska staten pa ett tillfred-
stillande sétt tillgodoser den enskildes ratt till
skydd for privat- och familjeliv.!!

3. Yttrandefrihet kontra personlig
integritet

I Sverige har vi sedan 14ng tid tillbaka virnat
ratten att fritt f4 uttrycka olika &sikter saval i
tal som i tryckta skrifter.!? Att yttrandefri-
heten i dess olika former anses som sam-
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hallsviktig framgar bland annat av att denna
rattighet omfattas av grundlagsskydd. De for
det hir aktuella problemomradet intressanta
grundlagarna dr Tryckfrihetsférordningen
(TF)!3 och Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
I 6vrigt finner man &ven regler om yttrande-
frihet i Regeringsformen (RF).!#

Som redan pépekats kan rétten att fritt fa
framfora en asikt sta i strid med den enskildes
onskan om att slippa schavottera infor all-
minheten. Aven om yttrandefriheten utgér en
av hornstenarna i vart samhallsskick &r den
darfor inte obegransad. I saval TF somi YGL
finns angivet ndr straffansvar kan komma
ifragatill foljd av vad somskrivits eller sagts. '
For att det skall bli tal om straff forutsitts att
den gérning, som definierats som straffvérd i
grundlagen, ocksa ér kriminaliserad i vanlig
lag. Man talar har om kravet pa dubbel krimi-
nalisering.'®

Bland de gédrningar som beskrivs i TF:s
brottskatalog &r det framforallt TF 7:4 p 14
och 15 som &r av intresse vid publicering av
otillatet tagna bilder. Av 7:4 p 14 foljer att
fortal, varigenom nagon utpekar annan som
brottslig eller klandervird i sitt levnadsstt,
eller ddr ndgon lamnar en uppgift som é&r
dgnad att utsitta den utpekade for andras
missaktning, kan utgora tryckfrihetsbrott for-
utsatt att handlingen ar straffbar enligt lag.
Enligt TF 7:4 p 15 kan straff forekomma nér
nagon foroldmpar annan genom krinkande
tillmélen, beskyllningar, eller genom skymf-
ligt beteende. Av BrB foljer att straff kan
komma ifraga under motsvarande forutsitt-
ningar som anges i TF 7.4 p 14 och 15. De
brott vi dé talar om &ar fortal eller foro-
lampning.!” Utdver straff kan den ansvarige
aliggas att utge skadesténd till den kriinkte.'8
Med tanke pa denna artikels inriktning, vill
jag papeka att en bild kan utgéra underlag for
ett fortals- eller forolampningsbrott. I de flesta
fall dér det kan bli tal om ansvar torde dock
den brottsliga respektive skadestandsgrund-
ande handlingen besté i att bilden, i kom-
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bination med en text, kan anses krankande.

Det dr inte enbart genom kriminaliseringen
av fortal respektive foroldmpning och det
dérpé foljande skadestdndsansvaret som den
enskildes integritet kan ségas skyddas mot
medias emellanat vél ndrgangna intresse. Av
TF 1:9 p 4 foljer att uppgifter som anskaffats
pa ett brottsligt sétt kan leda till s&vél straff-
ansvar som ersittningsskyldighet.!® Aven om
det i lagrummet talas om “uppgifter” borde
regeln kunna tillimpas pé bilder som atkom-
mits pé ett brottsligt sitt. For den hdndelse att
bilden anskaffats t.ex. genom inbrott, hem-
fridsbrotteller genom olaga hotborde ansvars-
eller skadestandstalan med anledning av brot-
tet kunna foras mot girningsmannen. Det bor
dock papekas att dagens avancerade kamera-
teknik gor det mojligt for en fotograf att ta en
bild utan att fotografen dverhuvudtaget beho-
vertasiginpaden fotograferades dgor. Tillika
kantilldggas att manga bilder av kénda perso-
ner tas nér dessa befinner sig pa allménna
platser, t.ex. pd gatan, i affarer, pd badstrander
etc. Det dr dock mojligt att det i dessa fall av
otillatet fotograferande kan bli tal om straff
for ofredande i BrB:s mening.? Jag aterkom-
mer till detta nedan.

Som en f6ljd av att renodlat kommersiella
budskap inte omfattas av yttrandefrihets-
lagstiftningen har den enskilde betydligt mer
att séga till om nér det géller utnyttjande av
bilder pd honom eller henne i reklamsamman-
hang &n vad som géller nér hans, eller hennes,
namn och bild enbart utnyttjas t.ex. som
illustrationer till en vanlig artikel. I svensk rétt
forekommer ndmligen inget generellt forbud
mot att utnyttja personbilder utan till-
stand.?! Av Lag om namn och bild i reklam??
foljer att det &r forbjudet att utan tillstdnd
utnyttjanigons namn och bild i reklamsyfte.?
Den som bryter mot detta forbud kan alaggas
skadestdndsansvar. I detta fall krédvs inte att
det foreligger ndgon brottslig handling for att
skadestand skall kunna utgd, ansvaret ar till-
lika strikt.>*
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Avvad som hittills sagts framgér att svensk
rattsordning tillhandahéller ett visst straff-
respektive skadestandsrittsligt skydd mot
publicering av otillatet tagna bilder, frigan &r
emellertid om detta skydd ar tillréackligt for att
uppfylla de krav som stélls i Europakonven-
tionen for de méanskliga rittigheterna. Denna
konvention har inkorporerats i svensk rétts-
ordning och giller dirfor numera som lag.?
Av Europakonventionens artikel 8 punkten 1
foljeratt”Varoch en har ratt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens”. Respektive konventionsstat har
atttillse att det egna landets rattordning garan-
terar den enskilde individen skydd for de
rattigheter som definieras i konventionen. For
den héndelse att dessa krav inte uppfyllts kan
staten, enligt Europakonventionens artikel 41,
bli alagd att gottgdra den individ som lidit
skada till foljd av det bristfalliga regelverket.

Fragan om innebdrden av Europakonven-
tionens artikel 8 stilldes pa sin spets i ett mal
som avgjordes den 24 juni 2004 av Europa-
domstolen for de miénskliga rittigheterna.
Kérande i malet var prinsessan Caroline av
Monaco. Prinsessan hade under ldng tid be-
svirats av niargangna fotografer, sé kallade
paparazzis, som forfoljt henne for att fotogra-
fera henne. Prinsessan Caroline uppehéller
sigistorutstrackning i Frankrike. Enligt fransk
ratt dr det numera i princip forbjudet att utan
tillstand publicera otillatet tagna bilder av
kinda (offentliga) personer annat én nér dessa
bilder ir tagna i ndgot officiellt samman-
hang.?’ Prinsessan Caroline besvirades emel-
lertid av fotografer som sokte upp henne i
Frankrike i alla mdjliga sammanhang for att
dérefter sélja de bilder man tagit till tyska
tidningar. Dessa tidningar kan for 6vrigt &ven
kopas i Frankrike. For att forhindra den fort-
sattajakten pd henne stimde prinsessan Caro-
line ett antal tyska tidningar som l4tit publice-
ra de otillatet tagna bilderna. Tyska Bundes-
verfassungsgericht forbjod i en dom i decem-
ber 1999 publicering av de bilder som visade



prinsessan nir hon var tillsammans med sina
barn. Forbudet motiverades, enligt domsto-
len, av att ett offentliggdrande i just dessa fall
krankte hennes ratt till familjeliv. Daremot
fann Bundesverfassungsgericht ingen anled-
ning att forbjuda publicering av bilder som
forestillde prinsessan pa skidsemester, parid-
tur, nér hon var ute och shoppade eller pa vig
ut fran sin bostad. Prinsessan Caroline, som
varmissndjd med domen, vinde sig till Europa-
domstolen for att fa uppréttelse. Europadom-
stolens majoritet (fem av sju domare) fann att
de omtvistade bilderna omfattades av yttran-
defriheten, men papekade att foton &r sérskilt
kénsligautifran ett integritetsperspektiv. Dom-
stolen konstaterade att fotona och artiklarna
inte kunde anses bidra till en diskussion av
allmént intresse. Enligt domstolens majoritet
borde tidningarnas kommersiella intresse dar-
for fa sta tillbaka for ett effektivt skydd av
prinsessans privatliv. Den tyska domstolen
ansédgs inte ha gjort en réttvis avvigning mel-
lan dessa bdda motstdende intressen och Tysk-
land ansags ddrmed ha brutit mot Europakon-
ventionens artikel 8. Domstolen papekade
sérskilt att man i sitt domslut inte hade tagit
stéllning till om skyddet for familjeliv ocksa
hade krénkts.

Prinsessan Caroline hade yrkat pa 50 000
EUR {6r den krankning hon anség sig ha varit
utsatt for. Vidare krédvde hon erséttning for
sina rittegangskostnader. Den tyska staten
bestred skadestdndsansvar. Aven ifrdga om
rattegdngskostnader foreldg invindningar.
Domstolen anség att det inte fanns tillrackligt
underlag for att avkunna dom i denna del av
malet, parterna uppmanades dérfor, i enlighet
med Europakonventionens artikel 44 punkten
2, att aterkomma med sina synpunkter skrift-
ligen inom sex manader. Jag har dessvérre
ingen uppgift om huruvida prinsessan Caroli-
ne nétt en uppgodrelse med den tyska staten.

Nér Europakonventionen implementerades
i svensk réttsordning ansags det inte nodvén-
digt att foresla ndgra sirskilda dndringar i
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svensk ritt till foljd av konventionens regel
om ritt till skydd for privat- och familjeliv.?®
Av den svenska RF foljer forvisso ocksa att
detallménna skall virna den enskildes privat-
livoch familjeliv.?® Som redan framgétt fore-
kommer ocksa regler som i viss man skyddar
den enskilde mot intréng i den privata sféren.
I ljuset av Europadomstolens dom i Caroline
malet finns det emellertid all anledning att
niarmare granska om den svenska réttsord-
ningen verkligen lever upp till Europakon-
ventionens krav nér det géller den enskildes
mojligheter att virna sig just mot massmedial
uppmaérksamhet. Avsikten &r att hir att gran-
ska det svenska regelverket om rétt till skade-
stand till f61jd av att ndgon utsatts for motsva-
rande behandling som prinsessan Caroline.
Daritten till skadestand i dessa fall &r avhéan-
gigt av om det férekommit en brottslig hand-
ling3? menar jag att denna versikt kan liggas
till grund for en slutsats om huruvida den
svenska réttsordningen i dess helhetuppfyller
det atagande som ldggs pa oss i Europa-
konventionens artikel 8.

4. Det fortsatta uppligget

Vill man diskutera i vad man det svenska
regelverket om ritt till skadestand till foljd av
otillaten publicering av bilder lever upp till
kraven i Europakonventionen for de ménsk-
liga réttigheterna &r det av intresse att utreda
vilken typ av skada som publiceringen kan
astadkomma, vem som skyddas av reglerna,
vad som krdvs for att skadesténd skall kunna
utdomas samt hur ersittningen bor beréknas.
Dessa fragor kommer att tas upp till behand-
ling i den fortsatta framstéllningen. Det ar
givetvis ocksé av intresse att utreda vem som
slutligen skall svara for skadestandet. Med
hinvisning till det begrdnsade utrymmet och
mot bakgrund av att man, for att ta stéllning
till vem som é&r att betrakta som ansvars-
subjekt, tvingas gora en djupdykning i TF:s
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respektive YGL:s regelverk om ansvarig ut-
givare m.m. kommer denna fraga dock inte att
behandlas hir.3!

5. Typ av skada

I svensk skadestandsritt brukar de skador
som erkdnns som ersittningsgilla indelas i
person-, sak- och rena formdgenhetsskador.?
Darutoverkan foljdskadatill dessa olika skador
berittiga till skadestand forutsatt att skadorna
kan ses som en adekvat foljd till ursprungs-
skadan och dartill drabbar det ursprungliga
skadelidande rattssubjektet sjalvt. Sa kallade
tredjemansskador ersétts som huvudregel
inte.33 De undantag som hirvidlag foljer di-
rekt av SkL saknar relevans i detta samman-
hang 34

Aven om ménga skadestandsrittsliga ana-
lyser, som tar sin utgangspunkt i skadetyp,
traditionellt bygger pa indelningen i de ovan
namnda tre skadekategorierna, finns det skal
som talar for att ocksé ange en fjarde grupp
nédmligen krankningsskada. Krankningsskada
ar en renodlat ideell, dvs. icke ekonomisk,
skada. Krankning kan erséttas i olika sam-
manhang. | arbetsrétten forekommer t.ex. en
mdjlighettill ideellt skadestand for den krank-
ning som ett lagbrott inneburit.3> Ytterligare
exempel finnermanbl.a. pd immaterialrittens
omride.3® Aven i SKL forekommer det en
regel om ersiittning for krinkning.3” Krink-
ningsskadan kan i detta fall i och for sig ses
som en variant av personskada, men detta r,
enligt min mening, en inte helt korrekt be-
skrivning. En krankningsskada i SkL:s me-
ning forutstter inte, till skillnad fran person-
skada i dvrigt, att ndgon fysisk eller psykisk
skada har uppkommit. Att det talas om rétt till
erséttning for krankning och inte for lidande,
somidettidigare géllande lagrummet avseen-
de denna skadekategori,®® hiinger samman
med att begreppet lidande latt skulle kunna
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leda tankarna till psykiskt lidande, ndgot som
kan utgdra en vanlig personskada i lagens
mening.3° Vid bestimmande av krinknings-
ersittning dr det inte den enskildes upplevelse
av krinkningen som skall virderas. Istillet
blir det friga om att utgd fran den brottsliga
handlingen som saddan. Har ndgon utsatts for
ett erséttningsberittigande brott dr han, eller
hon, alltsa berittigad till skadestind oavsett
om brottsoffret uppfattat sig som krénkt eller
ej 40
I den fortsatta framstéllningen kommer rét-
ten till erséttning for krénkning enligt SkL 2:3
att spela en viktig roll, detta eftersom det vid
publicering av otillatet tagna bilder i de allra
flesta fall torde vara svart att visa att det finns
grund for ersittning for ndgon annan typ av
skada &n just krainkningen som sadan. Visser-
ligen ar det inte oténkbart, att en person, som
utsitts for ett intrAng i den personliga inte-
griteten, kan raka ut for medicinskt pavisbara
skador, t.ex. depression eller liknande tillstind
som kraver ldkar- eller psykologbehandling,
men sarskilt vanligt torde det knappast vara.
Dartill kan laggas att detkan varasvartattvisa
adekvatkausalitet mellan sjukdomstillstdndet
och publiceringen. Det kan dessutom papekas
att vid psykiska defekttillstdnd, som saknar
samband med att den drabbade sjdlv dsamkats
en fysisk skada, ersittning endast utgér under
sirskilda omstindigheter.*! Skulle forutsitt-
ningar for erséttning for personskada trots allt
anses uppfyllda har den skadelidande i vanlig
ordning ratt till erséttning for ekonomisk skada
i form av utgifter for vard och liknande samt
for inkomstforlust. Vidare kan ersittning dven
utgd for sveda och vérk, lyte och men samt
sirskilda oligenheter.*? Inget hindrar for
ovrigt att ersdttningen for personskadan
kompletteras med ett belopp avseende den
krinkning som den skadelidande utsatts for.43
Ytterligare en mojlighet ar att den utsatte
drabbas av ren formdgenhetsskada till foljd
av den otillatna publiceringen. En skédespe-
lare, som hangs utipressen i nagot oférdelak-



tigt sammanhang, kan f& svarigheter att fa
engagemang, en idrottsman kan under liknan-
de forhallanden forlora sponsorer och reklam-
kontrakt. Aven i dessa fall kan det dock vara
svart att visa pa ett samband mellan publice-
ringen och skadan.** Hir bor dessutom pape-
kas att det for att erséttning skall kunna utga i
dessa fall, liksom vid krinkning, krdvs att
skadan orsakats genom en brottslig hand-
ling.# Skulle forutsittningarna for erséttning
for ren formogenhetsskada anses uppfyllda,
foreligger inget hinder mot att den skade-
lidande ocksa i detta fall kan tilldomas ersétt-
ning for den publicering han utsatts for.
Ratten till krankningserséttningen enligt SkL
2:3 ar speciell jamfort med ersittning for
personskada i 6vrigt i s& motto att krinkning
endast &r erséttningsgill nér det forekommer
ett straffansvar for den handling som dberopas
som grund skadestandansvaret. Nagon fallan-
de dom behdvs dock inte, atminstone inte nér
det ror sig om brott som faller utanfor det
grundlagsskyddade réattsomradet. I dessa fall
riacker det att den skadelidande i ett civilratts-
ligt tvistemal avseende enbart skadestdnd kan
framfora bevisning om att straff skulle ha
kunnat utdémas om atal hade vickts.*6

6. Vem har ritt till ersittning?

AvvadsomsédgsiSkL 2:3 foljer att det endast
ar fysiska personer som har rétt till erséttning
vid krénkning, detta eftersom det knappast
later sig goras att tala om brott som riktar sig
mot den personliga integriteten nér det utsatta
rattssubjektet dr en juridisk person. Ser man
till de brott som studeras i denna artikel kan
ocksa konstateras att ifrdga om ofredande sa
talas det i BrB om att straff forutsatter att man
ofredar ’annan”, med detta kan knappast antas
asyftas annat in fysiska personer.*’ Svensk
rattsordning saknar ocksé regler om rétt till
ersittning vid fortal av juridiska personer.*®
For den hindelse att ett foretag &r litet kan
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dock dgaren, eller dgarna, vara s& néra for-
knippade med sitt foretag att ndgot som skrivs
om foretaget sé att séga spiller 6ver pa ndgon
enskild varvid skadestdndsansvar kan komma
ifrdga. Om det t.ex. skrivs ndgot nedsittande
om en styrelse kan det uppkomma situationer
dér skadestand kan utdomas. Med tanke pa
dennaartikels inriktning bor det dock papekas
att det kan verka langsokt att hdvda att en
otillatet tagen och publicerad bild av nagot
som har att géra med en juridisk person skulle
kunna utgoéra en kridnkning av ndgon fysisk
person.

Varje fysisk person omfattas av reglerna
om skydd for frid och &dra. Barn sévél som
vuxna kan darfor vara beréttigade till skade-
stand nér det forekommer ett brott mot ndgon
av de regler som straffbeldgger denna typ av
intrdng i den personliga integriteten. Sjalv-
fallet spelar heller inte medborgarskap eller
hemvist nagon roll i sammanhanget.

En grundlidggande forutsittning for att det
skall finnas enrétttill ersittning for krankning
i form av fortal av en fysisk person ar att den
brottsliga framstillningen innehallit sadana
uppgifter som gor att den skadelidande kan
identifieras. Det ricker dock att ndgon, utdver
den utpekade sjélv, kan forsta vem det 4r som
asyftas. Det foreligger med andra ord inget
krav pa att en storre krets av personer skall ha
kunnat rikna ut vem det handlar om.*° Att
personen ifraga inte namnges utgor i sig inget
hinder for att denne And4 kan identifieras.>”

I sammanhanget kan pépekas att det ar
vanligt forekommande att en tidning anger
vem bilden forestiller ndr den fotograferade
pa nagot sitt, t.ex. genom sin kladsel, eller
genom att vianda bort ansiktet, har forsokt
doljasinidentitet for att pa sa sdtt undgé att bli
igenkénd. I just dessa fall &r det ju tidningens
syfte att locka ldsare som Onskar se bilden av
kéandisen ifrdga och det blir darfor véasentligt
att fortydliga vem det ror sig om. Néar det
géller andra typer av fotografier, t.ex. bilder
fran ett katastroftillfille, kan det mycket vil
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forekomma publicering av fotografier utan att
de avbildades namn anges. Som redan pa-
talats utgdr dock inte denna omsténdighet ett
hinder mot att en sa pass omfattande krets av
personer kunnat kénna igen vem bilden fore-
stéllde sa att just denna omstandighet skulle
utesluta straffansvar.!

7. Forutsattningar for skadestand

For att krankningsersittning skall kunna utga
maste en rad rekvisit vara uppfyllda. Som
redan papekats forutsétter krainkningsersatt-
ning inledningsvis att den skadelidande varit
utsatt for en straffbar handling. Av SkL 2:3
foljer dartill att det enbart dr vissa typer av
brott som kan ge ritt till erséttning. Bestim-
melsen avser endast brott som pa nigot sitt
riktar sig mot den personliga integriteten. Det
behover dock inte handla om ett uppsétligt
brott och detbehover inte heller vara frdga om
nagot brottsbalksbrott. I lagtexten talas om att
det skall rora sig om brott mot ndgons person
frihet, frid eller dra. %> Lagen anger inte pa
annat sitt vilka typer av brott som kan téinkas
omfattas.>? Idenna framstillning 4r det fram-
forallt ritten till ersittning for brott som riktar
sig mot frid och &ra som é&r av intresse. Med
tanke pa att det formodligen (och forhopp-
ningsvis) hortillundantagen att bilder anskaf-
fas genom inbrott eller i samband med hem-
fridsbrott kommer hér endast att diskuteras i
vad mén straffansvaret for ofredande respek-
tive for fortal och forolampning pa ett till-
fredstillande sdtt kan sdgas skydda den en-
skilde motattutan eget medgivande fa sin bild
publicerad.

Nér det ror sig om ett skadestdndskrav som
grundar sig pa ett ofredande handliggs en
eventuell tvist som ett vanligt dispositivt civil-
mal. Om kravet pé skadestand ddremot har sin
grund i att den omtvistade bilden har publice-
rats blir fridgan om ritt till skadestand nagot
mer komplicerad, detta eftersom den krin-
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kande handlingen (spridandet av bilden) nu
kan omfattas av den grundlagsskyddade ytt-
randefriheten. Tvister som avser tryck- eller
yttrandefrihethandlaggs av speciella domsto-
lar.>* Processordningen skiljer sig dessutom
fran andra brott- och civilmal. Dértill kan
laggas att, utover skadestdnd och straff, kan
det i dessa fall dven bli tal om publicering av
domen, konfiskering respektive utgivnings-
forbud som rittsfoljd.>

I den fortsatta framstéllningen kommer jag
inledningsvis att gé igenom vad som kravs for
att ett ofredande skall kunna féranleda skade-
stand for att dérefter diskutera under vilka
forutséttningar en publicering av en otillatet
tagen bild kan beréttiga till ekonomisk kom-
pensation.

7.1 Ofredande
Niéren fotografolovandes tar en bild pAnagon
ar det mojligt att upptrddandet kan betraktas
som ett ofredande. Av BrB 4:7 foljer att den
som handgripligen antastar eller genom skott-
lossning, stenkastning, oljud eller annat hén-
synslost beteende annars ofredar annan kan
domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.
Skyddet mot ofredande géller inte bara i bo-
staden utan varhelst man kan befinna sig.>°
For att ett handgripligt antastande skall anses
vara for handen bor troligen nédgon form av
fysisk kontakt ha forekommit mellan gér-
ningsmannen (fotografen) och offret (den
fotograferade). Det bor dock papekas att det
for straffansvar kan ricka att man hindrar
ndgon frén att komma fram.”>’ Av BrB 4:7
foljer emellertid att inte bara handgripligt
antastande utan dven hinsynslost beteende i
allménhet kan foranleda straff.  dessa senare
fall kravs dock att upptradandet enligt vanliga
vérderingar kan ségas utgdra en kdnnbar frids-
krankning.’® Det ar mojligt att en intensiv
“uppvaktning” av den typ som paparazzi-
fotografer utsdtter sina offer for kan anses
uppfylla detta krav pa kénnbarhet.’® Mera
osékert dr hur man bor se pa smygfotografer,



som ju inte sé direkt stor den de dnskar foto-
grafera. [ detta senare fall kan det ju dessutom
vara sd att den utsatte inte blir varse vad som
forevarit forrén bilden publiceras. Fragan blir
da om det gar att tala om ett ofredande nir
offret inte ens noterade vad som hénde vid
sjdlva garningstillfallet? Detta verkar enligt
min mening foga sannolikt, &tminstone inte
nir den fotograferade befunnit sig pé en all-
mén plats och i en vardaglig situation.

Det kan tilldggas att endast uppsétliga gér-
ningar &r straffbara som ofredande. Vid olov-
lig fotografering torde dock kravet pa uppsat
i allménhet anses uppfyllt.®0

I vad man kan man da ténka sig att BrB:s
straffstadgande avseende ofredande kan skyd-
da den enskilde mot att bli utsatt for olovlig
fotografering? 1 de fall dar fotografen kan
identifieras torde det &tminstone finnas en
teoretisk mojlighet for att ett dtal skulle kunna
komma att vickas. Huruvida det i sadant fall
kan bli tal om en féllande dom 4r dock en
Oppen fraga. Som redan antytts torde det kré-
vas ett sardeles hinsynslost upptradande hos
fotografen for att denne skulle kunna forvén-
tas bli domd. Forvisso behovs i sig ingen
fallande dom for att ratt till skadestand skall
kunna komma ifrdga, men domstolen maste
Overtygas om att ett brott skulle anses ha
forelegat om fragan hade provats i ett brott-
mal.®! An mera problematiskt blir det niir det
rort sigom smygfotograferande. Skulle hand-
lingen, mot all formodan, komma att betrak-
tas som brottslig kan det st6ta pa problem att
identifiera girningsmannen, dvs. fotografen.?
I tryckfrihetssammanhang jamstalls fotograf
med forfattare och har denne inte latit uppge
sitt namn vid publicering av bilden omfattas
han, eller hon, av anonymitetsskydd enligt
3 kap TF.% Vid utredning av ett eventuellt
ofredandebrott kan tystnadsplikten fallaborti
den méan domstol finner det vara av synnerlig
vikt att uppgift om fotografens identitet lam-
nas.% Vid s pass lindriga brott som ofredan-
de &r det tveksamt att sdidana synnerliga skl
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skulle kunna anses forekomma. Det kan med
andraord bli svartatt lokalisera gdrningsman-
nen, ndgot som behdvs om den kréankte skall
kunna kridva denne pa ett skadestdnd med
hinvisning till det eventuella brottet. Moj-
ligen kan man i detta fall tinka sig att en
arbetsgivare kan stéllas till svars for garning-
en eftersom principalansvaret enligt 3:1 SkL
dven omfattar krankning.

Maxstraffet for ofredande ligger pé ett ars
fangelse. Straffmaximum hojdes fran sex
manader till ett &r 1993. Detta kan ge intryck
av en allmént stringare syn pé brottet ofred-
ande. Attjust denna lagéindring skulle tala for
att skyddet for den personliga integriteten
kommit att forstirkas sd att ocksd mindre
patrangande former av ofredande, typ olovlig
fotografering, per automatik borde anses om-
fattade av regelns skyddsomrade, dr dock
tveksamt. Enligt forarbetena syftade skérp-
ningenistraffskalan till att mojliggdra strang-
are straff vid omfattande, 1dngvariga och sys-
tematiska trakasserier. Vidare skulle ofred-
ande med rasistiska eller annars politiska motiv
vara att anse som sérskilt allvarliga. Det beto-
nades dessutom att det enbart &r i extremfall
som straffet bor ligga pd mer &n sex mana-
der.% Det sigs alltsd inget om att straff-
skdrpningen skulle ha motiverats av en ons-
kan om att markera ett generellt sett stringare
forhéllningssatt till hansynsldsa beteenden i
allménhet.

7.2 Fortal

7.2.1 Betydelsen av grundlagsskyddet
Niér en bild vél publicerats kan det i vissa fall
komma ifraga att utkrdva ansvar for fortal.
Som redan péapekats maste man da inled-
ningsvis ta stéllning till om publiceringen
omfattas av tryckfriheten. Skulle sa vara fallet
maste talan om straff, liksom krav pa skade-
stand, foras enligt de sdrskilda regler som
géller enligt TF.

TF, liksom YGL, syftar till att sdkerstalla ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplys-
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ning.% Detta betyder att TF och YGL inte
omfattar utlatanden som har ett rent kommer-
siellt syfte. Om emellertid en kommersiell
annons innehaller inslag av fortal bor den
enligt vissa uttalanden i doktrinen i denna del
kunna bedomas enligt TF eller YGL.¢7

Under forutsittning att det som publicerats
inte har ett oblandat kommersiellt syfte® eller
faller utanfor grundlagsskyddet till foljd av
undantagen som géller for kreditupplysning
eller barnpornografi s& omfattar TF, utover
text, ocksa bild, bilagor och 16psedlar.%”

Den som later publicera skriften kan sjélv
vilja att stilla sig utanfor det grundlagsskyd-
dade omradet genom att inte forse tidskriften
med en beteckning som utvisar att den &r
mangfaldigad samt i anslutning hértill [imna
uppgifter om vem som ansvarar for mang-
faldigandet samt ort och &r. "Utgivaren” kan
dven stélla sig utanfor grundlagsskyddet
genom att inte ansdka om utgivningsbevis. P4
motsvarande sétt kan den som normalt sett
skulle kunna omfattas av YGL:s skydds-
omrade stélla sig utanfor denna sfar genom att
t.ex. inte ha en ansvarig utgivare. 7

For att fortal skall anses forekomma krévs
att ndgon utpekat ndgon annan som brottslig
ellerklandervérdisitt levnadssatt. Alternativt
kan det rdicka med ett offentliggérande av en
uppgift (bild) som ar dgnad att utsétta den
utpekade for andras missaktning. AvBrB 5:1,
2 och 4 framgér att den krinkande uppgiften
(bilden) offentliggjorts uppsatligen. Uppsatet
skall d& omfatta att den krankte framstar som
klandervérd i andras 6gon. Beroende pé det
speciella ansvarssystem som rader enligt TF
och YGL ricker det emellertid i yttrande-
frihetsfall att det forelegat ett presumerat upp-
sit.”!l Det betyder att den som utpekas som
ansvarig anses ha haft kinnedom om innehal-
leti framstéllningen och ett eventuellt offent-
liggbrande presumeras ha skett med dennes
medgivande. [ doktrinen har havdats att detta
bor leda till att man i beddmningen far se till
om upphovsmannen kan antas ha haft uppsat
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att fortala den skadelidande.”> Denna bedom-
ning far, p.g.a. anonymitetsskyddet, helt och
hallet goras utifran den publicerade texten
(bilden). Man skulle dirmed kunna tala om ett
uppsat som Overfors pd ansvarig utgivare.
Tanken bakom detta resonemang har varit att
det kriminaliserade omrédet i TF och YGL
inte bor vara mer vidstrackt &n det allmén-
straffréttsliga. HD har emellertid i en dom
frén 1991 ndrmast dlagt den ansvarige utgiva-
ren ett rent strikt ansvar for vad som publice-
ras.”3 Dirmed borde det vara nigot littare for
enskadelidande att f4 skadestand i ett mal som
omfattas av den grundlagsskyddade yttrande-
friheten dni fall dér talan enbart grundar sig pa
SkL i kombination med BrB.

7.2.2 Risk for missaktning

For att fortal skall anses ha varit for handen
krévs att ndgon anklagat ndgon annan for att
vara brottslig eller pd annat sétt klandervérd i
sitt levnadssitt. Straff forutsitter vidare att
detta varit dgnat att utsétta den utpekade for
andras forakt. Detracker att det funnits en risk
for att missaktning skulle kunna uppkomma
foratt utpekandet skulle kunna betecknas som
brottsligt. Det dr dock inte tillrdckligt att den
utpekade sjalv upplever sig som krankt, detta
framgar av kravet pa att uppgiften skall vara
dgnad att framkalla missaktning hos ndgon
annan. Fortalsparagrafen omfattar f6ljaktligen
endast det som brukar kallas fér den objektiva
dran.”* Enligt Straffrittskommittén ar det
emellertid tillrackligt att uppgiften kan anses
nedséttande i de kretsar som den krénkte till-
hor.”> Som exempel skulle man kunna tinka
sig att det kan uppfattas som drekrénkande att
publicera en bild pé en person, som offentligt
ivrar for helnykterhet, nér bilden tagits i en
miljo dér det forekommer alkohol och nykter-
hetsivraren tillika fotograferats med ett glas i
handen.

Den subjektiva dran, dvs. personens egen
kénsla av att vara aktad, omfattas ddremot av



straffstadgandet om forolimpning.’® Aven i
detta fall kan det bli tal om skadesténd till den
drabbade i enlighet med SkL 2:3.

For att fortal skall kunna anses foreligga
kréavs en bestdmd utsaga. Allmént nedsittan-
de virdeomdomen tréffas inte av kriminali-
seringen.”’ Som exempel pa detta kan nim-
nas debatten mellan Linda Skugge och Bjorn
Ranelid. I sin recension av en Ranelids verk
hivdade Skugge att Ranelid &r en osedvanligt
fafang man. Skugges artikel innefattade dven
vissaomdomen om Ranelids utseende. Rane-
lid tog mycket illa vid sig. Oavsett vad man
tycker omattblanda in omddmen av dettaslag
i en recension av en bok kan det knappast
anses straffbart som fortal. Mgjligen skulle
Skugges uttalanden kunna betecknas som for-
oldmpning, jag stéller mig dock tveksam till
detta. Det ar uppenbarligen ocksa sa att man
far finna sig i att bli parodierad.”® Det finns
emellertid granser for hur langt detta kan
drivas, ndgot som framgér av det vilkanda
Hustlerfallet dar ndgra kéinda personers ansik-
ten monterats pa andra personers kroppar i
olika sexuella situationer.””

7.2.3 Ansvarsfrihet

Fortal ar inte straffbart om det med hinsyn till
omstindigheterna varit forsvarligt att lamna
ut uppgifter i saken och den som ldmnat
uppgiften dessutom kan visa att den var sann
eller att han hade fog att utga fran att den var
sann.80 Av det sagda framgér att det skall
goras en avvigning mellan den enskildes in-
tresse av att skyddas mot pdhopp och andra
motstaende intressen sdsom allménhetens ratt
att fa ta del av information som den enskilde
kanske helst hade velat hélla for sig sjilv. 8!

Ifrdga om denna avvigning kan det inled-
ningsvis ndmnas att sa kallade offentliga per-
soner far vara beredda pa att finna sig i mer dn
andra. Till denna grupp av rittssubjekt rdknas
bland annat politiker, domare och andra inom
rattsvisendet liksom tjinstemén i forvaltning-
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en, hdgt uppsatta personer inom niringslivet,
konstnérer, artister och elitidrottare.5?

Forsta steget 1 en ansvarsfrihetsbedomning
bestar i att avgéra om det 6verhuvudtaget
varit forsvarligt att offentliggdra de aktuella
uppgifterna. Med hanvisning till vad som
sagts ovan vager allméanintresset sarskilt tungt
nér det &r makthavare som granskas av media.
Ocksé andra personer én makthavare kan fa
finnasigien forhallandevis ndrgangen gransk-
ning. Aven om det kan ifragasittas vilket
allménintresse det har att offentliggéra att en
kéandis misstinks for att ha varit otrogen eller
for att ha kort rattfull, bor det, enligt svensk
rattsordnings sétt att se pa saken, beaktas att
kandisen valt att leva i offentlighetens ljus.
Med ritt eller ordtt medfor detta att troskeln
for vad som kan anses straffvért, och darmed
eventuellt ocksa skadestandsberittigande, &r
hogre for dessa personers del dn for vanliga
icke-kéndisars.

Med anledning av det sagda finns det skal
attater erinraomden inledningsvis refererade
domen fran Europadomstolen i Caroline-
malet. Domstolen fann att den tyska domsto-
len i hennes fall inte pa ett riktigt sétt lyckats
genomfOra avvagning mellan yttrandefrihet
och skyddet for den personliga integriteten.
Fragan dr da om vi lyckats béttre i Sverige?
Jag aterkommer till denna fraga i avslutning-
en av denna artikel.

Trots att det varit forsvarligt att publiceraen
nedséttande uppgift om en utpekad fysisk
person sa racker inte detta for att ansvarsfrihet
skall anses vara for handen. For att befria sig
fran straffansvar, och dirmed dven frén skade-
stdndsansvar, méste ansvarssubjektet dartill
bevisa att den publicerade uppgiften varit
sann, alternativt att det fanns skélig grund for
pastaendet.3

Av rittspraxis att doma verkar det hora till
undantagen att det som i massmediala sam-
manhang anses ha passerat griansen for fortal
betraktas som ursdktligt. Det verkar alltsa
som den enskildes intresse har stor betydelse
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nir det géller att viga yttrandefriheten mot
ratten till skydd for den personliga integrite-
ten. Detta skulle i sddant fall tala for att regel-
systemet svarar upp mot Europakonvention-
ens krav pé integritetsskydd. Problemet &r
emellertid att om man véljer att fokusera pa
ritten att virna sig mot att 4 sin bild publice-
rad sé dr det i de allra flesta fall troligen sa att
den offentliggjorda bilden inte kan anses ge
uttryck for fortal (eller forolampning). Attdet
publiceras en smygtagen bild pa en kédnd
person som érute och shoppar, som ligger och
solar pé en badstrand eller som dansar pa ett
diskotek kan knappast vara dgnat att vicka
andras missaktning for den som blivit foto-
graferad. Faktum ar dérfor att inte ens de
bilder pa prinsessan Caroline och hennes barn,
som den tyska Bundesverfassungsgericht
ansdg borde forbjudas i Tyskland, inte skulle
kunna fororsaka ndgon sanktion enligt svensk
rittsordning.

7.3 Féroldmpning
Forolampning ar liksom fortal ar ett drekrank-
ningsbrott. Féroldmpning foreligger nér na-
gon smidas genom tillméle, en beskyllning
eller nagot annat kriankande beteende. Som
tidigare papekats ror det sig om ett angrepp pa
densubjektivadran, dvs. personens egen kansla
av att vara aktad av andra.®* Detta betyder att
ett omddme som fillts sé att sdga mellan fyra
6gon kan var tillrdckligt for att forolampning
skall kunna anses foreligga. Hit riknas dven
sadant som att t.ex. spotta nigon i ansiktet.5’
Ifrdga om krav péa uppsat foreligger ingen
skillnad jamfort med fortal. Nagot uttryckligt
undantag fran straffrihet for fall dér detkan ha
varit forsvarligt att uttala sig foreligger inte i
lagtexten, men anses Andé gilla.8¢ Rittspraxis
ar mycket sparsam.
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7.4 Kravet pa allvarlig krdankning
Av skadestdndslagens regel om rétt till ersétt-
ning vid krinkning genom brott framgar att
det for skadestand skall utga inte racker med
att det kan konstateras att ansvarssubjektet
utsatt den skadelidande for ett brott. For att
ratt till skadestand skall foreligga kravs dartill
att det rort sig om en allvarlig krankning. Nar
regeln omritt till krinkningserséttning flytta-
des fran SkL1:3 till sin nuvarande plats 2:3,
och tillika omformulerades, var avsikten inte
att detta skulle innebéra nadgon dndring i det
tidigare gillande rittsliget.8” Aldre praxis pa
omradet torde darfor ha behallit sin relevans.
I motiven till lagéndringen ges en del anvis-
ningar om vad som avses med begreppet
allvarligkrinkning.®® Avvad som sigs tycks
allvarliga krankningar i férsta hand forekom-
manérnagon utsatts for ett brott somriktar sig
mot person (valdtakt, misshandel osv.). Vad
géller brott mot frid anges som exempel att en
person som utsétts for en blottare i allménhet
inte kan anses ha blivit allvarligt kréinkt.5°
Vilken betydelse detta uttalande har for den
som blir ofrivilligt fotograferad &r osikert.
Personligen kan jag tycka att en sddan héndel-
se knappast kan anses vara mera integritets-
kriankande &n att utséttas for en blottare.

Av forarbetena framgar att formogenhets-
brott normalt sett inte bor ge rétt till erséttning.
Det heter ocksé att den som genom sitt eget
upptrdadande visar att han, eller hon, inte vér-
nar den egna integriteten, t.ex. genom att
provocera fram en misshandel, kan raka ut for
att en eventuell krdnkning inte betraktas som
allvarlig.”* Huruvida detta resonemang kan
appliceras pé att ndgon, t.ex. exponerar sig pa
en premiér dar han, eller hon, &r vl medveten
om att det kommer att finnas fotografer ar en
Oppen fraga.

Forarbetena ndmner inte sarskilt hur allvar-
lighetsrekvisitet bor tolkas vid brott som rik-
tar sig mot den enskildes dra. Detta bor dock
inte tas till intdkt for att allvarliga krankningar
inte ocksa kan anses foreligga i dessa fall.



Som pépekades inledningsvis &r dldre praxis
fortfarande relevant och det forekommer ju en
del avgoranden dir krinkningserséttning ut-
domts till personer som varit utsatta for fortal
(brott mot &ran). Inte i ndgot fall dér krank-
ning i massmedia ansetts vara fér handen har
det ifrdgasatts att kridnkningen ocksa varit
allvarlig. Med tanke p& den spridning fortalet,
eller féroldmpningen, far nér det vil har of-
fentliggjorts ar det ocksa mojligt att man som
huvudregel bor betrakta krankningen som all-
varlig i dessa fall.

8. Berakning av kranknings-
ersattning

Att berdkna skadestand vid ideella skador &r
svart, for att inte séga nist intill omojligt. Har
skall problematiken endast berdras mycket
oversiktligt. Talar man om erséttning for sveda
och virk, lyte och men, sérskilda oldgenheter
sa finns inga lagregler som ens anger en be-
rakningsmodell. Av lagforarbetena till SkL
framgar endast att sveda och virk erséttning
avser lidandet under den akuta sjukdomstiden
medan lyte och men ersittning skall kompen-
sera for kvarstdende effekter av skadan.®!
Sarskilda oldgenheter ersitts endast vid mera
omfattande skador och avser framst att kom-
pensera for den 6kade anspanning i arbetet
som kan drabba en personskadad som atergér
till yrkeslivet. For att underlétta hanteringen
av dessaideella skador har Trafikskadendmn-
den utarbetat sirskilda tabeller som anger hur
ersittningen skall faststillas. Dessa tabeller
har fatt stor praktisk betydelse och aberopas i
rattspraxis vid faststéllande av erséttnings-
beloppen.

For krankningserséttningens del finns inga
motsvarande tabeller, ddremot finns numera
vissa anvisningar i lag om vad som skall
beaktas i faststillandet av ersittningsbelop-
pet.?? Trots dessa anvisningar kvarstar att
beloppet skall faststéllas i en skilighets-
bedomning.
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Ifrdga om berdkning av krankningsersatt-
ning har Brottsoffermyndigheten kommit att
spela en betydande roll for svensk rétts-
utveckling. Brottsoffermyndigheten ersatter
brottsoffer for i forsta hand personskador nér
skadan varken kan erséttas av girningsman-
nen eller av nagon forsikring.”® 1 vissa speci-
ella fall kan erséttning dven utges for sak-
respektive rena formdgenhetsskador.”* Detta
drdock avmindre intresse hir. Viktigare ar att
ater framhélla att erséttning inte utbetalas for
brott som riktar sig mot ndgons dra, ndgon
praxis himtad fran myndigheten finns darfor
inte att tillga ifrdga om fortal och foroldmp-
ning. Trots detta kan ndmndens praxis ses
som ett riktmérke for var nivderna bor ligga
ifrdga om brott mot frihet och frid. Det kan ju
tyckas obefogat att brott mot éra skulle anses
sdmycketallvarligare &n dessa brott att ersitt-
ningsnivderna i dessa fall skulle skilja sig
markant fran andra brott.

For krankningserséttningens del forekom-
mer inga tabeller att tillga varfor Brottsoffer-
myndigheten sjélv har fatt utforma en prax-
is.? Alltsedan myndigheten inledde sin verk-
samhet har erséttningsnivaerna kommit att
hojas successivt. Namnden utger aldrig er-
sdttning understigande 5 000 kronor (savida
inte offret yrkat pa ldgre erséttning), detta
eftersom ndmnden menar att ett brottsoffer
knappast kan anses ha utsatts for en allvarlig
kriankning om skadan understiger detta be-
lopp.%®

Av Brottsoffermyndighetens praxis foljer
att krdnkningserséttning for en valdtikt i nu-
liget normalt ligger pa 75 000 kronor.”” En
misshandel ersitts i normalfallet med 10 000
kronor,”® beloppet kan hdjas om girnings-
mannen anvant tillhygge.

Av sérskilt intresse for denna framstéll-
nings del &r hur brottsoffermyndigheten vir-
derat krinkning genom ofredande. Rent all-
mint kan konstateras att beloppen i dessa fall
ir timligen modesta.””

Om man jamfor Brottsoffermyndighetens
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bedomningar i krdnkningsdrenden Overlag
med den praxis som domstolarna utvecklat
vid fortalsbrott blir mitt intryck att ménniskor
som krénks i media far forhallandevis hog
ersittning. I det tidigare ndmnda Hustler-
fallet'% fick de skadelidande 100 000 kronor
varikrinkningserséttning. Detdr alltsd 25 000
kronor mer &n vad ett véldtéktsoffer normalt
sett tilldoms och i nivad med vad som brukar
utges for ett allvarligt mordforsok. Nagra
poliser, som utpekades som ansvariga for en
omhéndertagen mans dddsfall, tilldomdes
25 000 kronor vardera vilket dr mer dn vad
som normalt utgér vid en grov misshandel. I
ett rattsfall fran senare tid dar Gudrun Schy-
man yrkade p& 150 000 kronor i skadestand
med &beropande av att Expressen formulerat
en 16psedel som gav intryck av att hon skulle
medverkaien porrfilm, tillddomdes hon 50 000
kronor. Aven detta far anses vara ett forhal-
landevis hogt belopp jamfort med andra for-
mer av kriankningsersittning, men beloppet
far inda sédgas varanagotlagt jaimfort med vad
somutdémdesi Hustlerfallet.'°! Detbér dock
papekas att referenten och ett justitierad var
skiljaktiga, dessa forordade att skadestandet
borde bestdmmas till 100 000 kronor

Det finns i ssmmanhanget dven anledning
att pAminna om fallet dar Robert Gustafssons
bild utan hans tillstdnd utnyttjades i reklam-
syfte.!2 Gustafsson fick i detta fall 75 000
kronori ersittning for det kommersiella virde
hans namn ansags ha dartill fick han 50 000
kronor for sitt lidande (krdnkningen).

I erséttningsréttsliga sammanhang brukar
detemellandt talas om att skadestandet bor ha
en reparativ funktion. Den skadelidande skall
i gorligaste mén forséttas i samma lige som
om skadan aldrig intréffat. Dartill talas ibland
om skadestandets preventiva effekter.!03 Fra-
gan dr om inte erséttningsnivaerna vid krank-
ning i massmedia influerats av en forhopp-
ning om att skadestdndet skall ha preventiva
effekter. En tidning som 6nskar kopa sig rét-
ten att fa ta ndgra exklusiva bilder pa en
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vilkiand person kan mycket vél ténkas fé be-
tala de summor som har utdomts i krainknings-
ersittning (jfr resonemanget i fallet avseende
Robert Gustafsson). Detkan dé tyckas stotan-
de att en tidning genom att olovandes ta foto-
grafier kan slippa att betala vad en frivillig
uppgorelse med den fotograferade skulle ha
kostat. Vidare kan det finnas skél att anta att
en “rafflande nyhet” kan hdja upplagan. Man
kan jubara spekuleraihur manga fler [osnum-
mer Expressen lyckades prangla ut med hjélp
av lopsedeln som gav intryck av att Gudrun
Schyman skulle spela in en porrfilm. Om man
bortser frén rittegdngskostnaderna kan det
hela kanske rent av ha varit en god affar for
tidningens del. Mot bakgrund av det sagda
skulle man kanske kunna ténka sig att skade-
standsansvarifem- till tiotusenkronorsklassen
skulle kunna uppmuntra till publicering av
arekridnkande material. Hartill kan laggas att
det ur den skadelidandes perspektiv borde
kunna te sig stotande att tidningen, som kan-
ske tjdnat mycket pengar pé att publicera de
kriankande uppgifterna, kommer sa léttvin-
digt undan. Mgjligen skulle dock detta pro-
blem kunna undvikas om man istéllet skirpte
straffen for ansvarig utgivare. I saddant fall
skulle erséttningsnivderna i drekrdnknings-
malen kunna ndrma sig andra typer av krank-
ningserséttning utan att preventionen kom pa
undantag. Nagot som talar for en saddan 16s-
ning &r att det knappast ar sérskilt tilltalande
om allménheten skulle fa intryck av att de
hoga erséttningsnivaerna vid krinkning i
massmedia beror pé att det dr kiinda personer
som rakat illa ut.

9. Avslutande kommentar

Som framkommit inledningsvis har syftet med
denna artikel varit att forsoka klarldgga huru-
vida den svenska réittsordningen, sedd i ljuset
av Europakonventionens artikel 8, kan sdgas
ge den enskilde ett tillfredstéllande skydd for



privat- och familjeliv nér det géller dennes
mojligheter att virna sig mot olovlig fotogra-
fering med atfoljande publicering i tryckt skrift.

Ifrdga om sjilva det olovliga fotograferan-
det har jag kunnat konstatera att detta rent
straffrittsligt kan komma attklassificeras som
ett ofredande. Det dr emellertid oklart hur
langt skyddet striacker sig. Det dr inte en given
sak att alla olovligt tagna fotografier kan leda
till straffansvar. Har kan det dérfér komma att
behovas ett fortydligande i lagtexten.

Nar det géller publiceringen av bilder, som
tagits utan den fotograferades medgivande,
finns det, som ocksd framkommit, endast
straffréttsligt skydd i de fall offentliggdrandet
kan anses utgora fortal eller foroldmpning.
Det stora flertalet olovligt tagna bilder kan
knappast sdgas uppfylla dessa krav ens om de
kopplas till en hopfabulerad text. Nér det
publicerade materialet bedoms vara av for-
talskaraktir verkar det som om skadestdnd
som huvudregel utdoms. Har tyder alltsé praxis
pa att det hor till undantagen att allménintres-
set tillméts storre betydelse dn den enskildes
intresse av skydd mot intrang i den personliga
sfaren. Trots detta kan man knappasthiavda att
kriminalisering av fortal respektive forolamp-
ning ricker for att uppfylla de krav som stélls
i Europakonventionens artikel 8. Denna lag-
regel sigernamligen ingenting om att skyddet
for privat- och familjeliv endast ska omfatta
offentliggérande av osanna och kridnkande
uppgifter.

Ifrdga omritten till skadestdnd har det fram-
kommit att erséttning for krankning endast
utgar for vissa typer av brott och att det déartill
kravs ettallvarligt vertramp for att handling-
en ska kunna ge upphov till ett skadestand.
Nir vél fortal konstaterats har dock krédnkning
i massmedia genomgaende ansetts som all-
varlig i den réttspraxis som finns tillgdnglig.
Inte desto mindre finns det skal att ifrdgasatta
om kravet pa att krinkningen skall vara all-
varlig star i overensstimmelse med Europa-
konventionen. Om vi héller oss till vad som
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sdgs 1 artikel 8 sa talas det inte dir om att
konventionsstaten enbart ar forpliktad att till-
se att den enskilde skyddas mot allvarliga
intring i privat- eller familjeliv.'%

I Caroline-malet menade Europadomstolen
att tidningarnas kommersiella intresse inte
kunde sittas fore prinsessans intresse av skydd
sa lange som de publicerade bilderna inte var
av betydelse for den allmanna debatten i sam-
hillet. Domstolen gick inte in och granskade
varje enskild anmaéld bild for att sétillvida
avgora om tidningen pé ett otillatet sitt in-
kréktat pa prinsessans privat- eller familjeliv.
Av domen foljer sdledes att det alltid bor vara
forbjudet att publicera olovligt tagna fotogra-
fier nér dessa bilder saknar allménintresse.
Den svenska rittsordningen kan i &n mindre
grad dn den tyska ségas ge den enskilde ett
skydd mot att massmedia utnyttjar olovligt
tagna bilder som saknar allménintresse. Oav-
sett vad man tycker om saken bor det darfor
overvagas hur man skall komma till rédtta med
denna problematik. Sverige &r ju trots allt
skyldigt att leva upp till Europakonvention-
ens krav och for den hindelse att sé inte sker
kan Sverige, likavél som Tyskland, dras infor
skranket i Europadomstolen. Paradoxalt nog
kommer det i sadant fall att bli den svenska
staten, dvs. vi skattebetalare, och inte de tid-
ningar som tjénat pengar pa publiceringen,
som da far kompensera den eller de personer
som utsatts for krankning.

Fragan om en mera langtgdende lagstift-
ning till skydd for den personliga integriteten
har stotts och blotts genom éren. Redan 1980
foreslogtre avledamoternai Integritetsskydds-
kommittén att det i BrB:s femte kapitel skulle
inforas en regel som skulle straftbeligga
“krinkning av privatlivets fred”.!% Det &r
mojligt att det nu dr dags att damma av detta
forslag. For att mota kraven i Europakon-
ventionen dr det dessutom ténkbart att det
krévs en éndring i grundlagen, dvs. i brotts-
katalogen i TF 7:4 sé att denna kommer att
omfatta inte bara fortal och foroldmpning

369



Skadestdnd till folid av krdnkning i media, eller rdtten till sin egen bild

utan ocksé publicering av material som kan
anses inkrdkta pa den enskildes privat- och
familjeliv. Justitiekanslern Goran Lambertz
har under véren framfort onskemél om en
skirpning av lagstiftningen sa att de svenska
reglerna svarar upp mot kraven i konven-
tionen. Hans forslag till lagéndringar har
emellertid métts av protester inte minst frén
journalisthall.'% Att formulera de nya lag-
rummen sé att yttrandefriheten inte begrinsas
paetticke dnskvirt satt kommer sékert inte att
bli 14tt, men som jag ser det ar det en nddvian-
dighet att gripa sig verket an om man inte vill
fortsitta att bryta mot Europakonventionen.

Noter

I Som ett exempel kan hir ndmnas programmet
Efterlysti TV 3, dir det regelmaéssigt visas upp
sekvenser fran dvervakningskameror.

2 Ritten att anvéinda sig av kameradvervakning
regleras i lag (1998:150) om allmin kamera-
Overvakning. Lagen innefattar inte nagra reg-
ler om skadesténd, vid straffbara overtradelser
torde emellertid ersittning kunna utgé enligt
Skl 2:3. Det kan tilldggas att det dven finns
sdrreglering avseende hemlig kamera-
overvakning vid misstanke om brott (SFS
1995:1506 och SFS 1952:98).

3 Den nira kopplingen mellan skadestand och
straff illustreras bl a av att de enda allmédnna
reglerna om skadestand fore SkL ikrafttra-
dande 1972 fanns inforda i 6 kap strafflagen av
1864. Se vidare Bengtsson, Bertil, Nordens-
son, Ulf och Strombéck, Erland, Skadestand, 3
uppl., 1985 s 17 ff.

4 Se Lag (1998:150) om allmin kameradver-
vakning 5-6§§.

5 Det foreligger ingen legal definition av inne-
borden av begreppet personlig integritet. I Ds
1994:51, Skyddet for enskilda personers pri-
vatliv talas om att begreppet far sdgas innefatta
”vad som normalt framstar som angelédget att
vérna om for att den enskilde skall vara tillfor-
sikrad en rimlig, fredad privat zon”. Se vidare
SOU 1992:84 S 187 dar ett forslag till indel-
ning av integritetsskyddet redovisas.

6 Pépekas kan att tillhandahéllande av en tid-
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ning via en databas tidigare har ansetts falla
under bilageregelniTF 1:7,2001/2002:KU 21
s 11.INJA 2003 s 31 kom HD emellertid fram
till slutsatsen att denna regel inte omfattar
publicering i en databas. For uppgifter som
laggs ut pa nétet giller Personuppgiftslagen
(1998:204) sé lange som lagen inte strider mot
bestdmmelserna om yttrande- och tryckfrihet.
Densomutan tillstdnd laggerut personuppgifter
pa nitet dr strikt skadestandsansvarig for den
skada och krinkning som handlingen orsakat.
Angéende praxis ifrdga om bilder pa nitet se
RH 1997:61 samt RH 2002:71.

7 BrB 16:10 a.

8 BrB 16:10b.

9 Angdende denna friga se Levin, Marianne,

Rétt till egen bild — om oaktoriserad person-
bildsanvindning i massmedia. Se dven NJA
1976 s 282 dédr en skadespelare, som fotogra-
ferats i samband med en repetition, krdvde
erséttning fran ett bokforlag nér bilden seder-
mera utan den avbildades medgivande, anvin-
des pé ett bokomslag. HD, som faststéllde
TR:s dom, ansédg inte att skadespelaren med
stod av upphovsrittslagen kunde &beropa att
bilden utgjorde ett otillatet atergivande av ett
verk (skadespelarinsatsen).

10 Angdende denna granskningsverksamhet se
Ds 1994:51 s 79 ff samt Stromberg, Hakan och
Axberger, Hans-Gunnar, Yttrandefrihetsrétt,
2004, s 101 ff.

IT Har kan dock ndmnas att enligt Publicist-
reglerna p 7 sé& aligger det avtalsparterna att
respektera privatlivets helgd och att avsté fran
sadan publicitet om inte ett uppenbart allméan-
intresse kriver offentlig belysning. Av punk-
ten 11 framgar att regeln d&ven omfattar publi-
cering av bild.

12 Se Stromberg, Hakan och Axberger, Hans-
Gunnar, Yttrandefrihetsratt, 2004, s 13 ff.

13 Har kan papekas att enligt TF som omfattar
denna grundlag dven bilder och detta obero-
ende av om bilden 4tfljs av text eller ej, 1:5
TF.

14 Se RF 2 kap.

IS TF 7:4 och 5 samt 6:1 YGL som hénvisar till
TF:s brottskatalog.

16 Stromberg, Hakan och Axberger, Hans-Gun-
nar, Yttrandefrihetsrétt, 2004, s 65 f.

17 Se TF 7:4 p 14 och 15 samt Brottsbalken 5:1,2



och 5:4.

18 Se Skadesténdslagen 2:3 samt 5:6, se dven
motiven SOU 1992:84, Erséttning vid krénk-
ning genom brott, s 220 ff, 265 ff och prop.
200/01:68 s 47 ff, 64 ff.

19 Det blir i dessa fall tal om vanlig ritteging,
d v s ansvarsfragan skall inte avgoras I ett
tryckfrihetsmél med jury.

20 BrB 4:7.

21 Cars, Torsten, Pressetiken i praktiken s 144.
22 SFS 1978:800.

23 Lag om namn och bild i reklam 1 §.

24 Lag om namn och bild i reklam 3 §, se dven
prop. 1978/79:2 s 63 f.

25 Konventionen implementerades genom anta-
gandet av prop. 1993/94:117 och triddde ikraft
som lag.

26 Case of Hannover v. Germany, Application
no. 59320/00.

27 For en Oversikt avseende de franska reglerna
se Ds 1994:51 s 136 ff.

28 SOU 1993:40, del B, s 57 ff samt prop 1993/
94:117, s 40 ff.

29 RF 1:2.

30 Detta dock med undantag for det tidigare
ndmnda fallet nér otillatet tagna bilder utnytt-
jas ireklam.

31 Angdende detta problem se Stromberg, Hakan
och Axberger, Hans-Gunnar, Yttrandefrihets-
ritt, 2004, s 66 f.

32 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skade-
standsritt, 6 uppl., 2000, s 66 och Kleineman,
Jan, Ren formogenhetsskada, 1987, s 134.

33 Detta anses utgdra en allmén rittsgrundsats i
svensk skadestandsritt, Bengtsson, Bertil och
Strombéck, Erland, Skadestandslagen En kom-
mentar, 2002, s 36.

34 Enligt SKL 5:2 p 2 kan det I vissa fall utga
erséttning for forlust av underhall och enligt
5:2 p 3 kan erséttning dven utgd for person-
skada som till f61jd av dodsfall &samkas ndgon
som stod den avlidne sérskilt ndra. Dessa lag-
rum saknar relevans for denna framstdllning,
déremot kan ndmnas att den ritt till ersédttning
som kan utga till anhoriga vid fortal av avliden
utgdr ersittning for tredjemansskada. Denna
situation kommer att behandlas nedan.

35 Lag(1982:80) om anstéllningsskydd.
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36 Som exempel kan hiar ndmnas 58 § patentlag
(1967:837). Dartill kan laggas att rétt till er-
sdttning for krankning dven forekommer i
personuppgiftslagen (1998:204) i lag om er-
sattning vid frihetsberdvande och andra tvangs-
atgérder (1998:714 samt i kreditupplysning-
slagen (1973:1173).

37 SKL 2:3 (2001:732).

38 Enmotsvarande regel omritt till ersittning vid
krankning genom brott fanns fére SkL i 6:3
Strafflagen. Regeln 6verfordes till SKL 5:1 och
flyttades 1975 till 1:3.

39 Bengtsson, Bertil, Strombéck, Erland, Skade-
stdndslagen. En kommentar, 2002, s 58. SOU
1995:33 s 438 f.

40 For att erséttning skall utgd méste det dock, i
vanlig ordning, det framstillas ett krav pa
erséttning. Ett brottsoffer som inte anser sig
krankt kan darfor tinkas avsta fran att fram-
stélla krav pa skadestand.

41 Hellner, Jan och Johansson, Svante, Skade-
standsratt, 6 uppl., 2000, avsnitt 22.1.3.

42 SKL 5:1. For att ersittning skall utgd for sir-
skilda oldgenheter kravs dock att den skade-
lidande drabbats av ett ndgorlunda allvarligt
bestaende men.

43 Detta framgarav NJA 1990 s 186, se &ven NJA
1991 s 83

44 Angdende svarigheterna att visa skada i dessa
fall se SOU 1992:84 s 79 f.

45 SKL 2:2.

46 Hellner, Jan, Behover vi en ny skadestandslag,
s 285, Bengtsson, Bertil, Strombéck, Erland,
Skadestandslagen. En kommentar, 2002, s 58.
Se dven NJA 1936 s 207, Hellner Jan och
Johansson, Svante, Skadestandsritt, 6 uppl.,
2000, s 405 ff samt SOU 1992:84.

47 BrB 4:7.

48 Stromberg, Hakan och Axberger, Hans-Gun-
nar, 2004, s 75. Hér kan dock papekas att det
enligt Marknadsforingslagen (1995:450) finns
en mdjlighet for en juridisk person att kriva
ersittning fran en konkurrent om denne i sin
marknadsforing misskrediterat foretagets verk-
samhet, forhallanden, produkter, varumaérke,
firma eller annat kénnetecken, MFL 8 a § 5p
samt 29 §. Det bor dven framhallas att om
nagon snyltar pd annans varumirke eller fir-
manamn sa finns mdjlighet till erséttning for
detta enligt de immaterialrattsliga regelverket.
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49 Stromberg, Hakan och Axberger, Hans-Gun-
nar, Yttrandefrihetsrétt, 2004, s 75.

50 Ds 1994:51 s 46. Se daven RH 1989:117.

SITF 7:4 p 14, BrB 5:1 och 5:4. Aven déda
minniskor omfattas av skyddet nigot som
framkommer i NJA 1966 s 565.

52 Se prop. 200/01:68 s 64 f.

53 For en utforlig exemplifiering avseende vilka
brott som kan tdnkas omfattas, se Bengtsson,
Bertil, Strombick, Erland, Skadestandslagen.
En kommentar, 2002, s 59 f.

54 TF 1:3

55 TF 7:6, 7 och 8. Hir bor dock papekas att dven
SkL 5:6 foreskriver att den ansvarige kan aldg-
gas att publicera en féillande dom.

56 Holmqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine,
Traskman, Per-Ole och Wennberg, Suzanne,
Brottsbalken En kommentar Del I, 2002, 4:30

57 Holmgqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine,
Traskman, Per-Ole och Wennberg, Suzanne,
Brottsbalken En kommentar Del I, 2002, 4:31

58 Holmqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine,
Tréskman, Per-Ole och Wennberg, Suzanne,
Brottsbalken En kommentar Del I, 2002, 4:32

59 I sammanhanget kan pépekas att patringande
tiggeri 1 vissa fall kan bli straffbart sisom
ofredande, jfr Sigeman, Tore SvJT 1975 s
107 f.

60 Jag har tyvérr inte kunnat finna ndgot hovrétts-
eller HD-fall dér fragan om huruvida olovlig
fotografering kan betecknas som ofredande
har besvarats.

61 Se vad som sagts om detta inledningsvis.

62 Hir forutsitts att bilden publiceras utan angi-
vande av fotografens namn.

63 Av TF 3:6 foljer att t.ex. en fotografi detta fall
kan likstdllas med en forfattare.

64 TF 3:3 p 5, Stromberg, Hakan och Axberger,
Hans-Gunnar, Yttrandefrihetsritt, 2004, s 39.

65 prop. 1992/93:141 s 32
66 TF 1:1 och YGL 1:1

67 Stromberg, Hékan och Axberger, Hans-Gun-
nar, Yttrandefrihetsritt, 2004, s 53. Detta mot-
sdgs dock av vad som framkommer i NJA 199
s 749.

68 Angdende denna grinsdragning se en utforlig
redovisning av marknadsdomstolens praxis hos
Stromberg, Hékan och Axberger, Hans-Gun-
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nar, Yttrandefrihetsrétt, 2004, s 53 f.

69 Stromberg, Hakan och Axberger, Hans-Gun-
nar, Yttrandefrihetsrétt, 2004, s 19 f.

70 Stromberg, Hakan och Axberger, Hans-Gun-
nar, Yttrandefrihetsratt, 2004, s 22.

71'TF 8:12 och YGL 6:4.

72 Petrén, Gustaf, Tryckfrihetslagstiftningen, 6
uppl., 1978, s 50 ff, Petrén, Gustaf och Ragne-
malm, Hans, Sveriges grundlagar, 12 uppl.,
1980, s 453.

73 NJA 1991 s 155, fallet kommenterat av Lutter-
kort, Goran i Juridisk Tidskrift 1991/92s 116
f.

74 Se dven SOU 1980:8 s 39.

75 SOU 1953:14 5 200 f.

76 SOU 1980:8 s 39.

77 Ds 1994:51 s 46.

78 Detta framgér bl a av RH 1989:117.

79 NJA 1994 s 637, fallet kommenteras av Ax-
berger, Hans-Gunnar i Juridisk Tidskrift 1994/
95 s 726 ff.

80 BrB 5:1 2 st.

81 Angdende denna avvigning, se foredragande
departementschefs uttalande i prop. 1962:10 s
B 144.

82 Stromberg, Hdkan och Axberger, Hans-Gun-
nar, Yttrandefrihetsratt, 2004, s 77.

83 Frigan om ndr det kan vara forsvarligt att
offentliggéra en uppgift har varit uppe till
provning i nagra domstolsavgdranden, se RH
2002:39,RH 1994:14,NJA 19875285 (foren
utforlig analys av detta fall se Ds 1994:51 s 50
ff) samt NJA 1987 s 285 1I.

84 Beckman, Nils, Holmberg, Carl, Hult, Bengt
och Strahl, Ivar, Brottsbalken I, 5 uppl., s 258.

851 NJA 1999 s 725 fastslogs att en polis, som
hade blivit spottad i ansiktet, inte var beritti-
gad till krdnkningserséttning eftersom han, i
egenskap av polis fick tdla mer 4n personer
som inte har ordningsuppehéllande yrken.

86 Stromberg, Hakan och Axberger, Hans-Gun-
nar, Yttrandefrihetsratt, 2004, s 79.

87 Bengtsson, Bertil och Strombick, Erland.
Skadestandslagen En kommentar, 2002, s 60,
av prop. 1987/88:92 s 7 framgar att det dven
vid tillimpning av det tidigare lagrummet SkL
1:3 stdlldes det krav pa allvarligt lidande for att
erséttning skulle kunna utga.



88 prop 2000/01:68 s 65.
89 ibid.
90 prop 200/01:68 s 65.

91 Se SOU 1973:51 5275 f, se dven prop. 1975:12
,SOU 1995:33, prop. 2000/01:68 s 24 foch 45
f'se dven Hellner, Jan och Johansson, Svante,
Skadestandsrétt, 6 uppl., 2000, avsnitt 22.4.1
och 22.6.

92 SKL5:6. Se vidare forarbetena till detta lagrum
SOU 1992:84 s 233 f och 275 f samt prop.
2000/01:68 s 51 foch 73 f,NJA 112001 s 208.

93 Brottsskadelag (1978:413) 6-7 §§.

94 Brottsskadelag (1978:413) 3-4 §§.

95 Angéiende denna praxisbildning, se SOU
1992:84 s 148 f samt Bengtsson, Bertil och
Strombéck, Erland, Skadestandslagen En kom-
mentar, 2002, s 276 ff.

96 Bengtsson, Bertil och Strombéck, Erland,
Skadestandslagen En kommentar, 2002, s276.

97 BM 1, Normalbelopp enligt ndmndbeslut 1999.

Skadestdnd till folid av krdnkning i media, eller rdtten till sin egen bild

98 Se t.ex. BM 105 (Dnr 153/2001).

99 Se BM 145 samt BM 149. For ytterligare
exempel se Brottsoffermyndighetens referat-
samling som aterfinnes pa
www.brottsoffermyndigheten.se

100NJA 1994 s 637.

10INJA 2003 s 567.

102NJA 1999 s 749.

103Se Bengtsson, Bertil och strombick, Erland,
Skadestandslagen En kommentar, 2002, s 19
ff.

1040m detta se vidare Lambertz, Goran, Europa-
konventionen och dess effekter pad svensk
skadestandsratt, SvIT 2004-05 s 8 f.

105S0U 1908:8 se sérskilt s 87 ff.

106Se t.ex. Ake Wredén, JK:s gummipragraf
stinger fri press, Aftonbladet 2006-09-17 samt
Heidi Avellan, Ordet ar fritt, Sydsvenska Dag-
bladet 2006-09-13.
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