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A. Inledning

1. 1987 antog EG:s Ministerrad ett direktiv
om samordning av lagar och andra forfatt-
ningar angdende rittsskyddsforsikring.! 1
dettadirektiv (rattsskyddsdirektivet) fick ratts-
skyddsforsakringen for forsta gangen en all-
mén europeisk definition I artikel 2, punk-
ten 1 foreskrivs:

"Sddan forsdkring innebdr ett atagande att,
mot betalning av premie, béra kostnaderna
for réttsliga forfaranden och tillhandahdlla
andra tjdnster som har direkt anknytning till
vad en sadan forsdkring omfattar, frimst for
att
- tillforsdkra ersdttning for den forlust el-
ler skada som den forsdikrade asamkats
antingen genom utomprocessuell upp-
gorelse, eller genom civilrdttsligt eller
straffrdttsligt forfarande,

Rattsskyddsforsdkringen foranleder Idtt konflikter mellan forsdkrings-
bolaget och den forsdkrade. Efter den avreglering av den europeiska
forsdkringsmarknaden som det forsta skadeforsdkringsdirektivet frdn
1973 gick ut pd, skedde en forsiktig atergdng med 6kad samhdillskon-
troll for rdttsskyddsforsdkringens del genom ett speciellt direktiv frdn
1987. Sedan Sverige kritiserats av Europeiska kommissionen for att
inte ha implementerat direktivet riktigt, foreslds den svenska lagen
dndrad i Ds 2006:12. Mdnga problem pa omrddet kvarstdr dock.

- forsvara eller foretrdda den forsdkrade
vid civilrdttsliga, straffrdttsliga eller for-
valtningsrdttsliga forfaranden eller vid
andra liknande forfaranden eller i anled-
ning av att ersdttningskrav har riktats
mot honom.”

2. Sésom medlem av unionen tvingades
Sverige omsitta detta direktiv i lag. Resultatet
blev lag (1993:1303) om vissa avtalsvillkor
for rattsskyddsforsakring. Denna lag tradde i
kraft den 1 januari 1994; den tillimpas endast
pa forsdakringar som har meddelats efter ikraft-
tradandet. I fraga om definitionen av vad som

Bill W. Dufwa ar professor emeritus i forsakringsratt
vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet. Han
arbetar vasentligen i Paris och ar dar sirskilt syssel-
satt med arbete i grupper som efterstrivar en euro-
peisk civilritt, daribland en grupp som for Europeiska
kommissionen utarbetar ett forslag till ett direktiv for
en europeisk forsakringsavtalsritt.

281



Rdttsskyddsdirektivet och Sverige

skall forstds med en sddan forsdkring kunde
den svenske lagstiftaren ndja sig med att
hinvisa till den klassificering som verkstillts
i den svenska forsékringsrorelselagen. 1 §
lyder:
“Denna lag gdller avtal om forsdkring enligt
2 kap. 3 § forsta stycket klass 17 forsékrings-
rorelselagen (1982:713), rdttsskyddsforsdk-
ring.

3.Den forsékring det hér dr fraga dr inte latt att
hantera. Den forutsitter uppenbarligen att det
foreligger en tvist mellan forsakringstagaren
och en motpart. Genom att forsakringsvillko-
ren regelmissigt undantar flera typer av situ-
ationer forenklas rattsldget vdsentligt. Inte
heller behdver nagra problem uppkomma om
den forsdakrades motpart dren i forhallande till
forsékringsbolaget heltutomstéende. Ochide
fall dar forsdkringstagaren dessutom inte har
andra forsdkringar hos sitt bolag dn just ratts-
skyddsforsékringen blir situationen &n mer
problemfti.

4. Men om det inte 4r friga om en helt utom-
stdende motpart till bolaget eller om forsék-
ringstagaren har andra forsakringar hos bola-
get kan det uppsta spanningar mellan bolag
och forsakringstagare. Detta dr salunda exem-
pelvis fallet om motparten &r ett med forsak-
ringsbolaget néra samarbetande foretag eller,
vilket dr det vérsta scenariot, om motparten dr
forsakringsbolaget sjilvt. I det senare fallet
har forsékringstagaren exempelvis ocksé en
brandforsidkring hos bolaget och hela tvisten
géller om denna omfattar en intréffad brand
eller inte.?

5. Det &r problem av denna art som ligger
bakom rattsskyddsdirektivet och som kan for-
klara dess tillkomst. Vill man forsta hela di-
rektivet i grunden dr det emellertid inte till-
rackligtatt bara studera dessregler. Direktivet
maste forstas mot sin historiska bakgrund och
sdttas in i ett storre europeiskt sammanhang.
Den fortsatta framstillningen tar sikte pa den
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utveckling direktivet undergatt i dessa hianse-
enden.

B. Den tyska och den brittiska
modellen

6. 1 det generella program sévitt avser forsék-
ringsmarknaden som hade uppstillts redan
1961 var siktet instéllt pé att alla hinder mot
tjénste- och etableringsfrihet skulle vara av-
skaffade 1969. Men under dessa atta ar kom
manistilletattdgnasigatlivliga diskussioner
om vilka principer som skulle gélla for den
europeiska forsakringsrorelseritten. Debat-
tens motpoler blev den tyska respektive den
brittiska modellen. Det sitt varpéa staten kon-
trollerade forsakringsverksamhet i Tyskland
representerade den ena ytterligheten idet vist-
europeiska monstret pd omradet. En byrakra-
tisk ordning med materiell forhandskontroll
av premier och villkor hirskade. For person-
forsakring gillde vidare att kontrollen var
utstriackt till premiesatser och tekniskt under-
lag for berdkningen av premier och reserve-
ringar. Om man sa vill kan man nog siga att
det var skriacken for forsékringsbolags obe-
stdnd som i mangt och mycket var utgangs-
punkten for lagstiftarens anstrangningar. Den
brittiska traditionen pd omradet kdnneteckna-
des av frihet kombinerad med en plikt att
offentliggora uppgifter rérande forsékrarens
ekonomiska stéllning. Den negativa instill-
ningen till en mera detaljerad tillsyn modifie-
rades visserligen med aren; hértill bidrog fram-
forallt konsumentsskyddsstravanden och for-
sakringsbolags konkurser. Men motsatsen till
den tyska varianten forblev stor. Som bekant
blev det den brittiska modellen som den euro-
peiska forsékringsrorelserdtten kom att striva
mot i1 betydligt hogre utstrickning 4n den
tyska, 1at vara att den senare dven framover
kom att ha ett visst inflytande. Denna stridvan
bort frén den tyska modellen framtréddde tyd-
ligt nér det géller rattsskyddsforsékringen.



7.1Tyskland fanns vid denna tid ett principi-
ellt forbud att driva réttsskyddsforsékring till-
sammans med andra forsékringar. Det gick
heller inte att ”’stoppa in” en rattsskyddsfor-
sékring som en del av andra forsdkringar.
Hela denna ordning ogillades i de strdvanden
som fanns under 60-talet och borjan av 70-
talet till forman for den brittiska modellen och
vilka ledde till det forsta skadeforsékringsdi-
rektivet 1973.

C. Det forsta skadeforsakrings-
direktivet (1973)

8. Med det forsta skadeforsakringsdirektivet
av den 27 juli 19733 startade den utveckling
mot en enda europeisk forsdkringsmarknad
som skulle vara avslutad den 1 juli 1994, for
Sverige ettarsenare.* Direktivet var det forsta
av de sex forsakringsdirektiv, vilka som mék-
tiga orgelstotar gick tvirs igenom hela den
europeiska forsakringsbranschen, paskynda-
de hela den europeiska integrationen hogst
avsevért och fordndrade bilden av europeisk
forsikringsrorelse totalt; ett oforargligt® direk-
tiv rorande Aterforsikring redan 19646 kan
inte rubba denna bild.

9. Den forsta skadeforsakringsdirektivet har
tillsammans med det forsta livforsakringsdi-
rektivet,” vilket gavs nigra r senare, kallats
“etableringsdirektiv”’. Auktorisation av ett for-
sékringsbolag i ett land blev automatiskt gél-
lande i hela den europeiska gemenskapen. En
auktorisation forutsatte emellertid att forsak-
ringsbolaget hade blivit klassificerat sdésom
tillhérande en viss forsdkringsklass. I bilaga
till det forsta skadeforsakringsdirektivet hade
olika risker underkastats en sdrskild klassi-
ficering. Detta gick till s& att man uppstillde
17 forsdkringsklasser. Den sjuttonde var rétts-
skydd. Dennatackte rattegangskostnader och
andra kostnader i réttsliga angeldgenheter.
”Med hjélp av dessa klasser kunde man klara
av en del av risken for intressekonflikter som
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kunde uppkomma av olika slag. Principen
blev ju att tillstdnd kravdes for varje forsak-
ringsklass eller grupp av forsikringsklasser.
Men fran denna princip gjorde undantag som
kan ségas ha gétt i riktning mot den engelska
modellen. Ett forsékringsbolag som beviljats
auktorisation for en huvudrisk tillhérande en
viss klass eller grupp av klasser tilléts i ratts-
skyddsdirektivet att ocksa forsdkra risker som
ingick i en annan klass uzan att sérskild aukto-
risation fordrades for en sddan annan risk.
Detta forutsatte dock att denna risk dels horde
samman med huvudrisken, dels avsidg det
forsakringsobjekt som skadades mot huvud-
risken och dels tacktes av det forsikringsavtal
som omfattade huvudrisken. En réttsskydds-
forsakring kopplad till exempelvis en brand-
forsakring kunde sélunda meddelas utan sér-
skilt tillstdnd.

10. En kredit- eller borgensforsékring kopp-
lad till en annan forsdkring hade med stod av
detta undantag kunnat uppfattsas som en un-
derordnad risk. Men sa langt ville man inte ga.
Situationen kunde bli alltfor kdnslig. Darfor
sorterades kredit- och borgensforsakringar bort
i sammanhanget. Sddana risker fick inte be-
traktas som underordnade risker till andra
klasser. Men totalt sett kvarstar intrycket.
Fréanser man kredit- och borgensforsékring,
dér en tydlig sparr uppstilldes, kan man sdga
att den europeiska forsakringsrorelseritten i
detta avseende hade startat sa langt fran den
tyska traditionella stdndpunkten som mojligt.

11.Klar stéllning mot den tyska ordningen (se
7 ovan) togs ocksa i det forsta skadeforsak-
ringsdirektivet. Det antecknades att Tyskland
hade ett forbud att inom dess omrdde samti-
digt bedriva verksamhet avseende sjukfor-
sdkring, kredit- och borgensforsidkring, for-
sdkring avseende regress mot tredje man samt
rattsskyddsforsékring eller att bedriva sddan
verksambhet tillsammans med andra forsak-
ringsklasser. Denna ordning fick Tyskland
enligt artikel 7.2 c fortsitta att tillimpa i
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avvaktan pa ytterligare samordning, sommaste
genomforas inom fyra ar efter detta direktivs
anmaélan”.

D. Rittsskyddsdirektivet (1987)

12. Det skulle dréja till 1987 innan denna
samordning kunde genomforas. Det skedde
genom rittsskyddsdirektivet 1987 (se 1 ovan).
Nér detta direktiv kom hade instéllningen till
forsakringen borjat dndra sig. Avstindet till
den tyska modellen hade borjat ifrdgasittas.
Visserligen byggde direktivet i mangt och
mycket pa det forsta skadeforsikringsdirekti-
vet. Syftet sades vara att forhindra intresse-
konflikter mellan en rittsskyddsforsiakrad och
hans forsikringsgivare. Och det utgick frén
och upprepade kritiken mot den tyska ord-
ningen; det medgavs att det krav pé speciali-
sering som gillde i Tyskland visserligen for-
hindrade de flesta intressekonflikter &ven om
man sedan inte ville krdva en uppdelning av
blandade forsdkringsforetag i hela Europa.

13. Och nir det géller det sétt pa vilket forsak-
ringen meddelas blev det ddremot inte fraga
om annat dn en upprepning av vad som géllde
enligt det forsta skadeforsékringsdirektivet.
Forsakringsbolagen har tva sitt att meddela
forsdkringen pa. Antingen som ett separat
forsdkrinsavtal eller ocksé som en sérskild del
av ett forsdkringsavatal. I den svenska lagen
(2 §) formulerades detta direktivkrav pa fol-
jande sitt:

”Om en forsdkring omfattar dven andra for-
sdkringsklasser dn rdttsskyddsforsdkring,
skall avtalet om rittsskyddet utgéra en sdr-
skild del av forsdkringsbrevet eller motsva-
rande handling. Rdttsskyddets omfattning
skall alltid anges i brevet eller handlingen.”

14. Icke desto mindre kom med 1987 ars
rattsskyddsdirektiv en stark fordndring, vilken
kanske dr den yttersta forklaringen till dess
tillkomst. Med speciella undantag® skulle
rattsskyddsforsdkring inte langre kunna anses
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vara en risk underordnad andra forsdkrings-
klasser for vilka koncession erhéllits. Medde-
lar ett forsdkringsbolag en sddan forsikring
méste darfor sarskilt tillstind inhdmtas for
rattsskyddsforsdkringens del. Det gick sélun-
da inte att ’stoppa in” forsakringen i en annan
utan att ha fatt sérskild koncession pé rétts-
skyddsforsakringen. Forsakringen hamnade i
samma situation som kredit- och borgensfor-
sékring, vars risker inte far behandlas som
underordnade. Detta blev det forsta steget i
fordndrande riktning, om man sa vill ett steg
tillbaka mot den tyska ordningen.

15. I direktivet togs sedan det andra steget i
riktning tillbaka mot den tyskamodellen. Detta
angick direkt den konflikt som kunde upp-
komma mellan forsékringsbolaget och den
forsdkrade. Direktivet behandlade tdmligen
utforligt det sitt varpa konflikter mellan par-
terna skulle hanteras. Varje medlemsstat for-
pliktades att vidta de atgdrder som behdvdes
for att sakerstilla att forsékringsgivare, eta-
blerade inom dess territorium, antog minst en
av tre alternativa 16sningar, vilka envar an-
sags pa likvardigt sitt ansags tillvarata den
rattsskyddsforsdkrades intressen. Medlems-
staten kunde sjélv bestimma vilket alternativ
som maste viljas. Men staten kunde ocksa
samtyckatill att forsakringsbolaget valde sjalv-
standigt. De tva forsta alternativen blev att
forsakringsbolaget

1) skulle se till att ingen anstélld som har
befattning med handldggningen av skade-
drenden inom rittsskyddsforsakring eller
med ddrmed sammanhéngande juridisk rad-
givning samtidigtutdvar liknande verksam-
het; vissa ndrmare forutséttningar for att
detta alternativ skulle kunna viljas angavs
ocksa;

2)skulle anfortro handldggningen av skade-
drenden avseende réttsskyddsforsékring till
ett foretag som var en sérskild juridisk per-
son. Aven detta alternativ kompletterades
med vissa sdrskilda forutséttningar.



16. Det tredje alternativet, upptagetiartikel 3.
2 c i direktivet, lyder:

“Féretaget skall i avtalet ge den forsdkrade
rdtt att, fran den tidpunkt da han kan rikta
ansprdk mot forsdkringsgivaren, fritt utse
advokat eller, i den utstréckning det medges
i nationell lag, ndgon annan person med de
kvalifikationer som behévs for att tillvarata
den forsdkrades intressen.”

17.1den svenska lagen foredrogs detta alter-
nativ. Det omsattes i3 § forstameningen, som
lyder:

VEtt avtal om rittsskyddsforsikring, som
meddelas av en forsdkringsgivare som har
koncession att driva forsdkringsrérelse hér i
landet, skall ge den forsdikrade rdtt att vid
forsdkringsfall efter eget val utse en advokat
eller annan limplig person att bitrdda
honom.”

18. Omedelbart hérefter tillade emellertid lag-
stiftaren ytterligare tvd meningar:

”Denna rdtt far inskrdnkas endast om valet
av en viss person skulle medféra avsevdrt
okade kostnader som inte dr motiverade av
den rdttsliga angeligenhetens beskaffenhet
eller omfattning. Den forsdkrade skallunder-
rdttas om ritten att utse advokat eller annan
ldmplig person ndr han anmdler ett forsdiik-
ringsfall till forsdikringsgivaren.”

19. Bestdmmelsen kompletteras i direktivet
med artikel 4.1:

"Av varje forséikringsavtal om rittsskydds-
forsdkring skall uttryckligen framga att

a) den forsikrade skall kunna fritt vilja ad-
vokat eller ndagon annan person som har
behorighet enligt nationell lag att forsvara
eller foretrdda den forsdikrade eller i ovrigt
tillvarata hans intressen vid undersékningar
eller forhandlingar,

b) den forsikrade skall kunna fritt vilja
advokat eller, om han foredrar det och i den
utstrdckning det medges i nationell lag, nd-
gon annan person med de kvalifikationer
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som behovs for att tillvarata hans intressen
ndrhelst en intressekonflikt uppstar.”

20. Rattsskyddsdirektivet, som skall skydda
personer som har en rittsskyddsforsékring,
innehaller inte bara bestimmelser som skall
forebygga intressekonflikter mellan de for-
sikrade och forsdkringsbolaget. Det fore-
skriver ocksé regler som skall mojliggdra en
losning av tvister mellan dessa bada. Detta
syfte har uppfyllts genom artiklarna 6 och 7.
Tanken bakom dess foreskrifter ar att tvister
skall 19sas réttvist och snabbt.

21. Artikel 6 stadgar:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgdrder
som behdvs for att det genom skiljeforfarande
eller nagot annat forfarande som ger mot-
svarande garantier om objektivitet kan fattas
beslut om hur tvister mellan den som medde-
lat rdttsskyddsforsdkring och en forsdkrad
kan lésas, utan att den rditt till 6verklagande
hos rdttsliga instanser som kan finnas enligt
nationell lag paverkas.

1 forsikringsavtalet skall anges att den for-
sdkrade har rdtt att anvinda sig av ett sadant
forfarande.”

22. Artikel 7 foreskriver:

”Ndr en intressekonflikt uppstar eller oenig-
het rader angdende tvistens losning, skall
réttsskyddssforsikringsgivaren eller, dér det
dr lampligt, skaderegleringsorganet, under-
rétta den forsdkrade om
- de rdttigheter som anges i artikel 4, och
- en mojlighet han har att anvinda sig av ett
sddant forfarande som avses i artikel 6.

23. Artiklarna 6 och 7 har ingen motsvarighet
i den svenska lagen. Artikel 7 har inte ens
blivit foremal for omndmnande i forarbetena’.
Annorlunda med artikel 6, dér det i motiven
framhalls att svensk lagstiftning utdver ratts-
lig provning erbjuder flera olika sétt att 16sa
tvister vid oenighet mellan forsakringsbolag
och forsdkringstagare. Skiljeforfarande, idag
enligt skiljemannalagen (1999:116) erbjuder
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en mdjlighet. Forsékringstvister kan ocksa
hinskjutas till Forsdkringsbolagens Ratts-
skyddsnidmnd. Konsumenter kan vinda sig
till Allménna reklamationsndmnden. Det an-
sags inte nodvindigt med lagstiftning over
huvud for att inforliva artikel 6 i svensk rétt. [
stéllet overlamnades till forsékringsbolag och
forsakringstagare att komma 6verens om ett
lampligt alternativt sétt att 15sa tvister.

E. Kommissionen mot Sverige

24. Den 21 mars 2005 overldmnades fran
Europeiska kommissionen till Sveriges stin-
diga representation vid Europeiska unionen
en formell underrittelse. Kommissionen an-
sag att Sverige inte hade efterlevt sina skyl-
digheter att inforliva artiklarna 4, 6 och 7 i
rattsskyddsdirektivet. En skrivelse i samma
fraga hade dverlamnats den 13 oktober 2004
till samma mottagare och den hade besvarats
den 18 november 2004. Kommissionen gjor-
de géllande att Sverige aldrig inforlivat artik-
larna 6 (se 20 ovan) och 7 (se 22 ovan). I sitt
svar framholl den svenska regeringen att den
svenska réttsordningen erbjod flera alternati-
va sétt att 16sa tvister, vilket ocksd kravdes
enligtartikel 61direktivet. Genomatt parterna
iett forsdkringsavtal kunde enas om alternati-
va sitt att 16sa tvister hade artiklarna 6 och 7
inforlivats; ytterligare atgéarder kravdes dér-
for ej.

25. T sitt slutliga stidllningstagande fann kom-
missionen att 3 § andra meningen i den svens-
kalagen, vari den forsdkrades rétt att fritt vilja
advokat kunde inskrankas vid 6kade kostna-
der (se 17 ovan), var oforenlig med artikel 4
(se artikel 18 ovan). Kommissionen tolkade
ocksa artiklarna 6 och 7 pd ettannat satt in den
svenska regeringen gjort. Enligt kommissio-
nen hade medlemsstaterna inte friheten enligt
dessa artiklar att som Sverige gjort dverlata
till parterna att sjdlva bestimma om vilket
tvistlosningsforfarande som skulle gélla. Det
var medlemsstaternas skyldighet att vidta t-
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gérder for att det gavs garantier om objektivi-
tet i beslut om hur tvister mellan forsdkrings-
bolaget och den forsékrade kunde 16sas. De
rattigheter som gavs de forsékrade enligt ar-
tiklarna 6 och 7 utgjorde en central och néd-
vindig del av systemet till skydd for de for-
sékrade och malet var att sékerstélla dessa.

F. Hogsta domstolen

26. Den 15 november 2005 meddelade Hog-
sta domstolen dom!? i en tvist, vari 3 § andra
meningen i den svenska lagen kom att provas
mot bakgrund av direktivets motsvarande be-
stimmelser. I fallet hade en part med ratts-
skyddsforsakring hos Lansforsdkringar i en
tvist bitrétts av ett ombud som till bolaget
inldmnade en kostnadsrakning for sitt bitriade.
I forsékringsvillkoren hade uppstillts en rad
villkor for att forsékringen skulle gélla roran-
de ombudets lamplighet, déribland att hans
lamplighet provats av Forsiakringsbolagens
Réttsskyddsndmnd. D4 ndmnden inte funnit
att ombudet uppfyllde de krav pa lamplighet
som uppstéllts i villkoren véigrade Lansfor-
sdkringar betala. Fraga i malet uppkom om
detiavtalet uppstillda villkor borde asidosat-
tas som ogiltigt p& den grunden att det skulle
std i strid mot lagen om vissa avtalsvillkor for
rattsskyddsforsakring eller mot réttsskydds-
forsdkringsdirektivet. Direktivets bestimmel-
ser analyserades i domen. HD fann att villko-
ret stred mot direktivet. Att direktivet genom-
forts pa sétt sket i svensk rétt innebar att den
forsdkrade inte var skyldig att avvakta ndgot
besked fran forsikringsbolaget innan han ut-
ser ett ombud samt att, med visst undantag,
forsakringsbolagen inte fick uppstélla nidgot
annat krav pad ombudet &n att denne var lamp-
lig. Kravet att ombudet uppfyllde villkoret att
hablivitprovad av Forsikringsbolagens Rétts-
skyddsnédmnd stred darfor ocksd mot 3 § lagen
om vissa avtalsvillkor for réttsskyddsforsak-
ring.



G. Lagstiftningen andras

27.1Ds 2006:12 har foreslagits att 1993 ars
svenska lag dndras. 3 § andra meningen i
lagen (se 18 ovan) har foreslagits upphavd. 1
anslutning till finsk lag har foreslagits enregel
som innebdr att i en tvist mellan bolag och
forsdkrad en opartisk nimnd skall avge ytt-
rande, om den forsékrade begér detta. Denna
ratt skall anges i forsdkringsvillkoren. Nir en
tvist uppstar skall den forsdkrade underréttas
om att han har denna rétt. Avtalsvillkor som
begrinsar den forsdkrades rétt enligt lagen &r
ogiltigt.!! Dessa nya lagbestimmelser fore-
slas trdda i kraft den 1 april 2007.

H. Sammanfattning

28. Denrittsutveckling som skett i Europa nér
det géller rattsskyddsforsakringen ar ett typiskt
uttryck for bakomliggande strdvanden moten
avreglering av hela den europeiska forsék-
ringsmarknaden. De nya riktlinjerna drogs
upp 1 det forsta skadeforsakringsdirektivet
frén 1973 och avregleringsivern gjorde sig
hiar omedelbart gillande savitt avser ratt-
skyddsforsakringen. Med rattsskyddsdirekti-
vet 1987 kom emellertid en reaktion. Forsak-
ringen som sddan dr svarhanterlig pa grund av
de konflikter som latt kan uppkomma mellan
forsakringsbolag och forsédkrad och man var
tvungen att med hjélp av ett speciellt direktiv
forsoka stivja en utveckling dar den ratts-
skyddsforsidkrade helt enkelt som en foljd av
avregleringen blivit otillrackligt skyddad. Det
skedde, dels genom vidgade krav pa auktori-
sation av forsdkring mot rittsskydd (se 14
ovan), dels genom att understryka den forsék-
rades frihet att fritt utse ombud med de kvali-
fikationer som behovs for att tillvarata den
forsdkrades intressen (se 16 och 17 ovan), dels
genom regler for hur konflikterna konkret
skulle stivjas (se 18-22 ovan).

Rdttsskyddsdirektivet och Sverige

29. Sverige har konfronterats med réttsskydds-
direktivet i tvd avseenden. Dels har den be-
gransning av rétten till frihet att fritt utse
ombud som den svenske lagstiftaren en gang
foreskrivet visat sig sakna grund i direktivet ,
dels har den frihet att overlata till parterna
sjdlva att bestimma om vilket tvistldsnings-
forfarande som skall gélla ocksa visat sig
sakna sddan grund (se 24-26 ovan). I forra
avseendet har var lagstiftare varit skeptisk till
frihetens evangelium, i det senare alltfor ge-
nerds. Nér det géller tvistldsningsforvarandet
kan man atminstone forstd hur lagstiftaren
resonerat. Ddremot &r det svart att forstd hur
lagstiftaren sa till den grad kan ha litat pa de
kostnadsbegriansningar som uppstilldes; de
var 1 forsékringsbolagens intresse men sak-
nade varje sparav relevansirittsskyddsdirek-
tivet.

30. Den stora tvistefrdgan har traditionellt
varitmdjligheterna att fritt utse ett ombud och
vilka kriterier som skall gélla hdr. Raétts-
utvecklingen visar att denna fraga, som édr den
enda Réttsskyddsndmnden befattar sig med,
ingalunda 4r den enda. Perspektivet maste
vidgas. Manga problem kvarstar. Det finns
anledning fasta uppmarksamheten pa en sa-
dan sdrskild fraga, som har att géra med
forsakringsbolagens praxis. Antag att ett for-
sdkringsbolag, som meddelat rattsskyddsfor-
sdkring, helt enkelt anser sig veta béttre om
rattsldget dn den forsékrade i en tvist om den
andra meddelade forsdkringen, exempelvis
en brandforsakring. Sé lange den forsdkrades
pastaende att réattsskyddsforsdkringen kan ut-
nyttjas inte ar uppenbart ogrundad stéar det i
strid med réttsskyddsdirektivets andemening
att vigra lata réttsskyddet gélla. Skyddet be-
hovs just for att den forsdkrade med juridisk
hjalp skall kunna utreda om brandforsékringen
géller. Om den forsékrade gar till domstol for
att fa rdtten att utnyttja réttsskyddsforsak-
ringen bor det rdcka for domstolen att konsta-
tera att den rittsfraga som tvisten géller angér
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ett sporsmal dér det finns en chans, till och
med en liten sddan, att vinna. Talan bor i detta
lage bifallas pa denna grund. Eftersom ratts-
skyddsdirektivet krankts kan den forsékrade
for de forluster han gjort genom bolagets
vigran kunna erhélla skadestand. Skulle en
domstol i sista instans ogilla talan riskerar
Sverige ett nytt ingripande av kommissionen,
denna gang kanske genom talan mot Sverige
vid EG-domstolen.

Noter

Radets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni
1987 om samordning av lagar och andra for-
fattningar angéende rattsskyddsforsikring.

S}

Jfr preamblen till réttsskyddsdirektivet fran
1987: Till skydd for forsdkrade bor atgarder
vidtas for att sa langt som mojligt forhindra att
intressekonfliketer mellan en rattsskyddsfor-
sdkrad och hans forsdkringsgivare uppkommer
till foljd av att den senare tillhandahéller den
forsékrade skydd avseende négon av de for-
sakringsklasser som anges i bilagan till direktiv
73/239/EEG...”.

Radets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24
juli 1973 om samordning av lagar och andra
forfattningar angdende rétten att etablera och
driva verksamhet med annan direkt forsékring
an livforsakring.

w

=

Jfrprop. 1998/99:87 s. 125. Grénserna ér 6ppna
men det har sagts att mojligheterna till grans-
overskridande handel — utan etablering — ut-
nyttjas imycket liten grad. Det har ocksé under-
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strukits att nationella skatteregler motverkar
den inre marknaden. S&, i bada dessa hdnseen-
den, Hertzman i NFT 2000 s. 154.

5 Direktivet inneholl bestimmelser som egentli-
gen bara fastslog vad som redan géllde, namli-
gen att marknaden inom de sex medlemsldander
det da var fraga om var fri savél ndr det géllde
etablering som tjanstefrihet sdvitt avser ater-
forsdkring.

¢ Direktiv 64/225 EEG av den 25 februari 1964.

7 Radets forsta direktiv 79/267/EEG av den 5
mars 1979 om samordning av lagar och andra
forfattningar om rétten att starta och driva di-
rekt livforsakringsrorelse .

8 En rattsskyddsforsakring fick dock behandlas
som underordnad om den avsag tvister eller
risker med anknytning till hogsjofart (klasserna
fartyg eller fartygsansvar) eller om huvudrisken
foll under klassen assistans. Se 2 kap. 3 a §
forsta och tredje styckena forsékringsrorelse-
lagen (1982:713).

° Jfr prop. 1992/93:257 s. 138 ff.
1 NJA 2005 s. 745.

" En ny paragraf (3 a §) i lagen om vissa avtals-
villkor for rattsskyddsforsékring har salunda
foreslagits lydande:

”I en tvist om rdttsskyddsforsikring mellan
forsdkringsgibvsaren och forsdkrade skall ytt-
rande avges av en opartisk ndmnd, om den
forsdkrade begdr det.

Rdtten att begdra ett sadant forfarande som
anges i forsta stycket skall anges i forsdkrings-
villkoren. Ndr en tvist uppstar skall den forsdk-
rade underrdttas om att han har denna ritt.”
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