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Dubbelforsikring enligt FAL

Karl Annell

av Karl Annell

Reglerna om dubbelforsdkring som fanns i lag om forsdkringsavtal
(1927:77), nedan kallad GFAL, har reducerats kraftigt i och med
inforandet av forsdkringsavtalslagen (2005:104), nedan kallad FAL.

Reglerna om subsididr forsékring, som fanns i GFAL, har inte inforts
i FAL och det har vidare inforts tvingande regler, som innebdr att
dubbelforsdkringsforbehdll inte kan goras gallande.

Andra fordndringar, som foljer med FAL, dr att det inte Idngre finns
ndgon lagstadgad plikt att informera forsdkringsbolagen om att
dubbelforsdkring foreligger. Vidare har forsdkringsbolagen forlorat
mojligheten att gora sitt ansvar beroende av att det forsdkrade intresset

karan934@student.liu.se

till viss del halls oforsdkrat.

| artikeln behandlas dels de fordndringar avseende dubbelforsdk-
ring som FAL bdr med sig, dels dubbelforsdkring i ett vidare, mer

allmdnt, perspektiv.

Dubbelforsakring

Dubbelforséikring foreligger nér samma in-
tresse dr forsékrat hos flera forsakringsbolag.
Med samma intresse forstds att forsdkring-
arna skyddar mot samma fara— den statistiska
sannolikheten for att en viss héndelse skall
drabba den forsékrade egendomen —samtidigt
som forsdkringarna tdcker samma forlustpost.
Det ér alltsa inte fraga om dubbelforsikring i
det fall en egendoms- och en ansvarsforsék-
ring ticker samma skada eftersom det dé inte
ar samma intresse som ar forsdkrat. Anled-
ningarna till att ett och samma intresse blir
forsakrat kan variera och i det foljande gors
darfor en exemplifiering av nigra sidana fall:

* Omen forsékringstagare fecknar tva forsak-
ringar, som helt eller delvis avser en och
samma risk hos flera bolag. En sddan situa-
tionuppstér exempelvis om forsékringstaga-
ren tecknar brandforsdkring som avser en
och samma byggnad i tva forsakringsbolag.

* Om en forsékringstagare omfattas av tva
forsakringar, som helt eller delvis avser en
och sammarisk hos flerabolag—exempelvis
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nir en reparators/legotillverkares forsak-
ring omfattar kunders egendom samtidigt
som kunderna sjélva har forsdkrat egendo-
men.

* Om en forsdkringstagare tecknar en subsi-
didr forsdkring. En subsidiar forsdkring kan
tecknas dé exempelvis en bestillare av en
fabriksanldggning forsakrar sig motattupp-
foraren av anldggningen inte dr forsdkrad
eller inte har ett fullgott forsékringsskydd
samtidigt som uppforaren har tecknat en
egen forsakring.

Eftersom det, for att dubbelforsdkring skall
foreligga, krdvs att forsdkringarna skall ticka
samma forlustpost paverkas omfattningen av
dubbelforsdkringssituationen i det fall forsak-
ringsbolagen tillimpar olika regler betréffan-
de exempelvis erséttningsnedsattning eller
sjalvrisk. Aven virderingen av skadans stor-
lek vid skaderegleringen har betydelse for om
dubbelforsikring ar for handen. Om ett bolag
tillimpar strdngare nedséttningsregler dn ett
annat, vid exempelvis brott mot sdkerhets-
foreskrifter, medfor det att ansvaret f6r bola-
get med de strangare reglerna intrdder senare
dn for bolaget med de generdsare reglerna.
Grénsen for ndr forsékringarna ticker samma
forlustpost — och saledes ocksa gransen for
nér dubbelforsékring anses foreligga — ar dar-
for beroende av bolagens erséttningsregler.
Dubbelforsidkring kan uppsté savil nér en
forsakringstagare forsékrat ett och samma in-
tresse i flera bolag som nér olika forsakrings-
tagare forsdkrat samma intresse i flera bolag.
Att flera forsdkringar som avser samma in-
tresse tecknas kan folja av exempelvis ett
misstag fran forsdkringstagarens sida eller till
foljd av att flera forsikringstagare var for sig
och oberoende av varandra har tecknat forsak-
ring som avser ett och samma intresse. I vissa
fall forsdkras dock ett och samma intresse
medvetet i flera bolag till foljd av att forsdk-
ringssumman &r s pass hog att det inte ar
mojligt att teckna hela forsakringen i ett for-
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sékringsbolag. Om forsdkringen i ett sidant
fall ’delas upp” mellan olika forsdkrings-
bolag, samtidigt som bolagens sammanlagda
ansvarsbelopp inte Overstiger forsdkrings-
vérdet, bendmns forsikringen andelsforsak-
ring. Vid andelsforsdkring svarar varje for-
sékringsbolag for sitt ansvarsbelopp och
dubbelforsdkringssituationen somuppstar vid
andelsforsikring dr darfor timligen okompli-
cerad och kommer dérfor inte att behandlas i
det foljande. Om det forsidkrade intresset dér-
emotdelasupp mellan flera forsékringsgivare,
till exempel da olika delar av en byggnad
forsdkras i olika bolag, ror det sig inte om
andelsforsikring och inte heller om dubbel-
forsakring. Vid sddan koassurans, eller sam-
forsakring, dr detndmligen inte samma intres-
se som forsékrats hos flera forsikringsgivare.

Det ér huvudsakligen tvé problem som ak-
tualiseras vid dubbelforsékring; dels hur an-
svaret mellan olika forsékringsbolag skall for-
delas nir summan av ansvarsbeloppen dver-
stiger vad den forsdkrade &r berdttigad att
erhalla, dels fragor som ror forsékringsbolag-
ens behov av att fd information om andra
forsakringar. Nar reglerna om ansvarsfordel-
ning behandlas ar det viktigt att skilja pa
forsakringsbolagens ansvar gentemot den for-
sdkrade och ansvaret forsdkringsbolag emel-
lan. Enligt 6 kap. 4 § 1 p. FAL har den
forsakrade alltid ritt att vilja vilket bolag som
denne vill krdva péd erséttning (relationen
mellan den forsidkrade och forsékringsbola-
get), men det innebér inte att bolagens slutliga
ansvar (relationen mellan olika forsikrings-
bolag) avgdrs av vilket bolag som den forsak-
rade viljer att krdva erséttning fran.

Ansvarsfordelning enligt FAL
Enligt 6 kap. 4 § 1 p. FAL skall forsékrings-
bolagen alltid svara primért solidariskt gent-
emot den forsikrade vid dubbelforsékring.
Den forsékrade kan alltsé krdva varje forsék-
ringsbolag pa det ansvarsbelopp som bolaget
skall svara med, det vill sdga det belopp som



bolaget hade svarat med om det ensamt hade
meddelat forsakring. Den forsdkrade har dock,
enligt6kap.4 § 2p. FAL, inte rétt att samman-
lagt utfa ersittning som Overstiger vad som
svarar mot skadan. Bolagen far i sddana fall
fordela ansvaret sinsemellan och regress-
ansvaret dr da subsididrt solidariskt vilket
innebér att ett bolag som betalat ut hela ersatt-
ningen endast kan kréva de andra bolagen pa
deras respektive delar.

Exempel:

En egendomsskada uppgar till 10 000 kr och
egendomen dr forsdkrad i tva forsakringsbolag,
FB, och FB,, vilka bdda har ansvarsbeloppet
8000 kr. Den forsdkrade kan vilja att krdva
exempelvis FB, pd 8000 kr men far dé inte
kriva FB, pad mer dn 2000 kr. Eftersom de
sammanlagda ansvarsbeloppen 6verstiger vad
som svarar mot skadan (8000 + 8000 > 10 000)
fordelas ansvaret mellan forsékringsbolagen
pa foljande vis enligt 6 kap. 4 § 3 p. FAL:

Ansvar FB, =

ansvarsbelopp FB,
ansvarsbelopp FB, + ansvarsbelopp FB,

x skadans storlek

Ansvar FB, =

ansvarsbelopp FB,
ansvarsbelopp FB, + ansvarsbelopp FB,

x skadans storlek

I exemplet svarar siledes bolagen for 5000 kr
vardera, varfor FB| genom regress kan kriva
FB, pé 3000 kr.

Anmalningsplikt och forsikring av
sjélvrisk vid dubbelforsikring
Enligt 44 § GFAL var en forsdkringshavare,
som framstéllde ansprék med anledning av ett
intraffat forsékringsfall, skyldig att, pd anmo-
dan fran forsékringsbolaget, informera for-
sakringsbolaget om att det forsékrade intresset
var forsdkrat dven pa annat hall. Om den
forsdkrade forsummade att limna uppgift om
annan forsikring kunde forsékringsbolaget
sdtta ner ersittningen under forutsittning att
forsummelsen varittill men for bolaget. Nagon
motsvarighettill denna anmélningsplikt finns
ej 1 FAL och forsékringsbolagen har dven
forloratmojligheten att gora sitt ansvar beroen-
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de av att det intresse som forsakringen avser
till viss del halls oforsikrat. Forsakringsbo-
lagen dr darfor numera hénvisade till andra,
mindre langtgdende, atgéarder for att fa forsak-
ringstagaren att handla lojalt mot bolagen.
Det kan, sdrskilt med beaktande av att for-
sdkringsbolagens ansvar alltid dr primért soli-
dariskt gentemot den forsdkrade enligt FAL,
ifragasittas varfor FAL inte innehaller nagon
regel om anmaélningsplikt motsvarande den
som fanns i GFAL. For att forsdkringsbo-
lagen, i hidndelse av dubbelforsékring, skall
kunna fora regresstalan avseende utbetald er-
sdttning mot andra bolag méste namligen bo-
lagen vara medvetna om att dubbelforsékring
foreligger. Eftersom det enligt FAL inte finns
nagon skyldighet for den forsiakrade att ldmna
information om andra forsdkringar kan for-
sdkringsbolagen bli nddgade att dldgga den
forsdkrade en sddan anmélningsplikt i vill-
koren. Exempelvis har forsdkringsbolaget
Ziirich foravsikt att inféra en villkorstext med
foljande lydelse:'
Vid forsdkringsfall dr forsdkringstagaren och
den forsdkrade skyldiga att upplysa Ziirich om
annan forsdkring som kan antas vara tillamplig
for forsdkringsfallet. Férsummas det kan er-
sdttningen frdan Ziirich sdttas ned, eller dter-
krdvas, bl. a. med hdnsyn till den skada det
medfor for Ziirich.
Paf6ljden som foljer med forsummelse att
anmdla att annan forsdkring finns bygger pa
stadgandet i 7 kap. 2 § FAL som i viss man
motsvarar21 § GFAL. Om den forsdkrade har
forsummat att folja ett villkor om skyldighet
att medverka till utredningen av bolagets an-
svarkanbolaget sittaned erséttningen till den
forsdkrade eller aterkrdva redan utbetald er-
sattning efter vad som é&r skéligt. Villkoret
som Ziirich stér i begrepp att infora aldgger
saledes den forsdkrade en sanktionerad skyl-
dighet att, vid intréffat forsdkringsfall, infor-
mera forsdkringsbolaget om andra befintliga
forsdkringar. Bristen pa en regel om anmal-
ningsplikt i FAL kan alltsa avhjélpas genom
att det i forsakringsvillkoren infors en anmal-
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ningsplikt. I forarbetena till FAL finns det
inget som talar emot att forsdkringsbolagen
infor en sddan anmélningsplikt; forarbetena
till FAL ger snarare uttryck for att det &r
lagstiftarens mening att forsakringsbolagen
skall kunna avtala om anmilningsplikten.
Betraffande forsikringsbolagens forlorade
mojlighet att gora forsékringen beroende av
att visst intresse hélls oforsdkrat kan det kon-
stateras att det eventuellt kan leda till hdjda
forsakringspremier och en strangare riskbe-
domning. Det kan ndmligen antas att en for-
sékringstagare som i ett bolag forsakrat den
sjélvrisk som skulle dras frén ersittningen ur
en annan forsdkring forlorar incitament att
forhindra eller begrdnsa skada eftersom for-
sékringsfallet i ett saddant fall inte medfor
nagrakannbara ekonomiska konsekvenser for
forsakringstagaren. Sannolikt kan dock en
sddan anmilningsplikt som behandlats i det
foregdende komma att medfora att forsék-
ringsbolagen blir varse i vilken utstrickning
som sjdlvrisken ticks genom annan forsik-
ring. Anméilningsplikten trdder visserligen
forst in ndr forsdkringsfallet vl intraffat men
en anmélningsplikt kan, sett i ett 1ngsiktigt
perspektiv, bidra till att forsékringsbolagen
far information om i vilken utstriackning for-
sdkringstagare tenderar att dubbelforsikra
samma intresse. Utifrdn en dkad vetskap kan
forsakringsbolagen, vid premieséttning och
riskbedomning, tahdnsyn till att sjélvrisken &r
forsdkrad hos ett annat bolag vilket torde
minskarisken for en kraftig premiedkning. En
anméilningsplikt kan darfor komma att fa po-
sitiva effekter avseende forutsebarheten be-
triffande den forsdkrade risken — trots att
sjdlvrisken forsikrats i ett annat bolag.

Dubbelférsdkringsoverenskommelsen
-DO6
I detta avsnitt redogor jag for Dubbelforsak-
ringsdverenskommelse — foretag 2005 (DO)
ochjag vill dirmed dels belysa hur DO paver-
kasavreglernaiFAL, dels beskriva hur DO ar
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uppbyggd och hur den skall tillimpas. Anled-
ningen till att jag har valt att analysera DO &r
atten dkad forstéelse for DO och dess tillimp-
ningsomraden, till f61jd av DO:s vida sprid-
ning, dr av central betydelse da amnet dubbel-
forsakring behandlas.

6 kap. 4 § 3 p. FAL ér dispositiv och
forsakringsbolagen kan darfor avtala fritt om
hur ansvaret skall férdelas mellan bolagen vid
dubbelforsikring; DO ir ett exempel pa ett
sidant avtal. DO tillimpas pa dubbelforsik-
ringssituationer som uppstar vid egendoms-,
ansvars- och avbrottsforsikringar? och regle-
rar hur ansvaret skall férdelas mellan de bolag
som anslutit sig till DO. Genom att ansluta sig
till DO forbinder sig forsikringsbolagen att
tillimpa DO:s fordelningsregler. Syftet med
DO ir att hanteringen av dubbelforsikrings-
situationer skall forenklas och dverenskom-
melsen utgdr ett alternativ till FAL:s regler
om ansvarsfordelning. Fér att DO skall kunna
tillampas kravs det att dubbelforsakring fore-
ligger mellan olika forsdkringstyper, forsak-
ringstagare eller forsékrade. Om en och sam-
ma forsdkringstagare tecknar tva exakt lika-
dana forsékringar i flera forsiakringsbolag av-
seende samma intresse dr DO séledes inte
tillamplig eftersom det da inte finns nagon
skillnad mellan forsdakringarna eller nagot
partsforhallande mellan olika forsdkrings-
tagare som kan avgora vilket forsdkrings-
bolag som skall ersétta skadan.

Ansvarsférdelning enligt DO
Eftersom reglerna om forsakringsbolagens
ansvar gentemot den forsdkrade (6 kap.4 § 1,
2p.FAL)drtvingande kanbolagen inte avtala
om vilket ansvar de skall ha gentemot den
forsékrade vid dubbelforsikring. Bolagen har
dock ritt att avtala om hur ansvaret skall
fordelas dem emellan sdsom de gjort genom
DO. Ansvarsregleringen sker genom att DO
delar in forsékringar i primédra och sekundéra
forsakringar, dar det forsdkringsbolag som
har meddelat den priméra forsékringen slutli-



gen skall ersétta skadan. Ett bolag som utgett
ersittning ur en primér forsikring har i regel’
inte rétt att rikta aterkrav mot det bolag som
meddelat den sekundira forsikringen.* DO:s
fordelningsregler ar beroende av om de for-
sdkrade har avtalat om ansvarsfordelning el-
ler om skyldighet att teckna forsédkring. Om
en forsdkringstagare genom avtal har atagit
sig att sta risken for eller teckna forsékring
avseende viss skada dr det dennes forsikring
som skall vara primér och séledes tas i ansprak
vid intréffad skada. Saknas sédant avtal till-
lampas en fastslagen tabell for att avgdra
vilken av forsikringarna som &r primér. Ta-
bellen &r indelad i kategorierna egendoms-,
ansvars- och avbrottsforsékring och den till-
lampligaregel som dr placerad hdgstitabellen
ar den som skall anvindas.

DO ger uttryck for forsikringsbolagens stri-
van efter att minska administrationskostnader
och att forhindra kostsamma tvister mellan
bolagen och tar, till skillnad fran FAL:s regler
om ansvarsfordelning, inte hdnsyn till att ris-
ken skall fordelas pa det kollektiv som har
bidragit till att betala den. DO sitter delvis
FAL:s regler ur spel, eftersom DO medfor att
den primira forsékringen skall svara for hela
risken medan erséttning inte alls skall utga ur
den sekundédra forsdkringen. Det har darfor
anforts att tillimpningen av DO kan leda till
att ansvaret laggs pa ”fel” forsékringskollek-
tiv och att omfattningen av den forsdkrade
skaderisken saledes skulle vara underordnad
de ekonomiska fordelar som foljer med till-
limpningen av DO. Enligt min mening &r
dock DO:s fordelningsregler pa intet siitt god-
tyckliga eftersom jag har funnit att DO #r
grundad pé tre principer vilka jag i det foljan-
debendmner avtals-, specialitets- och ndrhets-
principen.® Principerna presenteras i det fol-
jande i den rangordning® de skall tillimpas
enligt DO:

1. Avtalsprincipen innebér att om en forsak-
ringstagare genom avtal har tagit sig att sta
risken for eller i skriftligt avtal har &tagit sig
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attteckna forsékring avseende viss skada dr
det dennes forsikring som skall vara pri-
mar. Avtalsprincipen dr dverordnad fordel-
ningsreglerna som framgar av tabellen i
DO.

2. Specialitetsprincipen innebér att en forsak-
ring som dr specialiserad i forhallande till
den forsékrade risken (exempelvis en brand-
forsékring vid brand) &r primér i férhéllan-
de till en mer allmén forsékring (exempel-
vis maskinforsékring vid brand). Speciali-
tetsprincipen finns uttryckt i DO:s tabell —
p-1.1.1, p.1.2 st.1, p.2. och p.3.

3. Nérhetsprincipen ger uttryck for att den
forsakring som ar tecknad av den forsak-
ringstagare som har béast mojlighet att pa-
verka eller forebygga att skada intréffar
skall vara primér. Nérhetsprincipen tillam-
pasendast vid egendomsforsakring och finns
uttryckt i DO:s tabell — p.1.1.2, p.1.1.3,
p.1.1.4 och p.1.2 st.2.

Avtalsprincipen grundas pa att DO inte skall
inkrdkta pa ett avtal om ansvarsfordelning
som parterna har tréffat. Till f6ljd av att av-
talsprincipen dr overordnad savil speciali-
tets- som nérhetsprincipen blir avtal om an-
svarsfordelning eller forsakringsplikt alltid
respekterade och DO inverkar saledes inte pa
avtalsfriheten i detta avseende.

En tillimpning av specialitetsprincipen
innebér att det priméra ansvaret laggs pa den
forsakring som, med hénsyn till riskbedom-
ning, premiesittning och skadefrekvens, &r
bist anpassad till det forsakrade intresset. Ett
exempel pa specialitetsprincipen ar att en for-
sdkring som tecknats for en sirskilt angiven
entreprenad eller leverans (projektforsikring)
ar primér i forhallande till en forsékring som
inte ar projektforsdkring (arsforsikring). Det-
ta ger, enligt min mening, uttryck for att det
forsakringskollektiv som tecknat den forsak-
ring dér premien &r bést anpassad i forhallan-
de till den forsdkrade risken &r det kollektiv
som skall bara det slutgiltiga ansvaret. En
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tillimpning av FAL:s regler skulle ddremot
innebara att det forsakringskollektiv som teck-
nat den mer “allménna” forsékringen skulle
belastas av en skada som typiskt sett bor
omfattas av en specialforsékring. Detta skulle
pa sikt kunna komma att drabba det nyss-
ndmnda kollektivet negativt i form av hogre
skadefrekvens som i sin tur skulle kunna leda
till hojda premier.

Ndrhetsprincipen innebdr att det forsik-
ringsbolag som forsékrat den forsidkrade som
star “ndrmast” den forsdkrade risken skall
svara primért. Principen synes grunda sig pa
attden som har bast mojlighet att paverka eller
forekomma en skadas intrdffande bor vara
den som skall bdra risken for intréffad skada.
Nérhetsprincipen knyter i viss man an till
frégan om vem som &r sakréttslig dgare av den
forsdkrade egendomen. Vid entreprenad gar
dganderétten successivt over till fastighets-
dgaren allteftersom entreprenaden fardigstélls
enligt reglerna om fastighetstillbehor i 2 kap.
JB. En tillimpning av nérhetsprincipen med-
for att entreprendrens forsikring ar primdr i
forhallande till bestillarens forsakring under
entreprenadtiden medan det dr dgarens for-
sékring som &r primér i forhéllande till entre-
prendrens efter det att entreprenaden dver-
tagits av dgaren. Ett ytterligare exempel pa
dganderittens betydelse for ndrhetsprincipen
arattbestillarens forsakring skall vara primér
om béade entreprendren och bestillaren har
tecknat tillaggsforsdkring avseende befintlig
egendom eftersom den befintliga egendomen
tillhor bestillaren och inte entreprendren.

DO ersitter saledes de fordelningsregler
som skall tillimpas mellan bolagen enligt
FAL, men genom tillimpandet av avtals-,
specialitets- och niarhetsprincipen blir ansvars-
fordelningen mellan bolagen konsekvent.
Visserligen leder tillimpningen av DO till att
det i viss man &r "fel” kollektiv som slutligen
ersitter en skada. DO minskar dock forsik-
ringsbolagens kostnader for administration
och skadereglering vilket, i kombination med
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de principer som ligger till grund for DO,
torde leda till att forsédkringskollektivet gyn-
nas. Jag anser dirfor att DO bygger pa en
konsekvent, forutsebar och rittvis systematik
vilken bidrar till att minska forsakringsbolag-
ens kostnadsrisker och som dven medfor att
det slutgiltiga ansvaret 14ggs pa “ritt” kollek-
tiv i storre utstrickning nir DO tillimpas in
nir FAL tillimpas. Detta foljer av att DO:s
fordelningsregler, till skillnad fran FAL, tar
hinsyn till partsforhéllandet mellan forsak-
ringstagarna/de forsikrade. Min slutsats &r
dirfor att DO:s betydelse kommer att vara stor
dven fortsittningsvis da FAL tillimpas.

Direktkravsrdtt

FAL:sregler om dubbelforsakring innebdr att
forsékringsbolagen kommer i direkt relation
med varandra, trots att bolagen inte har slutit
nagot avtal med varandra om ansvarsfordel-
ning vid dubbelforsdkring. Forsakringstaga-
rens avtal med forsakringsbolagen konstitue-
rar saledes ett partsforhéllande mellan forsak-
ringsbolagen i hidndelse av dubbelforsakring.
Detta partsforhéllande medfor att ett forsak-
ringsbolag som har utgett mer ersittning dn
vad bolaget skall svara med, har ratt att ater-
kréva utbetald erséttning av forsékringsbolag
som inte utgett eller utgett for lite erséttning.
Nir DO tillimpas sitts denna legala direkt-
kravsritt ur spel, eftersom DO trider istillet
for FAL:s regler om ansvarsfordelning. DO
innehaller dock regler om direktkrav som
innebdr att ett bolag, som har betalat ut ersatt-
ning ur en sekunddr forsakring, har ritt att
aterfa utbetald erséttning fran det bolag som
har meddelat den priméra forsékringen. I det
fall forsakringsbolagen &r oeniga om hur an-
svarsfordelningen skall ske eller huruvida
dubbelforsikring foreligger enligt FAL, det
vill siganir DO ej tillimpas, kan de hiinskjuta
tvisten till allmdn domstol.” Tvister som rér
aterkrav och huruvida dubbelforsakring fore-
ligger enligt DO avgors genom skiljedom.



Dubbelforsdkringsforbehall

43 § 1 st. GFAL reglerade dubbelforsakrings-
forbehéll. Ett sddant forbehall gjordes i for-
sdkringsvillkoren och innebar att en forsék-
ringsgivare kunde friskriva sig fran ansvar i
det fall ett och samma intresse var forsikrat
hos flera forsakringsgivare. Genom att infora
dubbelforsdkringsforbehall kunde forsak-
ringsbolagen vid dubbelforsidkring kringga
huvudregeln i 41 § GFAL som innebar att
bolagen skulle svara primairt solidariskt gent-
emot forsiakringshavaren. Eftersomregeln om
solidarisktansvari6kap.4§ 1 p. FAL ér tving-
ande har forsékringsbolagen forlorat mojlig-
heten att tillimpa dubbelforsékringsforbehall
vilket innebar att forsdkringsbolagen alltid
svarar primért solidariskt gentemot den for-
sakrade vid dubbelforsikring. Trots att dubbel-
forsakringsforbehall inte kan goras gillande
enligt FAL kan sddana forbehéll indé komma
att fa betydelse vid dubbelforsakringssitua-
tioner som skall regleras enligt FAL. T det
foljande gors darfor en redogorelse for nir
dubbelforsakringsforbehall kan blitillimpliga.

En dubbelforsdkringssituation kan uppsta
nér forsdkring tecknats dels hos ett forsak-
ringsbolag som &r bundet av FAL (FBgyp),
dels hos ett bolag som inte &r bundet av FAL
(FBy\p)- Om bada forsékringsbolagen ér an-
slutna till DO sker ansvarsfordelningen mel-
lan bolagen enligt DO:s regler om primér och
sekundir forsikring. Om DO inte ér tillimp-
lig samtidigt som det inte gjorts nagot dubbel-
forsakringsforbehall frin FB s sida svarar
FBgy primért solidariskt gentemot den for-
sikradeenligt6kap.4 § 1 p. FAL.Idet fallden
forséikrade kraver FBgy, . pd ersittning ér bo-
laget darfor skyldigt att utge full erséttning,
men bolaget har darefter mojlighet att, genom
regress, kriva FB pd ersittning i forhéllan-
de till FBy:s ansvarsbelopp. Didremot kan
det uppsté problem for FBgy,, om FByy, till
foljd av utlindsk forsikringsavtalslag,® inte
ar forhindrat att infora dubbelforsakringsfor-
behall. Detsagda skullendmligen innebéra att
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ett dubbelforsékringsforbehall kan goras gil-
lande gentemot FBgy,p. Om FB har gjort
ett dubbelforsdkringsforbehall samtidigt som
FBgy inte har ndgot villkor som behandlar
dubbelforsikringssituationen leder det till att
FBgy skall svara gentemot den forsékrade
som om det ensamt hade meddelat forsékring
enligt 6 kap. 4 § 1 p. FAL. FBgyy; dr ddrefter
forhindrat att krdva FB pd dess ansvars-
belopp eftersom FBy har friskrivit sig frdn
ansvar; FBqy, svarar dérfor i sluténdan for
hela ersattningen. Fragan som dérvid uppstar
drom, ochisafall hur, FBgy, i sddana fall kan
skydda sig mot att drabbas negativtav dubbel-
forsakringsforbehdll som FB . har infort i
sina villkor.

Forsakringsbolagens villkor avseende
dubbelférsikring
Forsdkringsbolagens mdjligheter att, sdsom
detidigare gjorde, friskriva sig frdn ansvar vid
dubbelforsdkring har som ovan beskrivits for-
svunnitioch med FAL. Trots att FAL medfor
ett ”forbud” mot dubbelforsdkringsforbehall
innehaller samtliga villkor® som jag har stu-
derat f6ljande villkorstext (avvikande formu-

leringar férekommer dock):
Ar intresse som omfattas av denna forsdikring
forsdkrat dven genom annan forsdkring och
finns i den forbehall vid dubbelférsdkring, gdl-
ler samma forbehall Gven for denna forsdikring.
Villkorstexten utgor inte ett direkt dubbelfor-
sakringsforbehall eftersom villkoret &r bero-
ende av att ett annat bolag gjort ett sddant
forbehéll. Villkoret kan dock inte tilldimpas
mellan bolag som dr bundna av FAL eftersom
dubbelforsikringsforbehdll inte kan goras
géllande enligt FAL.

Forsdkringsbolagens ansvar gentemot
den forsdkrade

Om FB |y har gjort ett dubbelforsékringsfor-

behall far forbehdllet verkan gentemot FB gy,

eftersom FB i ett sddant fall &r fritt fran

ansvar gentemot den forsikrade samtidigt som
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den forsikrade kan kridva FBgy,; pé full er-
séttning. I syfte att bringa klarhet i frdgan om
FBgy kan forhindra att det blir ensamt an-
svarigt gentemot den forsdkrade, sker i det
foljande en analys av den dubbelforsakrings-
situation som kan uppsté dé varken FAL eller
DO kan tillimpas.

Eftersom forsékringsbolagen alltid svarar
primért solidariskt gentemot den forsékrade
kan den ovan behandlade villkorstexten inte
goras géllande mot den forsékrade; ett bolag
som dr bundet av FAL ér alltid skyldigt att
utge erséttning till den forsdkrade. Det har
dock framhaéllits att ”forbudet” mot dubbel-
forsdkringsforbehall inte tréffar sdédana dub-
belforsakringssituationer som uppstar mellan
FByr och FBgyp, eftersom FB inte om-
fattas av FAL:s regler. Det dr & ena sidan
riktigt att FAL:s regler inte kan tillimpas pa
FB\ymendetinnebiraandrasidaninte atten
partsrelation mellan FB och FBgyp: skulle
fortaFAL:stillimplighetbetréffande FBgy s
ansvar gentemot den forsékrade. Ett resone-
mang om att FB\ inte omfattas av FAL
talar, enligt min mening, snarare for att FBgy
skall svara gentemot den forsdkrade som om
det ensamt hade meddelat forsdkring. I detta
sammanhang &r det ytterst viktigt att skilja
relationen mellan ett forsdkringsbolag och
den forsdkrade fran relationen mellan flera
forsékringsbolag. Ombéde FB . och FBgy
skullekunna géra dubbelforsakringsforbehall
géllande gentemot den forsdkrade skulle det
innebira att den forsékrade stod utan forsak-
ringsskydd, eftersom FAL saknar regler om
omsesidiga dubbelforsikringsforbehall.'® En
sadan tolkning av FAL skulle dels strida mot
dess forarbeten,!! dels leda till en uppenbart
oskdlig situation for den forsdkrade. Enligt
min mening kan dérfor de ovan behandlade
villkoren inte leda till att den forsdkrades rétt
gentemot FBgy, . inskrinks i strid mot 6 kap.
4 § 1 p. FAL och ansvaret forblir dérfor,
oberoende av villkorsformuleringen, primért

solidariskt for FBgyp.
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Forsdkringsbolagens inbérdes ansvar
Den enda kvarvarande situation i vilken dub-
belforsakringsforbehall kan tillimpas dr den
som uppstér nir det foreligger en dubbelfor-
sékringssituation mellan ett forsakringsbolag
som inte dr bundet av FAL:s regler (FB\p)
och ett bolag som dr bundet av FAL:s regler
(FBgywp)- I detta hiinseende fér argumentet
om att FAL:s dubbelforsdkringsregler inte
kan tillimpas pd FB\ ater bérkraft. FAL
hindrar nédmligen inte FBgy,; frén att i sina
villkor infora ett dubbelforsékringsforbehall
som endast riktar sig mot FBy -

De studerade forsékringsvillkoren far den
betydelsen att ett dubbelforsakringsforbehall
i FByp:s villkor inte leder till att FBqyp
forlorar sin regressritt gentemot FB . Detta
foljer av att FBgy; enligt 6 kap. 4 § 3 p. FAL
ar skyldigt att utge full erséttning till den
forsikrade samtidigt som FBgy ;s slutgiltiga
ansvar berdknas utifran bolagets ansvarsbe-
lopp enligt 6 kap. 4 § 3 p. FAL. De studerade
villkoren trdder saledes endast ikraft nér det
foreligger dubbelforsikringsforbehall fran
FB s sida.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att
situationen som fo6ljer med tillimpningen av
villkorstexterna till viss del liknar den som
uppstod vid ett omsesidigt dubbelforsékrings-
forbehall enligt GFAL. Skillnaden ar att det
enligt FAL alltid foreligger regressritt vid
omsesidiga dubbelforsikringsforbehall. For-
sékringsbolagens villkor avseende dubbelfor-
sékring verkar darfor som en sékerhetsventil
som skyddar bolagen fran att slutgiltigt bli
ensamt ansvariga gentemot den forsikrade. I
forarbetena till FAL finns det inget som talar
emot en saddan losning eftersom den forsékra-
des ritt gentemot forsékringsbolaget inte in-
skranks.



Regressritt vid dubbelférsakring

Dubbelforsdkring enligt FAL

Subsididr forsikring

I detta avsnitt tdnker jag helt kort berdra
regressratten vid dubbelforsdkring enligt FAL.
Enligt min mening har reglerna betriffande
regressratt forandrats i och med FAL nér det
géller hur bolagens ansvar skall fordelas vid
omsesidiga dubbelforsdkringsforbehall. Den-
na stindpunkt star visserligen i strid med
Stockholms tingsrétts dom i mal nr T 14373-
03, men eftersom domen behandlade regress-
ratten enligt GFAL saknar den relevans i
denna artikel (i denna del hidnvisas darfor
intresserade ldsare till min uppsats).

Reglernaom dubbelforsdkring inverkar som
ovan namnts dels parelationen mellan forsék-
ringsbolaget och den forsékrade, dels pa rela-
tionen forsékringsbolagen emellan. Ett for-
sékringsbolag ar enligt 6 kap. 4 § 1 p. FAL
alltid skyldigt att svara gentemot den forsék-
rade som om bolaget ensamt hade meddelat
forsakring. Forsakringsbolagens inbordes an-
svar dr dock enligt 6 kap. 4 § 3 p. FAL
beroende av forhallandet mellan ansvarsbe-
loppen. Detta innebér att ett bolag som betalat
ut full erséttning kan féra regress gentemot ett
annat bolag som ocksad ar ansvarigt enligt
reglerna om dubbelforsakring. Regressrétten
kvarstar dven vid férekomsten av dmsesidiga
dubbelforsdkringsforbehall (detta ar endast
aktuellt vid dubbelforsékringssituationer som
uppstdr mellan FBgy, och FB ) till f6ljd av
att varje forsdakringsbolag enligt 6 kap. 4 § 1 p.
ar skyldigt att, pd anmodan av den forsdkrade,
utge hela det ansvarsbelopp som bolaget har
att svara med. Med det solidariska betalning-
sansvaret enligt FAL f6ljer sdledes dven reg-
ressratt gentemot andra forsakringsbolag. Min
slutsats ar att regressratt alltid foreligger en-
ligt FAL till f6ljd av ett bolag, pa anmodan av
den forsdkrade, ar skyldigt att betala ut ersatt-
ning som svarar dess ansvarsbelopp.

Begreppet subsididr forsdkring
Enligt GFAL kunde en forsékring i vissa fall
goras subsididr till en annan forsékring. Det
innebar att det forsdkringsbolag som hade
meddelat den priméra forsakringen inte hade
nagon regressritt mot det bolag som hade
meddelat den subsididra forsdkringen. [ 43 §
2 st. GFAL gavs exempel pa subsidiér forsék-
ring och forsdkringsbolagen kunde avtala om
att en forsdkring skulle gélla subsididrt i for-
hallande till en annan forsdkring 1 det fall
forsakringsbolagets ansvar och rétt till premie
gjordes beroende av om annan forsikring
tickte det forsikrade intresset.'? En subsidir
forsakring kan dven, oavsett bolagets ratt till
premie, innebéra att forsdkringsgivarens an-
svar intrdder forst efter det att den primért
ansvariga forsikringsgivaren inte kunnat full-
gorasittansvar. Det dr sdledes mojligt att gora
exempelvis en specialforsdkring subsidiér till
en allmén forsdakring. Anledningen till att en
subsididr forsdkring tecknas kan exempelvis
vara att en bestéllare av en entreprenad vill
forsdkra sig mot att entreprendren inte har
tecknat ett fullgott forsikringsskydd. Genom
att teckna en subsidiér forsakring tacks even-
tuella brister i entreprendrens forsékring och
bestéllaren kan darfor, efter intrdffad skada,
utfa erséttning som svarar mot den skadade
egendomens virde. 13

Enligt forarbetena till FAL &r det inte fraga
om dubbelforsdkring nér en forsakring gors
subsididr 1 férhallande till en annan (primér)
forsakring. Trots att samma intresse har for-
sdkrats hos flera forsdkringsgivare skall séle-
des FAL:s dubbelforsdkringsregler inte till-
lampas pa subsididra forsékringar vilket inne-
bar att ”forbudet” mot dubbel forsékringsfor-
behall inte triaffar subsididra forsdkringar.
Forsékringsbolagens moéjligheter att ga runt
”forbudet” mot dubbelforsékringsforbehall i
FAL ir dock begriansade eftersom ett forbe-
hall om subsidiaritet inte automatiskt innebér
attreglerna om dubbelforsakring sétts ur spel.
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Medfor FAL ett forbud mot subsididr
forsdkring?

Verkningarna av att en forsikring gors subsi-
didr i forhéllande till en annan liknar de som
foljer med ett dubbelforsakringsforbehall och
det kan darfor ifragasédttas om FAL:s “for-
bud” mot dubbelférsdkringsforbehall, trots
att subsididra forsdkringar uttryckligen sags
falla utanfor reglerna om dubbelforsékring,
traffar subsididra forsdkringar. Det framgér
inte helt klart av forarbetena till FAL om
subsididra forsdkringar, som gors beroende
av andra forsdkringar, dr tillatna. I syfte att
bringa klarhet i frégan har jag darfor analyse-
rat forarbeten och doktrin.

Enligt SOU 1925:21 kan ett forsakrings-
bolags ansvar goras subsididrt i forhallande
till ett annat bolags ansvar s att erséttnings-
skyldighet for det subsididrt ansvariga bola-
getendastintridder i det fall det primért ansva-
riga forsdkringsbolaget inte kan fullgora sina
forpliktelser. Vidare bor en forsakring kunna
vara subsidiér i forhallande till tidigare teck-
nade forsdkringar och det kan vara sérskilt
befogat att infora séddana regler nir annan
forsdkring &r tecknad i ett annat land, dir
principen om solidarisk ansvarighet mellan
bolag inte dr den enligt lag eller praxis van-
liga. Av prop. 2003/04:150 framgéar det ut-
tryckligen att subsididra forsakringar inte tréaf-
fas av reglerna om dubbelforsikring vilket
skulle innebéra att subsidiédra forsdkringar ar
tillatna eftersom de da inte heller tréffas av
”forbudet” mot dubbelforsiakringsforbehall.
Vidare sédgs det i anslutning till 6 kap. 4 § 3 p.
att forsakringsbolagen kan komma &verens
om att en viss forsakring skall svara efter en
annan.'4 Lagstiftaren synes dirfor ha frangatt
standpunkteniSOU 1989:88 omatt den tving-
ande regeln i 6 kap. 4 § 1 p. FAL skulle
innebéra ett forbud mot subsididra forsdk-
ringar. Vidare hianvisas detiprop.2003/04:150
till 36 § KFL vilket torde innebéra att motiven
till KFL i denna del kan tillimpas &dven betréaf-
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fande foretagsforsakring. 1 prop. 1979/80:9
s160 sker en hdnvisning till Hellner och efter-
som denne bygger sitt resonemang pa vad
som sédgs i SOU 1925:21, bor de regler som
anges dér fortfarande gélla betrdffande sub-
sididra forsakringar. Min slutsats ér séledes att
det enligt FAL ér tillatet att meddela subsidi-
dra forsékringar.

Eftersomreglerna om dubbelforsékring inte
skall tillimpas pa subsididra forsakringar inne-
bir det att ett bolag som har meddelat en
subsididr forsdkring inte har ett primért soli-
dariskt ansvar gentemot den forsékrade. Det
foreligger déarfor inget hinder for ett forsék-
ringsbolag som meddelat en subsididr forsak-
ring att hianvisa den forsdkrade till det bolag
som meddelat den priméra forsikringen. En-
ligt FAL far séledes en subsididr forsikring
samma verkan gentemot den forsdkrade som
ensubsididr forsakring fick enligt GFAL. Den
forsdkrade blir alltsd hinvisad till att forst
anlita den priméra forsékringen och den sub-
sididra forsékringen kan forst tas i ansprak nér
ersittning inte kan utfas ur den priméra for-
sdkringen. Det forsdkringsbolag som medde-
lat den priméra forsdkringen saknar dérvid
ratt att rikta regressansprak gentemot det for-
sékringsbolag som meddelat den subsididra
forsakringen.

Dubbelforsikringsreglerna och
subsidiara forsakringar

Det har ovan konstaterats att reglerna om
dubbelforsikring inte skall tillimpas nar det
ar fraga om subsidiér forsikring. Sjélva for-
muleringen ir dock inte avgdrande nir det
skall bestimmas om ett villkor skall ses som
ett forbehall om ansvarsfrihet, som inte ar
forenligt med bestimmelserna om dubbelfor-
sékring, eller om villkoret innebar att forsék-
ringen endast skall gélla subsididrt. Enligt
forarbetena méste hénsyn tas till andra om-
standigheter dn endast till hur villkoret ar
formulerat. Eftersom dubbelforsakringsfor-



behall inte kan goras giltiga enligt FAL!S r
det viktigt att utreda vilka faktorer som avgor
om en forsdkring ar att se som subsidiér eller
ej, det vill sdga huruvida forsékringen skall
behandlas enligt reglerna om dubbelforsik-
ring.

Syftet med en subsidiér forsékring ar inte att
skjuta 6ver ansvaret pa andra forsakrings-
givare utan den subsididra forsakringen skall
fungera som en forsékring mot bristande for-
sékringsskydd i annan forsékring. Det &r dér-
for viktigtattdetivillkoren och av omsténdig-
heterna i ovrigt framgar att forsékringen &r
just subsididr och att det inte ror sig om en
forsékring 1 vilken ett dubbelforsakringsfor-
behall har inforts. Nagra faktorer som bor tala
for att en forsékring &r att se som subsidiar dr
foljande:

* Premien: forsdkringspremien dr anpassad i
forhéllande till annan primir forsdkring.
Premien &r ldgre dn vad den ar for en mot-
svarande “heltickande” forsikring.

* Dokumentation: det finns dokumentation
som anger under vilka forutsittningar som
den subsididra forsdkringen har meddelats
samt dokumentation om hur riskbeddm-
ningen och premieséttningen av férsékring-
en har skett.

* Lokal forsdkring: Det finns en forsakring
som har tecknats lokalt.

o Forsdkringsplikt: forsakringen har tecknats
i syfte att ge skydd i det fall en part som
enligt avtal har dlagts att teckna forsikring
inte har gjort sa (se nedan avsnitt 6.1.3).

Det gér inte att avgdra om en forsdkring ér att
se som subsididr med utgang i endast de ovan
beskrivna faktorerna; det krivs att d&ven ovri-
ga omstindigheter sdsom exempelvis forsak-
ringstyp och dndamalsenlighet med en subsi-
didr forsdkring i det enskilda fallet talar for att
forsakringen skall vara subsididr. Forekom-
sten av en eller flera av de ovan angivna
faktorerna bor tyda pé att forsakringen skall
vara att se som subsididr. Det dr dock viktigt
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att den subsidiéra forsékringen framstar som
dndamalsenlig och att den inte endast skall
verka som ett instrument for forsékringsbola-
get att kringga sitt priméra solidariska ansvar
gentemot den forsikrade. I det fall forsakring-
en, med beaktande av omstdndigheterna i
Ovrigt, inte framstar som dndamalsenlig bor
reglerna om dubbelforsikring tillimpas och
det dr saledes en viktad skilighetsbeddmning
som i slutdndan bor avgdra huruvida en for-
sdkring &r att se som subsididr eller ej.

Forsdkringsplikt och subsididr
forsdkring enligt FAL

Utover premiesittning, dokumentation och
forekomsten av lokal forsdkring kan, som
ovan namnts, dven forsakringsplikt komma
att inverka pa bedémningen av om en forsak-
ring ar att se som subsidiér. Forsakringsplikt
kan forekomma till foljd av att parterna i ett
kontraktsforhéllande alagger den part som har
bast forutséttningar att bedoma och péaverka
den forsdkrade risken en forsdkringsplikt.
Reglerna om dubbelforsakring kan dock sitta
den avtalade forsékringsplikten “ur spel”. En
16sning pa detta problem kan vara att reglerna
om dubbelforsdkring inte skall tillimpas pa
dubbelforsikringssituationer dar en av parter-
naenligt avtal dr skyldig att teckna forsékring.

Ur praxis!® kan det utldsas att en forsik-
ringsplikt inte innebar att den foreskrivande
partens forsakringsbolag &r skyddat mot reg-
ressansprak fran den forsékringspliktiges for-
sdkringsbolag. Detta tyder pa en avtalad for-
sakringsplikt inte automatiskt fortar dubbel-
forsékringsreglernas tillimplighet. Enligt min
mening bor det dock ofta vara mojligt att
klassa den foreskrivande partens forsdkring
som en subsididr forsakring. En foreskriven
forsakringsplikt talar i1 vart fall for att en
forsdkring som tecknas utdver den pliktiga
forsakringen bor ses som en subsidiar forsak-
ring i forhallande till den forra. Detta grundar
jag pa att den icke-pliktiga forsékringen inte
ar dmnad att omfatta skador som enligt avtal
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skall tickas av den pliktiga forsdkringen. I
vissa fall kan det vara svart att hdvda att
forsakringsplikten skall aligga just en av par-
terna. I sddana fall kan forsékringen, enligt
min mening, delas upp i tvé delar dér den ena
delen dr att se som en subsidiér forsékring och
den andra som en forsdkring som triaffas av
reglerna om dubbelforsékring. Det bolag som
meddelat den foreskrivna forsakringen skulle
iett sddant fall endast ha regressritt avseende
den del av forsédkringen som beddmts vara
dubbelforsékrad.

Sammanfattande diskussion

Som framgétt har jag funnit att det har skett
fordndringar av rittslaget betréffande dubbel-
forsdkring i och med FAL. Andringarna med-
for bland annat att forsdkringsbolagen maste
vara medvetna om att de, enligt FAL:s regler
om dubbelforsékring, alltid svarar primart
solidariskt gentemot den forsékrade. Detta
innebér att forsdkringsbolagen inte kan fri-
skriva sig fran ansvar i det fall det forsékrade
intresset ar forsékrat hos ett annat bolag. Trots
detta kan de dubbelforsikringsforbehall som
forsakringsbolagen tillimpar dga tillimpning
nir dubbelforsikring uppstar mellan bolag
som #r bundna respektive inte bundna av
FAL; sadana forbehall syftar till att upprétt-
halla bolagens inbordes regressritt vid dmse-
sidiga dubbelforsdkringsforbehdll. Om ett
forsakringsbolag som &r bundet av FAL vid
dubbelforsikring har betalat ut full ersittning
till den forsékrade har bolaget, enligt FAL,
alltid ratt att genom regress kréva andra bolag
som &r bundna av FAL pa erséttning i forhal-
lande till det senare bolagets ansvarsbelopp.
”Forbudet” mot dubbelforsdkringsforbehall
innebér dock att det enligt FAL blir viktigare
att skilja sa kallade subsididra forsdkringar
frén dubbelforsikringar. Om forsakringsbo-
lagen har dokumenterat vilka forutsittningar
som legat till grund for premieséttning och
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riskbedomning eller om bolagen kan styrka
att det exempelvis finns lokala forsikringar,
okar bolagens chanser att med framgéng hév-
da att en forsékring &r subsididr i forhallande
till en annan. Aven forekomsten av forsik-
ringsplikt kan fa betydelse vid en saddan be-
domning. Enligt 6 kap. 4 § 3 p. FAL kan
forsakringsbolagen avtala om hur ansvaret
dem emellan ska fordelas vid dubbelforsak-
ring vilket ocksa har skett genom den sa
kallade DO:n. Jag har kommit fram till att
DO:s regler bygger pa avtals-, specialitets-
och nérhetsprincipen. De grunder som ndmn-
da principer bygger pa medfor att férdelning-
en enligt DO blir konsekvent, skilig och for-
utsebar. Enligt 44 § GFAL var en forsdkrings-
havare som framstillde ansprak med anled-
ning av ett intriaffat forsakringsfall skyldig att,
pa anmodan fran forsdkringsbolaget, infor-
mera forsakringsbolaget om att det forsékrade
intresset var forsdkrat dven pa annat hall.
Négon sddan anmélningsplikt finns inte reg-
lerad i FAL och bolagen ér déarfor hdnvisade
till att inféra en motsvarande anmélningsplikt
i villkoren for att fa information om eventuell
dubbelforsdkring. En forsummelse attisddana
fall informera forsikringsbolaget kan sank-
tioneras med stod av 7 kap. 2 § FAL. Sam-
manfattningsvis kan det konstateras att FAL
medforvissa forandringaririttsldget avseende
dubbelforsikring som kan komma att drabba
forsakringsbolagen negativt. Enligt min me-
ning bidrar dock en 6kad insiktioch forstaelse
for hur reglerna skall tillimpas till att forsék-
ringsbolagen i mangt och mycket kan skydda
sig fran att drabbas negativtavde nyareglerna.

Tack

Slutligen vill jag tacka min handledare, pro-
fessor Harald Ullman, for hans stora engage-
mang i mitt och mina medstudenters uppsats-
arbete. Ett varmt tack vill jag dven rikta till
Birger Nydrén pé Ziirich for att han har tagit
sig tid att komma med viardefulla synpunkter
samt diskutera och kommentera mitt arbete.



Noter

! Uppgiften 4r himtad fran intervju samt skriftlig
korrespondens med Birger Nydrén, Ziirich.

2 Det bor hirvid noteras att 1997 ars DO endast var
tillamplig pa egendoms- och avbrottsforsdkring.

3 Se dock Dubbelforsikringséverenskommelse —
foretag 2005, p 1.1.4 dér aterkravsritt medges.

4 Om den priméra forsikringen inte ricker till att
ersitta skadan utgér dock ersittning &ven ur den
sekundéra forsékringen.

5 De icke vedertagna begreppen avtals-, speciali-
tets- och nérhetsprincipen syftar till att fylla en
forklarande funktion i denna framstéllning.

6 Specialitets- och nirhetsprincipernas inbordes
rangordning far endast betydelse vid egendoms-
forsékring eftersom det vid ansvars- och av-
brottsforsékring endast dr specialitetsprincipen
som tillimpas enligt DO.

7 Se exempelvis Stockholms Tingsritts mal nr
T 14373-03.

Dubbelforsdkring enligt FAL

8 Det forutsitts i det foljande att FByrlyderunder
dubbelforsakringsregler som motsvarar regler-
na som fanns i GFAL.

° If AA 800:1 p 10.2.2, Linsforsdkringar
V 065:9(28) p 12, Trygg-Hansa Allménna
avtalsbestimmelser p 10.9 och Ziirich ZS 12:7 p
10.8.

10 Jamfor med 43 § 1 st. 2 p. GFAL.

11 »Bestimmelsen om forsikringsbolagens solida-
riska ansvar ar tvingande, vilket innebér att ett
forsdkringsbolag inte kan friskriva sig fran an-
svar for det fallet intresset ar forsdkrat hos annat
forsdkringsbolag.” A prop. s 441.

12.30U 1925:21 s 130 och Hellner, Forsikrings-
ritt, s 262.

13 Sjilvrisk- och nedsittningsregler paverkar dock
ersttningen.

14 Prop. 2003/04:150 s 442.
15 Prop. 2003/04:150 s 441.
1 NJA 1949 s 732.
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