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En eller flera skador;
det forsakringsrittsliga skadebegreppet

av Jessica Eijvergard

Det forekommer att hdnvisningar gors till det skadebegrepp som
brukas inom skadestdndsrdtten ndr det egentligen dr frdga om det
forsdkringsrdttsliga' skadebegreppet.

Betydande problem kan uppstd nér begrepp ldnas frdn andra
réttsomrdden. Vad gdller skadestdndsrdtten har skadebegreppet en
relativt bred innebérd; ndgot som passar mindre bra inom forsdkrings-
rétten, vilken till stor del har sin utgangspunkt i avtalstolkning. Det
handlar inte enbart om att faststdlla huruvida en skada foreligger, utan
kanske snarare om att avgéra huruvida forsdkringsersdttning skall
Jessica Eijvergérd utgd och om att avgrdnsaldefiniera forsdkringsgivarens ansvar. Fragan
jessica.eijvergard@gmail.com dr vad som utgor en forsdkringsrdttslig skada och var grdnsen kan dras
mellan en och flera sddana skador.

e F

Bakgrund skadehdndelse, har uppstitt i ett enda sam-
manhang eller p& ndgot annat sétt har ett nira
samband, maste det avgdras huruvida dessa
skador skall behandlas som en eller flera ska-
dor. Framforallt berdkningen av sjélvrisk och
av forsékringsersattning dr beroende av detta
avgorande, vilket dr av stor ekonomisk bety-
delse for savil forsiakringsbolagen som for-
sdkringstagarna. Sérskilt viktig ar frigan om
en eller flera skador nér det 1 forsékringsvill-
koren saknas en klausul, vilken stadgar att
sjdlvrisk endast dras fran skadebeloppet upp

Olika forsékringsbolag anviander olika skade-
begrepp ocholika principerisina forsakrings-
villkor for att beskriva vad som utlgser deras
ansvar. Viktigt att beakta dr de skillnader som
finns mellan de olika skadebegreppen och de
konsekvenser dessa skillnader medfor for for-
sakringsbolagens ansvar. Ett slags grundkon-
cept inom forsdkringsratten ar “en skada, en
sjalvrisk, ett forsékringsbelopp”. Hérav foljer
att det dr av stor betydelse att avgora vad som
skall anses konstituera en skada; ndgot som . — : _
kan vara all annat in enkel och som kan AR Jea Seitar g v
skapa stora problem for savil forsdkrings- inrikening vid Linkdpings universitet. Artikeln ar ett
bolag som for forsakringstagare. sammandrag av hennes magisteruppsats (10 p) “En
Niir flera skador har nagonting gemensamt, eller flera skador; det forsakringsrittsliga skade-

. Lo L begreppet”. Handledare: Professor Harald Ullman
sdsom att de har uppstatt till foljd av samma (vt 2006).
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till en viss gréns per ar. Detsamma géller for
de fall forsékringsersittning, enligt forsék-
ringsvillkoren, skall utgad endast upp till ett
visst forsdkringsbelopp per skada och/eller
forsakringstid. Har flera skador uppstatt och
skall dessa tillsammans behandlas som en
skada, riskerar forsakringstagaren att ga miste
om ersittning for stora delar av forlusten om
skadorna tillsammans uppgar till ett storre
belopp an forsakringsbeloppet. Fragan ér vil-
ka faktorer som paverkar beddmningen av
antalet skador och vilken inbordes betydelse
dessa faktorer skall tillmétas. Problematiken i
fréga har mig veterligen behandlats endast i
mycket liten utstrdckning i svensk ritt och
doktrin. En av de personer i dvriga Norden
som har behandlat &mnet och vars arbete har
utgjort en sarskilt stor och viktig utgéngs-
punkt i arbetet med min magisteruppsats &r
Professor Trine-Lise Wilhelmsen (Oslo).

Nagot om det forsidkringsrittsliga
skadebegreppet

Av vad som har framkommit genom arbetet
med min magisteruppsats foljer att skada/
forlust maste anses avse sjilva effekten/folj-
den av en intrdffad skadehédndelse, vilken
ticks av forsikring. Det krivs en fysisk for-
samring eller forlust for att det skall vara fraga
om skada i forsakringsrittslig bemairkelse.
Professor Hellner har uttalat att med skada
dven kan avses fysisk forsamring pé egen-
doms utseende. Detta synsétt bekréftas bland
annatavutgiangeniSkVn58/1993.2 Namnde-
utlatandet i SkVn 138/1982 verkar dock tyda
pa att dven det motsatta (att utseendeskada
inte nddvandigtvis innebar sakskada, vilket
ticks av egendomsforsiakring) kan vara fal-
let.> SkVn 58/1993 ir intressant iven pa si
sdtt att nimnden uttalade att sddan sakskada
forelag (ett slags funktionsstorning) att ersitt-
ning skulle utgé enligt ansvarsforsakringen.
Hade fréga varit om egendomsforsékring hade
ndmnden troligen kommit fram till det mot-

210

sattaidetta fall, eftersom sakskadebegreppet,
mot bakgrund av vad jag har kommit fram till
i min magisteruppsats, forefaller ha en vidare
innebord inom ansvarsforsdkring &n inom
egendomsforsdkring. Med detta sagt kan allt-
s& inneborden av begreppet skada/forlust
variera ifrdga om egendoms- respektive an-
svarsforsakring.

Mina studier tyder pa att begreppet skada/

forlust har en relativt sndv innebord. Lat sdga

att det 1 forsakringsvillkoren stadgas att en
sjalvrisk avdras vid varje skada. Vad géller
flerskadeproblematiken innebér anvdandandet
av begreppet skadal/forlust i forsékringsvill-
koren att ndr en och samma skadehindelse
orsakar flera skador, skall dessa skador be-
handlas separat och for varje enskild skada
skall en sjélvrisk avdras och hogst ett forsék-
ringsbelopp utbetalas. Ar skadorna stora, inne-
bar detta i teorin att forsdkringstagarens moj-
ligheter att fa erséttning for alla sina skador
Okar, eftersom erséttning utgar for varje ska-
da, samtidigt som sjélvrisken totalt sett blir
storre. 1 praktiken dr det dock vanligt att
forsakringsbolagen begréinsar sitt ansvar ge-
nom att i villkoren stadga till exempel att
ersattning i enlighet med tecknad forsakring
utgdr med maximalt tva forsdkringsbelopp
per forsikringsar. Arsa fallet ir det mojligt att
forsakringstagaren kommer att kunna erhalla
erséttning endast for en del av sin totala skada.
Begreppet skadehdndelse i sin tur forefaller
vara snivare dn begreppet orsak? , eftersom
det forra inte torde kunna anses innefatta ett
tillstand, att ndgonting som skall hinda inte
hénder eller underlatenhet/féorsummelse att
goranagot. Dartill ar skadehdndelsetroligtvis
ett bredare begrepp an skada/forlust, eller for
den delen #n ersdttningskrar’ .

Det forekommer uppfattningar om att med
skadehdndelse avses den tidpunkt nir skada
faktiskt uppstar till skillnad fran den tidpunkt
nér den orsakas. Jag har dock svért att forsta
varfor forsdkringsbolagen, om den betydel-
sen avses, skulle anvanda detta begrepp som,



om denna innebord rimligen skulle kunna
tillmétas begreppet, uppenbarligen kan upp-
fattas pa flera sitt. Enklare vore vil i sddant
fall att anvénda begreppet skada, vars inne-
bord savitt jag kan forstd, maste anses vara
relativt uppenbar. Enligt min mening borde
det generellt med relativt god sdkerhet kunna
sdgas att med skadehdndelse/-tillfille avses
nagonting annat dn en faktisk, fysisk skada
eller forlust pé eller forlust av forsékrad egen-
dom. Jag vill sdledes pasta att det finns vissa
patagliga skillnader mellan begreppen skada
och skadehdndelse vad giller det antal skador
som kan anses inrymmas i respektive begrepp
och att valet av skadebegrepp darfor kan ha
stor ekonomisk betydelse. Visserligen beho-
ver skillnaderna vad giller effekten av be-
greppen i praktiken inte nédvéndigtvis bli sa
stora. Jag tinker ndrmast pa de begransningar
som forsikringsbolagen gor i frdga om antal
forsakringsbelopp per forsékringsér. Begrep-
pet skadehdndelse i sig forefaller som sagt ha
en bredare innebord dn skada/forlust. Stadgar
forsakringsvillkoren exempelvis att en sjélv-
risk skall avdras vid varje skada som kan
héinforas till en skadehdndelse eller vid varje
skadetillfille torde detta istillet innebira att
flera skador, vilka har uppstétt till foljd av en
och samma hindelse, forsikringstekniskt till-
sammans skall behandlas som en skada.
Foljande exempel visar att med skade-
héindelse kan avses olika saker.5 16 lufttita
containrar konstrueras med defekt material.
Med anledning hirav tranger luft in i contain-
rarna varpa viggarna oxiderar, vilket orsakar
skada och utsldpp av smélt metall vid 40
tillfallen. Fragan &r om med varje skadehdn-
delse ivillkoren avses exempelvis 1. tillverk-
ningen av det defekta materialet (1 skadehin-
delse), 2. tillverkningen av varje forslutnings-
anordning (16 skadehindelser), 3. installatio-
nen av varje forslutningsanordning (16 skade-
hindelser), 4. forsta tillfillet forslutningen
spricker i en container (16 skadehéndelser)
eller 5. varje gdng en container genomtrangs
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av den smaélta metallen (40 skadehdndelser).
Skadehdndelsen méste ha intriaffat inom for-
sakringstiden for att forsidkringsersittning skall
utgd.” Har hindelse nr 1 intriffat dessfor-
innan kan detta alternativ inte anses utlosa
forsékringsansvar och dirmed inte heller sjalv-
risk. Alternativ nr 5 &r troligen inte heller det
tankbart eftersom detta skulle innebéra att
skadehdndelse och skada/forlust likstills,
vilket jag har avfirdat. Hindelse nr 2-4 ger i
princip samma resultat: 16 separata skade-
héndelser. Alternativ nr 4 indikerar att det
skulle vara frdga om en skadehdndelse som
har en bestimd borjan och ett bestdmt slut. For
en process torde detta ofta vara svart att fast-
stdlla. Troligtvis skulle alternativ nr 4 inne-
bira att med skadehéndelse avses varje gang
materialet i forslutningsanordningarna fak-
tiskt spricker sé pass mycketatt luftkan tringa
in och sétta igdng oxidationen. Det &r mdjligt
att materialet inte alltid spricker s& mycket att
forslutningsanordningen ger vika eller att det
inte spricker samtidigtivarje container. Detta
sista alternativ indikerar ocksé det synséttet
att med skadehéndelse avses den tidpunkt nér
skada faktiskt uppstar. Enligt min mening ar
det fullt tdnkbart att punkten 4 i exemplet
utgdr den “effektiva” skadehéndelsen, men
redan punkten 3 torde kunna vara den for
forsékringsansvaret “relevanta” skadehén-
delsen.

Den uppfattning av begreppet skadehdn-
delse, som jag forut nimnde, enligt vilken
inneborden av begreppet dr skada uppstdr,
bor hir kort kommenteras. Med tanke pa
exempelvis utvecklingsskador orsakade av
lakemedel torde det vara mycket svarare att
faststilla skadehindelsen enligt detta synsitt,
eftersom skadeutveckling kan paga i flera ar.
Min asikt &r att om denna uppfattning &r
vanligt forekommande och 6nskad, &r, for de
forsakringsbolag vilka med skadehdndelse
snarare avser orsaken till skada &dn skadans
uppkomst, ett ldmpligare ordval i forsékrings-
villkoren skadegorande/-vallande héindelse.
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Flerskadeproblematiken

Allmdnt

Det framstar séllan som helt sjélvklart, men i
olika villkorsndmnds- och réttsfall samt till
viss del i forsakringsvillkor kan vissa kriterier
eller former for samhdrighet urskiljas vilka
skall vara uppfyllda for att flera skador for-
sakringstekniskt tillsammans skall behandlas
som en skada. Till att borja med kravs att
samtliga skador i sig tdcks av forsdkringen i
frga.® For ansvarsforsikring ir kriterierna
orsak och tid relativt vdletablerade och dessa
forefaller kunna utldsas ur de flesta av forsak-
ringsbolagens villkor.” Betriffande egen-
domsforsdkring dr det inte lika klart vilka
kriterierna for en enda skada ar, fastin det i
praxis oftast tycks ha lagts vikt framst vid tid
och plats. Overlag dr min uppfattning att kri-
terierna for en enda skada dr oklara dven for
forsakringsbolagen, dven om vissa kriterier
forekommeri vissa forsékringsbolags villkor.
Inte heller den forsékringsrittsliga doktrinen
ger sérskilt mycket ledning hérvid. Nedan
skall jag ndrmare presentera de olika kriterier
som jag har funnit, vilken betydelse de res-
pektive kriterierna kan tillmétas, hur manga
och vilka kriterier som maste vara uppfyllda
for att flera skador tillsammans skall behand-
las som enskada. Vidare skall jag, betrdffande
ansvarsforsdkring, kort behandla serieskade-
klausuler.

Egendomsforsdkring
Tidskriteriet for egendomsforsikring
Det forekommer forsakringsvillkor som anger
en tidsram. Som exempel hirpa kan ndmnas
att villkor for stormforsékring ofta anger att
skador vilka intrdffar inom 72 timmar tillsam-
mans skall behandlas som en skada. Angivel-
ser av sddant slag saknas emellertid i manga
forsakringsvillkor, varfor det ofta blir nod-
vindigt att gora en bedomning i de enskilda
fallen. Utgangspunkten forefaller vara att ju
narmare 1 tid tva skador intrédffar, desto storre
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arsannolikheten att dessa skador tillsammans
skall behandlas som en skada. Fragan ar dock
var den bortre gransen gar; hur lang tid kan
forflyta mellan skadorna utan att tidssamban-
det bryts? Nar ar det friga om tva helt skilda
héndelser eller tillfédllen? I de olika fall som
jag har analyserat i min magisteruppsats och i
vilka det har konstaterats att flera skador skall
behandlas som en, har tidsspannen varierat
fran nigra fA minuter och nagon timme till
langre, om 4n mer opreciserade, tidsspann
sdsom kort efter reparationen av den forsta
skadan. Nér ett par dygn eller mer tid 4n sa har
forflutit mellan skadorna har i vart fall inte
tidskriteriet ansetts vara uppfyllt. Observera
dock att detta kriterium mig veterligen allt-
somoftast inte ensamt har tillmétts avgorande
betydelse. Har kan ndmnas att stdlder som har
begatts av samma person pd samma plats
under flera ar, i vart fall i norsk forsdkrings-
ritt, har ansetts utgéra en enda fortgiende
st61d.!9 Om andra kriterier har varit uppfyllda
till en hogre grad, 1at séga att flera skador har
intraffat p4 exakt samma plats, har det godta-
gits att langre tid (i alla fall ett par dygn) har
forflutitmellan skadornas intréffande. I likhet
med detta har ett storre geografiskt omrade
godtagits som samma plats i fall nir endast
kort tid har forflutit mellan flera skador. An-
dra faktorer kan emellertid ocksé péverka
tidskriteriet. Har en brand forsvagat en vagg i
en byggnad och faller viggen samman pa
grund av kraftig vind inte l4ng tid efter bran-
den, dr ett relativt kort tidsintervall inte nod-
vandigtvis tillrackligt. Har inte forsdkrings-
tagaren vidtagit forebyggande dtgirder, om
detta har varit mojligt, kan detta ses som en
mellankommande handling (eller icke-hand-
ling/underlatenhet) vilken bryter, eller kan-
ske snarare fortar verkan av, ett i 6vrigt rela-
tivt starkt tidssamband. Min slutsats &r att
tidskriteriet kan variera och att en beddmning
maste goras i varje enskilt fall. Ovriga kriteri-
ers uppfyllandegrad och omstdndigheterna i
det enskilda fallet paverkar tidskriteriet.



Platskriteriet i egendomsférsikring
Att doma av de olika fall'! som jag studerat
kan dven den vikt som skall tillmétas platskri-
teriet vara beroende av dvriga kriteriers upp-
fyllandegrad. Precis som i friga om tid géller
attju mindre geografiskt avstand mellan flera
skador, desto storre dr sannolikheten att plats-
kriteriet &r uppfyllt och att skadorna tillsam-
mans skall behandlas som en. I flera fall talas
det om skador vilka har intréffat i nérheten av
varandra. Vad som menas hiarmed &r oklart,
men i fall dér avstandet har varit flera mil har
kriteriet ofta inte ansetts uppfyllt. Med relativt
god sdkerhet kan det dock ségas att det inte dr
nddvéndigt att skadorna intraffar pad exakt
samma plats. Som jag ndimndeiavsnittet ovan
paverkas kriteriets vikt av huruvida och till
vilken grad &vriga kriterier dr uppfyllda. En-
ligt min mening &r platskriteriet troligtvis
strangare betraffande egendomsforsikring dn
vad géller ansvarsforsdkring. Jag anser séle-
des att detkrévs att Ovriga kriterier dr uppfyll-
da i relativt hog grad for att ett svagt plats-
samband, 1 vart fall flera mils avstand, skall
kunna 6verbyggas.

Krav pa orsak, forutsebarhet och avsikt
for egendomsforsikring
I praxis har det, mer eller mindre uttalat, &ven
fokuserats pa orsakssamband mellan flera
skador. Enligt mig framstar det som naturligt
att tillmédta detta kriterium atminstone viss
betydelse. Orsak bor vara det kriterium som
alltid (indgon man) maste vara uppfyllt for att
det dverhuvudtaget skall komma pa tal att
forsakringstekniskt behandla flera skador som
en.'? Det dr for 6vrigt svart att forestilla sig
att flera skador vilka inte alls har ndgot orsaks-
samband intriffar pd samma plats och vid
samma tidpunkt. I vart fall forefaller sanno-
likheten for detta vara liten och jag kan inte
tanka mig att forsakringsbolagen har for av-
sikt att behandla skador av helt skilda orsaker
som en skada bara for att de intraffar samtidigt
och/eller pa samma plats, oavsett forsiakrings-
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bolagens strivan efter att begrénsa sitt ansvar.
Daremot torde det i forsdkringsrattsligt avse-
ende i vart fall inte krévas sérskilt starkt or-
sakssamband mellan flera skador for att de
tillsammans skall behandlas som en skada.!3

Det &r oklart nér flera skador skall anses ha
uppstétt av samma orsak.'* Tva alternativ
forefaller vara mojliga; antingen avses att
flera skador har samma typ av/liknande orsak,
sasom vattenldckage, eller sa avses att den
faktiska bakomliggande handelsen dr gemen-
sam for skadorna, sdsom en viss brusten vat-
tenledning. Med sistndmnda alternativ méaste
dven avses att ndgonting orsakar en skada och
att dennai sin tur, i sig sjilv eller i samverkan
med nya omstindigheter, orsakar ytterligare
skada. Detta tyder alltsa pa en bredare tolk-
ning av begreppet orsak, men béada alternati-
ven aterfinns i praxis. Ett battre och mer
precist ordval dr i mitt tycke gemensam orsak.
Som exempel harpd kan ndmnas att ett och
samma produktionsfel medfor skador pé flera
levererade produkter.!3

I samband med bedémningen av huruvida
forsakringsrittsligt relevant orsakssamband
foreligger bor hansyn tas dven till om den
forsta skadan medforde en sarbarhet och dar-
med markant 6kade risken for att den/de efter-
kommande skadorna intridffade; huruvidadet,
med tanke pa den forstkommande skadan,
kan anses ha varit forutsebart att dven efter-
foljande skada/skador skulle intriiffa. !¢ Jag ér
bendgen att pastd att detta forutsebarhets-
kriterium bor tillmétas forhallandevis stor be-
tydelse nér det skall avgoras huruvida flera
skador tillsammans skall behandlas som en
enda skada. Dessvérre har jag inte funnit
nagon svensk praxis som styrker min stand-
punkt, men det forefaller diremot norsk och
brittisk praxis gora.!”

Som forut har papekats i fraga om tids-
samband kan forsdkringstagarens mojlighet/
underlatenhet att forsoka forhindra eller be-
gransa en skada, vars intrdffande mot bak-
grund av enredan intrdffad skadairelativt stor
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man har varit forutsebar, bryta orsakssamban-
det mellan flera skador. Som exempel hirpa
kan nimnas att virmesystemet i ett vixthus
gér sonder och vixterna indirekt skadas pa
grund av frost. Har forsdkringstagaren haft
mojlighet att rddda vixterna, exempelvis ge-
nom att sédtta in en motorvirmare, men har
denne underlatit att gora sd, anses orsakssam-
bandet mellan skadorna ha brutits.
Négotsom ej kan ses som ettkriterium, utan
snarare som en samhdrighetsform och som
jag formodar har blivit alltmer pétaglig, med
tanke exempelvis pa senare ars terrorattacker,
aravsikt. Hirmed &syftar jag dven till exempel
en plan, en operation/aktion eller ett beslut.
Den betydelse som detta kriterium skall till-
métas maste anses vara beroende av utform-
ningen av forsakringsvillkoren och det skade-
begrepp som diri har valts. Villkor som tar
sikte pa orsak torde i sig, savitt jag kan forsta,
tala for att en avsikt kan anses utgora orsaken
till skada och att till exempel terroristattacker-
na mot Tvillingtornen i New York den 11
september 2001 forsdkringstekniskt tillsam-
mans skall behandlas som en skada. Vad
géller begreppet skadehdndelse framstar det
for mig som oklart vad som skall anses gilla
for avsikt och flera skador i detta avseende.
Skadehdindelse kan i vart fall definieras ge-
nom kriterierna tid och plats. Den brittiska
skiljedomen Dawson’s Field visar dock syn-
séttet att en plan inte kan anses utgora en
skadehéndelse och att detta kriterium saledes
inte inverkar pa l6sandet av flerskadeproble-
matiken. Palestinska terrorister hade kapat
fyra flygplan pa en och samma dag i septem-
ber 1970. Tre av planen flogs till Dawson’s
Field i Jordanien och det fjarde flygplanet
flogs till Kairo. Forsdkringsvillkoren stad-
gade att forsékringen tackte “each and every
loss [. . .] and/or occurrence and/or series of
occurrences arising out of one event . Skilje-
domaren uttalade att event och occurence
skulle likstdllas i detta fall och att de tre
flygplanen konstituerade en skada (skadehén-
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delse) eftersom de springdes i nédrheten av
varandra och néstintill simultantinom ett tids-
spann av ndgra minuter och som resultatet av
ett och samma beslut att gora sd. Domaren
uttalade emellertid att om flygplanen hade
forstorts vid den respektive tidpunkt de kapa-
des, hade detta medfort att tre olika skador
(skadehindelser) skulle ha ansetts foreligga,
eftersom det i sddant fall hade varit frdga om
att tre olika personer forstorde flygplanen pa
tre vitt spridda platser, om &n med ett gemen-
samt syfte. Domaren godtog inte argumentet
att flygplanskapningarna kunde hinforas till
en och samma héndelse pa grund av att de alla
var del i en och samma plan; “A4 plan cannot
by itself constitute an event”.'8 1 ett annat
brittiskt fall'? | vilket berorde direkt forsik-
ring, tolkades begreppet occurence i forsak-
ringsvillkoren. Vidinvasionen av Kuwait 1990
beslagtog irakiska trupper 15 flygplan pa
Kuwaits flygplats. Inom loppet av en vecka
hade samtliga 15 flygplan flugits utur Kuwait
och forstorts. Forsakringsvillkoren stadgade
att forsékringsersittning utgick for “any one
occurence, any one location” vilka hade sin
grund i av forsdkringen tackta risker/skade-
hindelser (daribland kapning). Domstolen
uttalade att “the losses’ circumstances must
be scrutinized to see whether they involved
such a degree of unity as to justify their being
described as, or arising out of one occurrence
[. .. .] In assessing the degree of unity regard
may be had to such factors as cause, locality
and time and the intentions of the human
agents”. Skadorna bedomdes som en enda
skadehéndelse (beslagtagandetav flygplanen).
Citatet tyder pé att, &ven om en plan/avsikt i
sig inte kan vara avgorande, maste i vart fall
viss hdnsyn tas till den bakomliggande avsik-
ten; avsikten ges vid en sadan beddmning
karaktéren av en gemensam, bakomliggande
orsak.

Min &sikt dr att denna form av samhdrighet
(exempelvis plan, avsikt) i vissa fall kan ha
stor betydelse.?’ Sjilvfallet méste den vikt



som skall tillmétas avsikt variera beroende pa
ovriga kriteriers uppfyllandegrad, men dven
nér tids- eller platssambandet mellan flera
skador &r relativt svagt torde avsikt ha viss
betydelse. Precis som for kriterierna tid och
plats i forhallande till varandra méste dock
gilla att ett ndstintill obefintligt samband i tid
ochrum inte kan 6verbyggas av det faktum att
flera skador har intréffat till foljd av en och
samma plan/avsikt. I praktiken méste det vara
sé att denna form av samhdrighet inte ensam
ges avgorande betydelse. Sannolikheten att
flera skador vilka har intréffat pa helt skilda
tidpunkter och platser, mot bakgrund endast
av avsikten, dnda behandlas som en skada ar
inte sérskilt stor eftersom en sddan bedom-
ning séllan torde kunna anses vara vare sig
naturlig eller rimlig.

Naturlighets-/rimlighetskriteriet for
egendomsforsikring
Detta kriterium har, savitt jag kan forsta, inte
behandlats i nagon namnvérd grad vare sig i
forsékringsvillkorellerisvensk doktrin. Mina
studier av praxis och utldndsk doktrin tyder
emellertid pa att naturlighets-/rimlighets-
kriteriet faktiskt, mer eller mindre uttalat,
finns och beaktas. Saval mot bakgrund av
forsakringstagarens behov av forsdkrings-
skydd som mot forsdkringsbolagens intresse
av att begréinsa sitt ansvar maste, enligt min
mening, dettakriterium anses vara dverordnat
de dvriga kriterierna. Oavsett vilka och hur
manga av de Ovriga kriterierna som ar upp-
fyllda maste det nédvéndigtvis vara avgdran-
de, for fragan huruvida flera skador skall
behandlas som en skada, om en sddan bedom-
ning dr naturlig och/eller rimlig. Som ovan
har papekats rader oklarhetifragaom de olika
kriteriernas betydelse och sévitt jag kan forsta
maste en beddmning darfor nddvandigtvis
goras i varje enskilt fall. Den praxis jag har
studerat indikerar att kriterierna tid och plats
har ansetts vara uppfyllda savél nar kort tid
har forflutit mellan flera skador vilka har
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intrdffat nira varandra, som nir lang tid har
forflutit mellan skadorna och dessa har intréf-
fat pé ett stort geografiskt avstdnd ifran varan-
dra. Dessa skillnader maste enligt min mening
tyda pa att en individuell naturlighets- och/
eller rimlighetsbeddomning i praktiken ofta
gors.

Jag anser att varje kriterium for sig liksom
helheten maste bedomas mot bakgrund av vad
som kan anses vara naturligt och/eller rimligt.
Detta synsétt medfor att flera skador kan kom-
maattbehandlas somen, dveni fall ndr kanske
bara nagot av kriterierna ar uppfyllt. Jag vill
dock klargora att jag pa intet sétt anser att det
gar att lata bli att géra en bedémning av de
ovrigakriterierna; dessa maste rimligtvis vara
utgédngspunkten. Naturlighets-/rimlighets-
kriteriet torde medfora att olika kriterier till-
mits varierande inbdrdes betydelse i olika
situationer. Det finns saledes inte ndgon gene-
rell regel som anger att ett visst kriterium
alltid har mindre betydelse én ett visst annat
kriterium, utan detta maste avgoras fran fall
till fall. Om det vid en helhetsbedomning av
hér avsett slag uppenbart saknas (naturligt)
samband mellan flera skador maste samban-
det anses vara brutet och skadorna bor forsak-
ringstekniskt behandlas som flera separata
skador. Det dr svért att definiera vad som
avses med naturligt eller rimligt, eftersom en
bedémning maste goras i varje enskilt fall.
Viss vigledning torde dock kunna hédmtas ur
praxis (savil svensk som utléndsk).?!

Kriterier for en eller flera
egendomsskador — exempel
Tag exemplet med flygplanen som flogs in i
Tvillingtornen i New York den 11 september
2001. Vad giller kriteriet plats méste detta i
hog grad anses vara uppfyllt. Byggnaderna
var placerade intill varandra och tillhorde ett
och samma byggnadskomplex (oavsett dgar-
forhallanden). Betraffande kriteriet tid intraf-
fade skadorna med endast 18 minuters mel-
lanrum och badabyggnadernakollapsade inom
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tva timmar. Aven tidssambandet méste séle-
des anses ha varit starkt. Beroende pa utform-
ningen av forsdkringsvillkoren avgors det
huruvida de tva kollapsade tornen skall be-
handlas som en eller flera skador. Stadgar
villkoren att en sjélvrisk dras vid varje skade-
tillfille/skadehdndelse torde skadorna med
relativt stor sikerhet vara att behandla som en
skada. Detta baserar jag, som ovan nidmnt, pa
att jag anser att den bakomliggande terror-
attacken maste tillmétas betydelse som ge-
mensam orsak till de bada flygplansattacker-
na. Har forsdkringsbolaget istillet valt formu-
leringen vid varje skada 1 sina villkor, torde
det inte vara lika sjdlvklart att de bada tornen
tillsammans skall behandlas som en skada.
Som orsak torde i sddant fall riknas varje
flygplans inflygning i respektive torn. Det dr
dock tankbart att en helhetsbedomning av vad
som skall anses vara naturligt och rimligt,
med tanke pé den hoga grad i vilken de 6vriga
kriterierna &r uppfyllda och den avsikt som
var gemensam for de bada flygningarna, lik-
vil leder till slutsatsen att de tva tornen till-
sammans behandlas som en skada.

Antag nu istéllet att tva av forsdkringstaga-
rens fastigheter, vilka dr beldgna pa flerakilo-
meters avstand ifrdn varandra, under ett och
samma askvader skadas genom blixtnedslag.
Skadornas samband i tid (anta att askvédret
pagar under flera timmar) och rum &r i sédant
fall inte lika starkt som i exemplet ovan.
Stadgar forsdkringsvillkoren att en sjélvrisk
avdras vid varje skadetillfille/skadehdndelse
torde den for forsékringen relevanta orsaken
kunna anses vara sjdlva dskvédret med alla
dess blixtnedslag inkluderade. Skadorna tor-
desaledes, i vart fall ifrdga om detta kriterium,
tillsammans kunna behandlas som en skada.
Aven en naturlighets-/rimlighetsbedémning
borde leda till detta resultat, eftersom orsak,
mot bakgrund av den valda villkorsformule-
ringen, torde tillmétas stor betydelse. Stadgar
villkoren istdllet att en sjélvrisk avdras vid
varje skada borde istdllet varje enskilt blixt-
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nedslag anses vara den relevanta (och effek-
tiva) orsaken. Endast de skador vilka har
orsakats av samma blixtnedslag torde i sé fall
kunna behandlas som en skada. Inte heller en
naturlighets-/rimlighetsbedomning forefaller
kunna leda till en annan beddmning med
tanke pa det relativt svaga sambandet i tid och
rum.

Ansvarsforsdkring
Tids-/tillfilleskriteriet for
ansvarsforsakring
Detta kriterium ar inte exakt detsamma be-
triffande ansvarsforsakring som betréffande
egendomsforsdkring. Vad géller ansvarsfor-
sékring och flera skador handlar det snarast
om att faststdlla huruvida skadorna har intréaf-
fat under utforandet av ett och samma arbete,
ifall skadorna &r hanforliga till samma arbets-
insats/bestéllning eller i dvrigt har intraffat
under en sammanhéngande men begransad
tid; sammatillfélle. Vad som skall anses utgo-
ra ett tillfélle forefaller, mot bakgrund av de
namndsfall jag har studerat, till viss del bero
pa vilken typ av arbete som utfors. Detta sitt
att se pa tid och tillfalle mojliggdr att dven
flera skador vilka har intréffat under en ldngre
tid (ldngre 4n nagra fa dagar) kan komma att
behandlas som en skada. Skador som intréffar
med flera ars mellanrum torde emellertid sél-
lan kunna anses ha intréffat vid samma tillfal-
le. I den praxis jag har studerat har flera skador
ansetts intrdffat vid samma tillfalle saval nér
nagra minuter har forflutit mellan skadorna
som nér flera dygn har passerat. Vare sig
namndspraxis eller forsdkringsvillkorens de-
finitioner (nér sddana finns) sdger ndgot om
hurlangtett tillfdlle kan vara. Forsékringsvill-
kor for ansvarsforsdkring anger ofta att en
sjélvrisk avdras for flera skador av samma
orsak vid samma tillfille. Kriteriet i sig fram-
gér alltsa av villkoren. Jag dr emellertid bena-
gen att pasta att kriteriet inte alltid maste
tolkas snavt och att med tillfdlle faktiskt torde
kunna avses dven en lédngre tidsperiod. Rim-



ligtvis maste det krévas att det dr frdga om en
sammanhingande tid. Aven hir torde ett slags
naturlighetsbeddmning vara nddviandig.

Orsakskriteriet for ansvarsforsikring
Némndspraxis tycks indikera att skillnad gors
mellan vad som utgor ett/en respektive flera
fel/defekter. Enligt min mening uttrycks detta
kriterium bést sa att skadorna skall ha orsakats
avsamma skadevéllande (ansvarsgrundande)
forhallande. Med detta asyftarjag till exempel
att ett maskinfel, en felaktig arbetsinstruk-
tion/arbetsmetod, ett felaktigt material eller
en felaktig konstruktion har orsakat flera ska-
dor. Dessutom avses att underlatenhet, att
handla pé ett visst sitt eller att foreta vissa
atgérder, orsakar flera skador. Jag anser att
om flera skador har uppstitt pad grund av
samma skadehéndelse, inbegripet en process
eller underlatenhet, har de uppstatt av samma
orsak. Utgangen i SkVn 12/1961 tyder pa att
skillnad méste goras mellan vad som utgoér
likadan och samma orsak. I fall ndr flera
skador har uppkommit av /ikadan orsak pa
flera av ett foretag tillhoriga fabriker belagna
langt ifran varandra (om &dn inom samma lan),
kan skadorna inte anses ha uppkommit av
samma orsak om inte exempelvis en centralt
utfdrdad arbetsinstruktion har funnits. Har till
exempel flera produktskador orsakats av flera
separata produktionsfel, foreligger flera ska-
dor. Det méste alltsé finnas en faktisk, gemen-
sam ndmnare; en forsakringsrittsligt relevant
orsak. Detta kriterium bor alltid vara uppfyllt
foratt flera ansvarsskador forsékringstekniskt
skall behandlas som en skada. Min mening ar
att det inte vore rimligt att tillsammans be-
handla flera skador som en skada blott av det
skélet att de har likadan orsak. I detta avseen-
de méste rimligtvis en avvigning goras mel-
lan forsikringstagarens skyddsbehov?? och
forsakringsbolagets stravan efter att begransa
sitt ansvar.
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Platskriteriet for ansvarsforsikring
Platskriteriet &r inte lika viktigt vad géller
ansvarsforsikring som betriffande egen-
domsforsdkring. Praxis visar att flera skador
vilka har uppstétt under genomférande av en
och samma arbetsinsats har behandlats som
en skada exempelvis i fall ndr skadorna har
intrdffat pd samma parkeringsplats, pd samma
farvatten, i samma byggnad/byggnadskom-
plex och i tio fastigheter inom samma tid-
ningsrutt (oavsett att fastigheterna har olika
dgare). Huvudsaken forefaller vara att ska-
dorna har intréffat inom ett, pad nagot sitt,
avgrinsat omrade och under utférandet av en
och samma arbetsinsats (kriteriet samma till-
félle).

Naturlighets-/rimlighetskriteriet for
ansvarsforsikring
Aven betriffande ansvarsforsikring bor, en-
ligt min asikt, varje enskilt fall av flerskador
l6sas mot bakgrund av en beddmning av na-
turlighet och/eller rimlighet. Om jag har upp-
fattat Wilhelmsen korrekt kan det enligt hen-
ne spela mindre roll hur 14ng tid som forléper
mellan tva skador eller hur stort det avgrinsa-
de omrade inom vilket skadorna intréaffar ar,
sa linge som det kan anses vara naturligt att
behandla flera intriffade skador vilka harupp-
statt av samma orsak som en skada.?? Jag ir
bendgen att halla med om detta. S& lainge som
ett och samma skadevallande forhallande lig-
ger bakom flera skador méste de, om det kan
anses naturligt och/eller rimligt, kunna be-
handlas som en skada. Praxis forefaller stodja
min stindpunkt endr samma orsak oftast sy-
nes ha varit den avgdrande faktorn i ansvars-
forsakringsfall. Den grad till vilken &vriga
kriterier &r uppfyllda paverkar sjilvfallet en
sddan naturlighetsbeddmning. Med detta me-
nar jag att det séllan torde vara naturligt att
behandla flera skador som en skada ndr myck-
et lang tid (flera ar) har forflutit mellan dessa.
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Kriterier for en eller flera
ansvarsskador — exempel
Antag att en rérmokare nédr denne utfor instal-
lationsarbete gér samma fel i 80 vatrum vilket
leder till skada i samtliga 80 berdrda lagenhe-
ter. Lagenheterna ligger i tre olika fastigheter
vilka ar beldgna i tva olika kvarter. Fastig-
heterna tillhor samma &gare. Installations-
arbetena i samtliga ldgenheter har utforts i
enlighet med en bestéllning fran fastighetsa-
garen. Forsdkringsvillkoren stadgar att en
sjdlvrisk avdras for flera skador som har
uppkommit avsamma orsak vid samma tillfdl-
le. Till att borja med har, oavsett under hur
lang tid arbetet utfordes, alla 80 skador orsa-
kats under en och samma arbetsinsats. I den
bemérkelsen maste alla skadorna anses vara
hinforliga till en och samma skadehidndelse
och ddrmed till samma tillfille. Skadorna har
déremot inte nddvandigtvis uppkommit vid
samma tillfille. Samtliga skador har orsakats
av rormokarens felaktiga arbetsmetod och
alla skadorna maéste dérfor dven anses ha
samma orsak. I enlighet med den praxis som
jag har studerat och mot bakgrund av en
naturlighets-/rimlighetsbeddmning &r min
mening den att, oavsett om skadorna anses ha
uppkommit pa olika platser och vid olika
tillfallen, skadorna har uppkommit i ett sam-
manhang och att de forsdkringstekniskt till-
sammans skall behandlas som en skada. Detta
exempel kan dven appliceras pa egendoms-
skada. Att skadorna har uppkommit av sam-
ma orsak &r klart. Vad géller kriterierna tid
och plats har tidigare antytts att dessa har
storre betydelse i friga om egendomsforsak-
ring dn i friga om ansvarsforsikring. Skador-
na har som sagt inte nddvandigtvis uppkom-
mit samtidigt, &ven om de kan anses ha orsa-
kats samtidigt. Tidpunkten for varje skada &r
beroende av exempelvis hur ofta och mycket
vatrummen anvédnds och det dr mojligt att
flera ar har passerat mellan den forsta och den
80:e skadans intrdffande. Sambandet i tid ar
séledes inte sdrskilt starkt. Detsamma géller
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platskriteriet. Vissa forsékringsbolag stadgar
i sina villkor att en sjdlvrisk dras for varje
fastighet. I villkor dir si inte anges &r det
tankbart att platskriteriet kan anses vara upp-
fyllt betraffande skador som har uppkommit i
flera fastigheter i samma kvarter. Det 4r dock
inte lika sédkert att platskriteriet anses vara
uppfyllt i friga om skador i fastigheter vilka
ligger i olika kvarter. Min beddmning &r att i
vart fall de skador vilka har ett nagotsanér
starkt samband i tid och som har intraffat i
samma kvarter mojligtvis skall behandlas som
enskadatillsammans. I 6vrigt maste skadorna
behandlas separat, sétillvida en naturlighets-/
rimlighetsbedomning inte leder till en annan
slutsats.

Nagot om serieskadeklausuler i
ansvarsforsiakring

Nufortiden forekommer serieskadeklausuler
i de flesta svenska forsdkringsvillkoren for
ansvarsforsikring. Dessa klausuler stadgar i
princip hur flerskador, vilka har orsakats av
samma eller liknande egenskaper hos en eller
flera levererade produkter och for vilka for-
sékringstagarens ansvar gors géllande, skall
behandlas forsakringstekniskt och begransar
forsdkringsbolagens ansvar. I klausulerna ater-
finns inget tidskriterium, eftersom produkt-
ansvarsskador i serieforlopp typiskt sett ofta
pagar under en lang tid. Har flera skador
uppkommit pa grund av levererad produkt har
det inte ansetts spela ndgon roll om skadorna
har intraffat vid exakt samma tidpunkt. Avgo-
rande tycks vara vilket orsakssamband ska-
dorna har samt huruvida det ar naturligt och/
eller rimligt att behandla skadorna som en
eller flera skador. Har flera skador uppkom-
mit pa grund av levererade produkter maste
dessa skador rimligtvis behandlas som en
skada oavsett om produkten har levererats till
kopareiolika stider, varfor, av naturliga skal,
inte heller nagot platskriterium &terfinns i
serieskadeklausuler.

Det finns inga serieskadeklausuler i svens-



ka egendomsforsakringar idag. Det kan an-
dock vara intressant att applicera i artikeln
ndmnda synsétt exempelvis pa stormen Gud-
run. De fillda trdden och de insektsangrepp
som triden hddanefterunder flera &r kan kom-
maattdrabbas av torde kunna vara attbehand-
la som en (egendoms-) serieskada orsakad av
ett och samma ansvarspadragande férhallan-
de; stormen. Insektsangrepp &r en logisk och
kanske till viss del oundviklig, om &n indirekt,
foljd av stormféllda trdd. Insektsangrepp kan
forvisso dven drabba tridd som ej har fallts,
men ndr storm filler trid maste detta anses
oOka risken for insektsangrepp markant (forut-
sebarhet). Jamfor &ven med Causa Proxima;
stormen torde kunna anses vara den domine-
rande orsaken till insektsangreppen. Till den
del skadorna kan forhindras kan dock detta
resonemang inte gélla.

Nagra sammanfattande ord

Beroende pa hur forsdkringsbolagen utfor-
mar sina forsékringsvillkor kan valet av skade-
begrepp i villkoren paverka omfattningen av
forsdkringsbolagens ansvar. Bortsett fran
eventuella begrinsningar vad géller antalet
forsakringsbelopp per ér, torde ett stadgande
om att en sjilvrisk avdras vid varje skadetill-
falle/-hdndelse medfora att flera skador vilka
alla har orsakats av samma skadehéndelse
forsakringstekniskt skall behandlas som en
skada. Ett villkorsstadgande i stil med att en
sjalvrisk avdras vid varje skada torde i storre
grad foranleda en bedomning av de kriterier
jag har behandlat i artikeln.

Flera egendomsskador vilka har ett starkt
tids- eller platssamband och som i vart fall till
viss del har en gemensam orsak (négot orsaks-
samband), bor forsakringstekniskt tillsammans
behandlas som en skada. Oavsett vilka sddana
samband flera egendomsskador har och oav-
sett hur starka sambanden &r, méste vid varje
flerskadefall en helhetsbedomning goras av
huruvida det ar naturligt och/eller rimligt att

En eller flera skador; det forsdkringsrdttsliga skadebegreppet

flera skador behandlas som en. Ett starkt sam-
band i tid kan kompensera ett svagare sam-
band i rum. Hérvid bor hinsyn tas dven till om
enskadas intrdffande har 6kat risken for efter-
foljande skador. Viss hansyn bor dessutom tas
till om flera intraffade skador har gemensam-
ma, bakomliggande forhallanden, sdsom en
gemensam plan eller avsikt. For skador vilka
enligt en sddan héir bedomning skall behand-
las som en enda skada skall endast en sjalvrisk
avdras och forsikringstagaren kan for skador-
na maximalt erhélla ett forsdakringsbelopp.
Flera ansvarsskador bor, 1 den mén de har
uppkommit under ett och samma (pé& négot
sitt ssmmanhéngande) tillfdlle och dartill av
samma orsak, tillsammans behandlas som en
skada. Sa bor ske dven om skadorna har upp-
kommit pé skilda platser. Har skadorna upp-
statt under utférandet av en arbetsinsats, oav-
sett om denna utfors av en eller flera personer
pa uppdragstagarens/siljarens sida, far ska-
dorna i enlighet med kriterierna naturlighet
ochrimlighet anses hauppkommit vid samma
tillfalle, oavsett under hur lang tid arbetet har
pagatt.* Har skadorna uppkommit pa grund
av en felaktig arbetsmetod, en felaktig arbets-
order, felaktigt konstruktionsmaterial eller
dylikt, anses skadorna ha samma orsak.

Noter

! Observera att med forsékringsrétt i denna arti-
kel avses forsdkringsritten i sndv mening, det
vill sédga exklusive skadestandsrétten. Artikeln
behandlar foretagsforsékring.

S

Forsdkringstagaren levererade farg for anvind-
ning pa emballageplast. Fargen var defekt, var-
for logotypen pé koparens forpackningar blek-
nade. Kdparen blev tvungen att rea ut varorna
eftersom kunderna trodde att férpackningarna
var gamla. Villkorsndmnden anség att sakskada
forelag.

w

Forsdkringstagaren levererade i fleraomgéangar
farg for mélning av fasaderna pé ett antal hus.
Den sista fargleveransen inneho6ll firg av en
annan nyans dn den bestillda, vilket upptécktes
forst efter malningsarbetet hade slutforts. Ar-
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betet fick goras om. Att fargnyansen var en
annan dn den bestéllda utgjorde enligt Villkors-
ndmnden inte sakskada.

IS

Jfrmed villkor for ansvarsforsékring vilka stad-
gar att skador som har uppkommit av samma
orsakvid samma tillfille skall behandlas sdsom
en enda skada.

5 Jfr med den sé kallade Claims made-principen.

=N

Exemplet dr himtat ur John Hanson och Chris-
topher Henley, All Risks Property Insurance,
s 52 ff, Lloyd’s Of London Press Ltd, 1995.
Observera att jag hir narmast asyftar produkt-
ansvar.

-

Se avsnitt 2.2 i min magisteruppsats om orsaks-
ochintraffandeprinciperna med flera enligt vilka
det avgors vad som skall utldsa ansvar i enlig-
het med forsékring.

3

Jfr dock med situationer nér en av forsékringen
tackt hindelse/skada samverkar med av forsak-
ringen icke-tickta omstdndigheter och darige-
nom leder till ytterligare skada.

©

Ivart fall géller detta If, Zurich, Lansforsiakringar

och Trygg-Hansa.

10Se Wilhelmsen, The distinction between one
and more than one insured event, s 45, Norsk
Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner, Nr
80, 2003.

1 Savil svenska som utldndska.

12 Observera dock att flera skadeorsaker kan sam-
verka och tillsammans leda till skador.

13 Norsk villkorsndmnds praxis forefaller tyda pa
attom flera intridffade skadorisigérolikatill art
och omfattning, ricker det inte med endast ett
svagt orsakssamband for att de tillsammans
skall behandlas som en skada. Jfr FSN 2464.

14 Detta skall inte forvixlas med samma orsak och
samma tillfille i ansvarsforsékring.

15 Skilj detta fran fall ndr levererade produkter
med samma defekt orsakar skador (serieskada).

16 Jfr Wilhelmsen, Egenrisiko i skadeforsikring,
s 127, Sjerettsfondet, 1989.

17 Se avsnitt 2.3 i min magisteruppsats.

18 Jfr &ven Mann and Holt v. Lexington Ins. Co.,
[2001] 1 Lloyd’s Rep. 1.

¥ Kuwait Airways Corp. v. Kuwait Ins. Co.,
(1996) 1 Lloyd’s Rep. 664.

20 Mojligen kan, betrdffande kriteriet avsikt, en
jamforelse goras med ansvarsforsikring och
kriteriet tillfélle, vilket anses vara uppfyllt nédr
skada har orsakats under utférandet av en och
samma arbetsinsats.

2 Detsamma géller betrdffande ansvarsforsik-
ring. Jfr t.ex. SkVn 100/1977.

22 Behovet av fullgott skydd genom tecknad for-
sakring.

2 Jfr Wilhelmsen, Egenrisiko i skadeforsikring,
s 137.

2 Harmed inte sagt att arbetet kan paga i all
oandlighet.
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