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Rentallmént kan sdgas att TFA genomgaende
ar ett uttryck for en strdvan att hilla adminis-
trationskostnaderna nere genom latthanterliga
schabloner for skaderegleringen.? Schablo-
nerna var vid tidpunkten for uppkomsten av
TFA sa utformade att de med sannolikhet
tackte vad som kunde komma ifrdga vid en
prévning enligt skadestindslagen.® Idag har
mdjligheternatill ersittning enligt TFA gradvis
forsdmrats och i vissa fall kan ersittningen
som utgér ur TFA vara lagre &n ersittningen
som skulle hautgatt med stod av skadestands-
lagen (SkL) om véllande hade kunnat styr-
kas.#

Taleforbudeti35 § 1 TFA-villkoren innebér
att anstélld inte far fora skadestandstalan pa
grund av arbetsskada mot arbetsgivare som
tecknat TFA.> TFA trider alltsa istéllet for

En starkt bidragande orsak till uppkomsten av Trygghetsforsdkring vid
arbetsskada (TFA) var att géra skadestdndsprocesser onddiga. Darfor
utgick ersdttning enligt TFA utan att arbetsgivarens vdllande behovde
styrkas. | gengdld avstod arbetstagarsidan fran majligheten att fora
skadestdndstalan mot arbetsgivaren. En anledning till att arbetsgivar-
sidan ville undvika skadestdandsprocesser var de negativa PR-effekter
dessa ofta medforde. Genom att TFA saknade krav pa vdllande-
bevisning och pd grund av taleforbudet kunde resurserna satsas pd
ersdttningarnaistdllet for utrednings- och réttegdngskostnader.! Fragan
dr nu vilken verkan taleforbudet har for den anstdillde.

SkL och den anstillde kan inte vicka skade-
standstalan d4ven om en sddan talan skulle
kunnaleda till battre ersittning. Detta harisin
tur aktualiserat frigan om taleforbudets verk-
ningar for den anstéllde.

TFA:s dualistiska karaktir

I vilken utstrackning arbetsgivaren kan fri-
skriva sig fran det erséttningsansvar som avi-
lar denne sdsom huvudansvarig for arbetsmil-
jon ar omtvistat.® Forsikringsvillkoren for
TFA faststélls efter dverliggningar mellan
Svenskt Naringsliv, LO och PTK (ett motsva-
rande forsakringsskydd finns 4ven pa det kom-

Artikeln ar ett sammandrag av Johanna Holmlunds
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Ronnie Eklund, professor i civilritt.
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munala- och landstingskommunala omradet,
TFA-KL). AFA:s styrelse maste formellt god-
kénna villkoren. Férhandlingsresultatet ges
formen av ett kollektivavtal och de gemen-
samma forsékringsvillkoren for AF A-forsak-
ringarna géller som kollektivavtal mellan for-
bunden.”

Victorin framfor asikten att de avtalsforhal-
landen som uppstar med ovanndmnda kon-
struktion inte dr helt okomplicerade. Eftersom
forsakringsvillkoren bestdims genom kollektiv-
avtal mellan forbundsparterna pa dmse sidor
artanken attkollektivavtalsrattslig bundenhet
skall gélla, &tminstone mellan forbundsparter-
na och for arbetsgivarna. Enligt Victorin kan
forsdkringsavtalet ddremot inte anses utgora
ett kollektivavtal i forhallandet mellan AFA
ochden forsdkrade arbetstagaren eftersom det
inte finns ndgot anstéllningsforhallande dem
emellan. Inte heller mellan AFA och arbets-
givaren som tecknat forsékringen rader nagot
formellt kollektivavtalsforhallande.®

Aven Dillén tar upp avtalskonstruktionens
komplexitet och skriver att den dualistiska
karaktdren hos TFA:s bestimmelser paverkar
séttet for deras tolkning. Han menar att det &
ena sidan kan vara motiverat att géra en tolk-
ning med utgangspunkt fran det forsakrings-
avtal somslutits mellan AFA ocharbetsgivaren
ochavtalets partsforhallanden, d.v.s. ettavtals-
eller forsdkringsrdttsligt perspektiv dér for-
sakringsvillkoren ses som ett avtal mellan
forsdkringsgivaren och forsikringstagaren. A
andra sidan kan det faktum att forsakrings-
bestdmmelserna géller som kollektivavtal
mellan Svenskt Naringsliv, LO och PTK tala
for att gingse tolkningsregler for kollektiv-
avtal borde gélla. I sé fall anldggs ett arbets-
réttsligt perspektiv. Problemet kan samman-
fattas med fragan om TFA-villkoren bor tol-
kas som standardavtal pa forsékringsomradet
i allménhet eller enligt kollektivavtalsratts-
liga normer?® Vilken av tolkningsméjlig-
heterna som anvénds bliravgorande for vilket
inflytande arbetstagaren skall ha vid en tvist
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om forsakringsvillkoren. Detta inflytande blir
allmént sett mindre med ett arbetsrittsligt
perspektiv dn med ett forsakringsavtalsratts-
ligt perspektiv.1?

Inneboérden av ett arbetsrittsligt
perspektiv och argument hiarfor

Dillén papekar att det &r hogst troligt att ar-
betsmarknadsparterna vid trdffandet av TFA-
overenskommelsen tinkt sig att kollektivav-
talsrattsliga tolkningsdata skall gélla d&ven vid
forsékringsfallsregleringen. Detta skulle inne-
béra att den tolkning som Svenskt Naringsliv,
LOochPTK enas om infér AFA:sbeddmning
av ett skadefall skall varautslagsgivande dven
om tolkningen skulle motsigas av villkors-
textens lydelse. Principen om parternas rétt att
tolkasittavtal harutbildats i rittspraxis.!! Vid
en arbetsréttslig tolkning far hdnsyn som res-
triktiv tolkning av ansvarsfriskrivningsklau-
suler sta tillbaka for parternas rétt att tolka sitt
kollektivavtal.!> Victorin beskriver det ar-
betsréttsliga perspektivet som att den enskil-
des inflytande 6ver forsékringsvillkoren blir
begrinsattill fall dar de avtalsslutande parter-
na inte 4r dverens om tolkningen. Aven ut-
rymmet for konsumentsynpunkter minskar
eftersom man ser det som att arbetstagaren
fatt sina intressen tillvaratagna av sin organi-
sation i avtalsférhandlingarna. Med ett ar-
betsréttsligt perspektivkan kraven pé att parts-
avsikten skall ha kommit till uttryck i forsék-
ringsvillkoren minskas. '3

Det frédmsta argumentet for en arbetsrittslig
tolkning av TFA é&r, som jag uppfattat det,
antagandet att de anstilldas intresse tillvara-
tas i tillracklig utstrickning genom arbets-
marknadens parter.'* Detta argument fram-
forsavHDiNJA 1981 5. 120513 | dér domsto-
len @ven konstaterar att forsdkringsvillkoren
far anses ingé i arbetstagarens anstéllnings-
villkor och att i férsta hand maste arbetsrétts-
liga principer ldggas till grund for bedom-
ningen.



Inneboérden av ett forsiakrings-
avtalsrittsligt perspektiv och
argument harfor

Roos har kritiserat HD:s domsk&l i NJA 1981
s. 1205. Han skriver att HD misslyckas med
att Overtyga ldsaren om att organisationerna
beaktar forsékringstagarens intresse av rittsé-
kerhet framfor organisationsintressen av an-
nat slag. Sérkilt talet om intressebalans kling-
ar enligt Roos ihaligt. ”Att en balans uppnés
mellan tvd organisationer pa forsdkrings-
givarsidan innebér ju inte nagon balans sett
fran forsikringstagarstandpunkt.”!® Isin kri-
tik avremissvariett lagstiftningsdrende anfor
Roos att det som AFA m. fl. remissinstanser
bortser fran ar “att det faktiskt inte ar kollek-
tivavtalstvister det géller utan tvister mellan
forsikringsbolag och forsdkrad.”!”

For att undvika oklarhet och komplexitet
menar Dufwa att det dr angeldget att den
vérdefulla fasthet som kan vara forbunden
med den traditionellaregelbildningen inte ris-
kerar att ga forlorad under “’kollektivismens
tryck”. Det som ses som ett uttryck for vad
arbetsmarknadsparterna bedomt vara en “’ge-
nerellt sett [amplig 16sning” vid forsakrings-
villkorstillimpning kan variera fran dag till
dag. Enligt Dufwa maste det kollektivistiska
synsittets egentliga beréttigande pa omradet
sittas i friga for att undvika godtycke.!®

Tillampligheten av 36 § avtalslagen
Enligt 36 § AvtL faravtalsvillkor jaimkas eller
lamnas utan avseende om villkoret dr oskéligt
med hénsyn till bl.a. avtalets innehall, om-
standigheterna vid avtalets tillkomst och om-
stindigheterna i 6vrigt. Om villkoret har s&
stor betydelse for avtalet att det inte skéligen
kan krévas att avtalet i 6vrigt skall gélla ofor-
dndrat finns en mojlighet att jimka andra
delar av avtalet eller att lamna avtalet i sin
helhet utan avseende. Enligt andra stycket
skall vid paragrafens tillimpning sirskild hian-
syn tas till behovet av skydd for den som i
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egenskap av konsument eller i ovrigt befinner
sig i en underldgsen stillning i avtalsforhal-
landet.

Niér paragrafen tillimpas skall en helhets-
bedémning goras dar man bl.a. beaktar om
den part som pastar att avtalsvillkoret dr oské-
ligt har fatt fordelar i 6vrigt som uppvager
nackdelen av det klandrade avtalsvillkoret.!”
I propositionen till den nya forsakringsavtals-
lagen uttalar regeringen att 36 § AvtL bor
kunna anvindas pa kollektivavtalade forsak-
ringsvillkor varfor man anser att nagon sar-
skild jamkningsregel inte behovs.20 Idag ver-
kar det alltséd inte rdda nadgon tvekan om att
allménna avtalsrittsligaregler som 36 § AvtL
anses vara tillimpliga pa TF A-villkoren, dven
om detkan diskuteras om arbetstagaren befin-
ner sig i en “underldgsen stéllning”. HD har i
ett rattsfall fran 1994 anvént sig av 36 § AvtL
pa villkor i kollektivavtalad forsiakring.?!

Fallet rorde ett forsakringsvillkor i TGL vari-
genom KFA hade forbehallit sig rétten att
ensamt avgdra om den av forsdkringstagaren
aberopade bevisningen var tillrdcklig. HD
upprepar i fallet det som domstolen konstate-
rade redan i NJA 1981 s. 1205, ndmligen att
forsakringstagarnas bundenhet av forsékrings-
villkoren i forsta hand maste bedémas med
ledning av arbetsrittsliga principer. Det for-
héllandet att forsdkringsvillkoren har for-
handlats fram av jambordiga parter pa arbets-
marknaden och maste antas vara ett uttryck
for vad parterna beddmt vara en generellt sett
lamplig 16sning far enligt HD betydelse vid
tillimpningen av villkoren. HD gar darefter in
och behandlar forsakringsvillkoret med ut-
gangspunkt i 36 § AvtL. Genom att KFA har
forbehallit sig rétten att ensamt avgora om
den aberopade bevisningen é&r tillricklig ute-
stiangs, enligt HD, formanstagaren helt fran
mojligheten att f4 bevisningen provad i rétts-
lig ordning. En sa langtgaende inskridnkning i
ratten till réttslig provning anser HD inte vara
godtagbar, trots att villkoret forhandlats fram
av jaimbordiga parter i det gemensamma syf-
tet att astadkomma en sa snabb, enkel och
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billig reglering av forsékringsfallen som mgj-
ligt. Trots att de arbetsréttsliga principerna
betonats sa starkt i inledningen viljer HD att
lamna det aktuella forsdkringsvillkoret utan
avseende med stod av 36 § AvtL.

Sdrskilt om tolkning av standard-
forsdkringsavtal
TFA-forsékringsavtalet har slutits mellan ar-
betsgivaren och AFA men forsékringen teck-
nas for arbetstagarens rakning och det &r ar-
betstagaren eller dennes efterlevande som vid
skadefall blir direkt berdttigade gentemot for-
sékringsgivaren. Med hiansyn hértill skriver
Dillénatt forsakringsgivaren och arbetstagaren
framstar som de reella parterna i avtalsforhal-
landet.?? Jag haller med om denna stdndpunkt
och menar att de regler som i allménhet géller
for tolkning av standardforsakringsavtal blir
tillimpliga pé “avtalet” mellan forsdkrings-
givaren (AFA) och arbetstagaren. Den skade-
lidande har, enligt Dillén, ett befogat ansprak
pa att forsdkringsvillkoren tolkas och tillam-

pas i enlighet med god forsikringspraxis.?3

I konsumentrelationer stills generellt sett
hogre krav pa att naringsidkaren klargor av-
talsvillkorens innebord in i andra fall.?* Med
ett forsakringsrittsligt perspektiv pa TFA-
villkoren ligger det, enligt Victorin, néra till
hands att uppfatta forsakringsvillkoren som
ett massavtal och att ddrpa anldgga konsu-
mentsynpunkter eller i dvrigt synpunkter som
tjanar som skydd for den svagare parten.

Adlercreutz beskriver tolkningen av stan-
dardavtal som att man forst forsoker faststdlla
en objektiv tydning av standardavtalet dar
hansyn bl.a. tas till syftet och vad som fram-
star som en rimlig 16sning. Dérefter under-
soks om det kan finnas skil att frangd den
faststéllda innebdrden med hansyn till indivi-
duella fakta. Sa kan vara fallet om en indivi-
duell part, sérskilt om denne dr konsument
eller inte tillhér branschen, med fog uppfattat
avtalets innebord pa annat sétt. Héri ligger en
viktig skillnad jamfort med tolkning av kol-
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lektivavtal, som ocksa riknas som standard-
avtal. Vid tolkning av kollektivavtal blir de
avtalsslutande organisationernas partsavsikt
bindande for alla medlemmar, dven om med-
lemmen skulle kunna pavisa stéd for annan
tolkning i avtalets lydelse. *°

Enviktig regel inom forsékringsavtalstolk-
ning ir oklarhetsregeln. Denna innebér, en-
ligt Hellner, att om en formulering &r oklar
genom att den ger upphov till tvekan i sddana
typfall som forsdkringsgivaren rimligen bort
forutse bor oklarheten ga ut 6ver forsakrings-
givaren. Forutom tydligheten bor man enligt
Hellner bl.a. ta hansyn till klausulens syfte,
forsakringens och kundkretsens art, traditio-
ner i frdga om formulering samt vad som
sakligtsettdr en fornuftig och rimlig reglering
med hénsyn till lagstiftningens egna vérde-
ringar.?’

Oklarhetsregeln anses ha sitt typiska til-
lampningsomrade vid standardavtal som for-
mulerats av ena parten eller dennes intresseor-
ganisation utan samrdd med den andre parten
eller foretriadare for denne. Ordinéra forsak-
ringsavtal hor till denna kategori.?® TFA dir-
emot har ju framforhandlats av intresseorga-
nisationer pé bada sidor sé pa detta sitt skiljer
TFA sig fran ett ordinért forsiakringsavtal.
Victorin menar att det inom kollektivavtal
eller vid tvister mellan arbetsgivare och ar-
betstagare som ror inneboérden av kollektiv-
avtal inte finns nagot utrymme for en oklar-
hetsregel. Eftersom kollektivavtalsforsakring-
ar hamnar mellan forsikringsavtal och kol-
lektivavtal kan man dock, enligt Victorin,
tycka att forsékringstagaren, med sitt begran-
sade inflytande och sakkunskap, inte skall bli
lidande vid en eventuell oklarhet.?’

Situationer dar taleforbudets
giltighet kan ifragasittas

En skadelidande som sjélv ar bunden av kol-
lektivavtal borde, som jag uppfattat saken, i
allménhet vara bunden av taleforbudet. Det



finns dock situationer som motiverar ett un-
dantag fran huvudregeln. T.ex. kan avtals-
tolkningsregler som oklarhetsregeln leda till
att taleforbudet inte upprétthalls pa grund av
villkorstextens utformning eller sd kan villko-
ret jaimkas med stod av 36 § AvtL. Hellner tar
upp nagra andra situationer dér ett undantag
kan varamotiverat.3? Exempel pa situationer
déar den anstillde enligt Hellner inte borde
vara bunden av taleforbudet &r:

* nérratten till ersdttning ur TFA har preskri-
berats innan den skadelidande haft mgjlig-
het att anstédlla skadestandstalan,

* nir arbetstagaren har rétt till skadestand
enligt tvingande regler, t.ex. rétten till er-
sattning enligt 15 kap. Sjolagen for lastbils-
chaufforer som skadas ombord pa fartyg,

* nir en arbetstagare fatt ritt till ersdttning ur
TFA genom att dennes arbetsgivare har
tecknat forsdkringen utan vare sig kollek-
tivavtal eller avtal med arbetstagaren.

Eftersom forbudet mot skadestandstalan fung-
erar som en ansvarsfriskrivning for arbetsgi-
vare kan man enligt Hellner &ven ifragasitta
om det ar giltigt vid grov vardsloshet eller
uppsathos arbetsgivaren.3! Nedan behandlas
mer ingéende tvé andra situationer dér talefor-
budets giltighet har ifragasatts.

Ndr arbetstagare inte ldngre dr
*anstdlld” ?

I AD 1988 nr 137 uppstod fragan vad som
géller nér en anstilld (B) som omfattas av
TFA drabbas av arbetssjukdom som godkénns
som arbetsskada, séger upp sig och yrkar
ersittning for forlorad arbetsinkomst som
hanfor sig till tiden efter uppsdgningen. I
taleforbudstexten star det ju att "anstédlld” ej
far vicka skadestandstalan och B drinte langre
anstélld. AD betonar i fallet att B:s skada i
enlighet med hennes eget péstdende intraf-
fade under anstdllningstiden som en direkt
foljd av arbetsledningens upptridande mot
henne. Enligt AD:s mening rader det inte
nagon tvekan om att de forsdkringsvillkor
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som var bindande som kollektivavtal for B
under anstéllningstiden skall gilla betréffande
ett forsakringsfall som intrdffade under denna
tid. Motiveringen dr att dvergdngsbestim-
melsernatill TFA anger tidpunkten for forsak-
ringsfallet som avgorande for reglernas ikraft-
tridande och att flera foreskrifter i TFA &r
direkt tillimpliga dven efter anstéllningen har
upphort. En saddan foreskrift ar efterskyddet
som innebér att den som drabbas av sjukdom
till foljd av skadlig inverkan i sitt arbete i
princip har ritt till erséttning 4ven om anstall-
ningen har upphdrt nér sjukdomen visar sig.
AD drar slutsatsen att TFA:s regelsystem inte
skall tillimpas enbart inom ramen for besta-
ende anstéllningsforhallanden. 35 § maste ses
som en integrerad del av forsdkringsvillkoren
och kan inte tolkas pa nagot annat sitt dn de
ovriga foreskrifterna i villkoren. Att man 1
35 § valt uttrycket “anstdlld” kan enligt AD
inte leda till nAgon annan beddmning. Nagon
jamkning med stod av 36 § AvtL blir inte
heller aktuell.

P4 grund av efterskyddet®? hade B omfattats
av TFA — skyddet dven om skadan intraffat
efter hon slutat anstéllningen. Att AD mot
denna bakgrund menar att B &r bunden av
taleférbudet nér skadan intréffat under an-
stillningen dr kanske inte sd konstigt, &ven om
det &r svart att tolka in ndgon som slutat sin
anstéllningiordet “anstélld”. Den arbetsritts-
liga hiansynen till parternas dispositionsritt
kan vara orsaken till att AD later en systema-
tisk tolkning av avtalet gé fore ordalydelsen i
villkorstexten. Om forsékringsavtalsréttsliga
tolkningsregler som oklarhetsregeln och rest-
riktiv tolkning av friskrivningsklausuler hade
tillmatts storre betydelse kanske utgangen hade
blivit en annan.

Ndr den skadevadllande svarar pa
annan grund dn arbetsgivarstdllning
Situationen att ndgon svarar pa annan grund
dn arbetsgivarstillning aktualiserades nyli-
gen i ett mél vid Karlstads tingsrétt mellan

kdranden C och svaranden H.3
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C hade en blomsteraffir och hon halkade och
skadade sig pa trottoaren utanfor affaren. Ef-
ter att ha konstaterat att H svarade for trottoa-
rens skick i egenskap av hyresvird overgar
tingsritten till att prova fragan om villkoren i
TFA hindrade C att fora talan mot H eftersom
bade C och H hade avtal om TFA. Tingsritten
konstaterar att parternas respektive avtal om
TFA saknar samband med hyresforhallandet
och parternas inbordes forhallande i ovrigt.
Med hénsyn hértill finner rétten att villkoren
i TFA inte kan ges sddan innebord att C ar
forhindrad att fora skadestandstalan mot H.

I den tidigare lydelsen av taleférbudet angavs
attanstilld inte fick fora skadestdndstalan mot
arbetsgivare som tecknat forsékringsavtal om
TFA ellermotanstilld eller annan som omfat-
tasav TFA .34 Taleforbudet har idag formule-
rats som att anstélld ej far fora skadestandsta-
lan mot juridisk person som tecknat forsék-
ringsavtal om TFA eller mot arbetsgivare,
anstélld eller annan som omfattas av TFA.
Den tidigare formuleringen ledde till en del
tolkningsproblem. Enligt LO var tanken bak-
om den gamla formuleringen att en anstélld
som skadats pad en sammansatt arbetsplats
skulle ersdttas fran den egna arbetsgivarens
forsdkring d&ven om en annan arbetsgivare
som var verksam pa arbetsplatsen utan att sta
i anstdllningsforhallande till den skadelidan-
de vallat skadan. Tanken var ddremot aldrig
varit att en foretagare genom att teckna for-
sdkringen skulle kunna gardera sig mot ska-
destdndsansprak som riktas mot denne i an-
nan egenskap dn arbetsgivare. SAF delade
dock inte denna uppfattning och for att i
framtiden undvika de tolkningsproblem som
begreppet “arbetsgivare” givit upphov till in-
togs i den nya texten ett generellt forbud mot
att fora talan mot juridisk person som tecknat
avtal om TFA. I en protokollsanteckning som
gjordes vid forhandlingarna om dévarande
37 § 1 TFA-villkoren anmarktes att taleforbu-
detinte giller ndr skadan orsakats avhandling
eller underlatelse som &r att hanfora till sidan
verksamhet som inte omfattas av TFA. Enligt

50

Dillén kvarstar darfor alltjamt det tolknings-
problem man forsokte undvika med formule-
ringen juridisk person. Dillén understryker
angelidgenheten av att kollektivavtalsrittsliga
overenskommelser som paverkar de forsékra-
des ritt i inskrdnkande riktning kommer till
klart uttryck i forsikringsavtalen.?d

Avslutande diskussion och
slutsatser

Den flexibilitet som finns i systemet med
kollektivavtalad forsdkring gor att det finns
utrymme for kompromisslosningar varige-
nom oréttvisa tillimpningar av forsdkrings-
villkoren i stor utstrickning kan undvikas.
Detta leder till att tillimpningen av forsék-
ringsvillkoren i stort verkar fungera smidigt
med det 6vergripande syftet att hélla parterna
nojda. Aven om detta ofta kan vara en fordel
finns det situationer dér det &r till nackdel for
den enskilde arbetstagaren.

Jag anser att det kan finnas skil att se de
avtalsslutande arbetsmarknadsparterna och
forsakringsbolaget som en enhet som far sta
risken for oklarheter i forsékringsvillkoren
eftersom det dr de som utformat villkoren utan
inverkan av den enskilde arbetstagaren.3®
Denne har visserligen ett fackforbund som
forhandlar for sin rdkning men jag undrar om
det inte dr mojligt att fackforbundet kan ha
olika saker pa agendan och att det ddrmed inte
ar sikert att arbetstagarens intresse i alla hén-
seenden tillvaratas. | ssmmanhanget kan nim-
nas att det finns gott om skyddslagstiftning
dven pad omraden dir arbetstagaren har ett
fackforbund som foretrddare. Delar av den
arbetsrittsliga lagstiftningen ir tvingande®’
och hér har man alltsa inte ansett att det récker
att fackforbundet tillvaratar arbetstagarens
intresse.

De problem som TFA-systemet och tolk-
ningen av taleforbudet ger upphov till handlar
sammanfattningsvis om ifall den enskildes
intressen kan anses tillridckligt tillgodosedda



genom fackets medverkan. Antagandet att sa
ar fallet sétter vissaréttssédkerhetsaspekter och
konsumentskydd ur spel.

Forsakringskonstruktionen underlattar for
bade arbetstagar- och arbetsgivarsidan och
det dr viktigt att det system som arbetsmark-
nadens parter byggt upp respekteras. Som
Strombick papekar sa har en avtalad forsék-
ring som TFA avsevirda positiva effekter i
jamforelse med lagstiftat skadestandsansvar,
men den saknar lagens stabilare grund.’® Da
ar det bra att kunna luta sig mot oklarhetsre-
geln, restriktiv tolkning av friskrivningsklau-
suleroch 36 § AvtL for att ge arbetstagaren ett
stabilare skydd. Om t.ex. regeln om restriktiv
tillimpning av friskrivningsklausuler vigde
tyngre skulle parterna som utformar forsak-
ringsvillkoren dven fa ett incitament att utfor-
ma dnnu tydligare villkorstexter.

Det borde ligga i arbetsmarknadsparternas
intresse att TFA-systemet anses ge ett fullgott
skydd for arbetstagaren i egenskap av svagare
part. Om detta skydd kan ifrégaséttas hotas
systemets legitimitet och krav pa en utdkad
skyddslagstiftning kan framforas. Med tanke
pa de fordelar TFA-systemet innebér for bade
arbetsgivare och arbetstagare skulle en sdidan
utveckling vara beklaglig. Med fler skydds-
regler blir det lattare att acceptera att ett sa
viktigt samhaéllsintresse som erséttning vid
arbetsskada regleras genom avtal mellan in-
tresseorganisationer och inte genom lagstift-
ning.

Tack
Jag vill slutligen rikta ett tack till min handle-
dare Ronnie Eklund samt till Lars Baltzari pa
AFA och Erland Strombéck for virdefulla
sypunkter.

Noter

I Strémback s. 255, 258 f.

2 Roos, Ersittningsritt och Erséttningssystem s.
77.

3 Strombick s. 258.

Tolkning och tillimpning av taleforbudet i TFA

4 Set.ex.4,6,7,8,10,0ch 34 §§ i TFA-villkoren.

5 Taleforbudet lyder: Anstdlld far ej fora skade-
stdndstalan — med anledning av personskada
som utgér arbetsskada — mot juridisk person
som tecknat forsdkringsavtal om TFA eller
TFA-KL eller omfattas av PSA. Anstilld far ej
heller fora sadan skadestandstalan mot arbets-
givare, anstdlld eller annan som omfattas av
TFA, TFA-KL eller PSA. Vad ovan sagts géller
ej betrdffande talan om ersittning for inkomst-
forlust enligt skadestdndslagen vid fard-
olycksfall.

¢ Dilléns. 21.

7 Victorins. 764 f, gemensamma villkor for AFA-
och SAF-LO forsékringarna 17 § samt 18 § 1
och 4 st.

8 Victorin s. 765 ff.

° Dillén s. 110 f, Victorin s. 779.

1" Victorin s. 779.

'Dillén s. 111, se AD 1962 nr 29 samt Adler-
creutz, Svensk Arbetsritt s. 58 f

12S0U 1975:1 s. 593.

3 Victorin s. 779.

4Se dven resonemanget i prop. 2003/04:150
s. 343 ff.

5 Fallet rorde TGL men jag menar att samma
synpunkter kan anldggas pa TFA. Den anstillde
kan i béda fallen varken vilja eller vélja bort
forsdkringen eller enskilt paverka innehéllet i
forsakringsvillkoren som bestdms genom cen-
trala 6verenskommelser mellan parterna.

16 Roos, Behover det lagstiftas om kollektivavtalad
forsakring s. 288, se d&ven Dufwa s. 421 f.

17 Roos, Behover det lagstiftas om kollektivavtalad
forsikring s. 290. Aven om Roos kritik rérde
lampligheten av skiljenimndsforfarandeti TGL
och inte taleférbudet i TFA anser jag att samma
synpunkter kan anlaggas pa tolkningen av TFA-
villkoren.

8 Dufwa s. 424.

1 Prop 1975/76:81 s. 118.

20 Prop. 2003/04:150 s. 346.

2INJA 1994 5. 712. Endast i fall nr [T tillimpades
36 § AvtL varfor det ar detta fall som behandlas
har.

2 Dillén s. 83.

B Dillén s. 112.

2 Lehrberg s. 155.

% Victorin s. 779.

26 Adlercreutz, Avtalsritt I s. 58 f. Se 4ven Ram-
bergs. 114 f.
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Tolkning och tillimpning av taleforbudet i TFA

27 Hellner, Forsakringsritt s. 72 f. Jfr Bengtsson
s. 84 som verkar ha en ndgot vidare definition.

2 Bengtsson s. 84. Se dven Lehrberg s. 142 f.

» Se Victorin s. 781 f for en fullstindig redogo-
relse for hans argumentation som kritiseras av
Dufwas. 417 f.

30 Se Hellner, Johansson s. 301 f.

31 Hellner, Johansson s. 301. Se prop 1975/76:81
s. 144 samt Dillén s. 56. I Svea Hovritts dom
1999-10-08 mal nr T 1170-99 tar domstolen
stdllning till om en jimkning med stdd av 36 §
AvtL drmgjlig om arbetsgivaren har varit vards-
16s. Domstolen konstaterar att det i vart fall
maste rora sig om en forsummelse av sdrskilt
kvalificerat slag.

32Se 28 § i TFA-villkoren

33 Karlstads tingsratts dom 2004-12-21, Mélnr T
827-03. Malet har ej 6verklagats.

3Se35§11980-ars TFA-villkorsamt 55 § i TFY -
villkoren dér det angavs att taleforbudet gillde
motarbetsgivaren eller annan arbetsgivare som
tecknat forsdkringsavtal om trygghetsforsak-
ring.

¥ Dillén s. 121-126.

3¢ Denna asikt framfor dven Dufwa s. 417 f.

37 Exempel dr Arbetsmilj6lagen, delar av Las, se
2 § samt delar av MBL, se 4 §. De ndmnda
paragraferna dr dock dven exempel pa att det
finns en betydande dispositivitet pd omréadet.

38 Strombick s. 256.

Kadllférteckning
Offentligt tryck

Prop. 2003/04:150. Regeringens proposition Ny
forsakringsavtalslag.

Prop 1975/76:81. Regeringens proposition med
forslag till andring i lagen (1915:218) om avtal
och andra réttshandlingar pa formogenhetsratt-
ens omrade m.m.

SOU 1975:1. Demokrati pa arbetsplatsen Forslag
till ny lagstiftning om forhandlingsrétt och kol-
lektivavtal. Betdnkande avgivet av arbetsrétts-
kommittén.
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