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Skadestdnd vid personskada kan enligt 5 kap. 5 § skadestdndslagen
omprovas om forhdllanden som ldg till grund for ersdttningen har
dndrats vdsentligt. Huvuddragen av denna regel hérror fran lagstiftning
1975. Efter alla ar som gatt sedan dess dr det dnnu inte helt klart hur
man skall tolka “vdsentlig dndring”. Ett par avgoranden av Hégsta
domstolen har gett viss végledning, liksom ndgra cirkuldrreferat fran
Trdfikskadendmnden. Men dnnu finns det fragor som dr angeldgna att
slutligt besvara, sdrskilt som det genom lagstiftning 2001 blivit mojligt
att omprova ocksd skadestdnd for ideell skada och kostnader. Hdar
uppmdrksammas omprovning av skadestdnd for inkomstforlust, men
principfrdgorna kan ha intresse ocksd ndr det géller andra ersdttnings-

poster.

Motiv och bakgrund

Magjlighettill omprévning av skadestand aren
viktig bestdndsdel i det ekonomiska invalidi-
tetsbegrepp som infordes i skadestdndslagen
1975. Detta begrepp innebdr att ersattningen
skall folja den faktiska forlusten i det indivi-
duella fallet sa ndra som mgjligt. Man bor av
den anledningen kunna i efterhand korrigera
den ursprungliga beddmningen om denna i
framtiden visar sig sla vésentligt fel. Nér
paragrafen inférdes befanns i forsta hand
mdjligheten till omprévning angeldgen i fra-
gaom erséttning for inkomstforlust. Men ocksa
ersattning for forlust av underhall skulle en-
ligt den ursprungliga bestimmelsen kunna
justerasiefterhand. Genom dndringarna 2001
kan all erséttning enligt 5:1 och 2 skade-

standslagen omprovas. Lopande ersittning
kan hojas eller sénkas, engédngsbelopp endast
hojas.

Att faststilld erséttning skall kunna f6rand-
ras i framtiden véckte till en borjan oro bland
forsakringsbolagen. Kostnaderna for en viss
skada bor namligen kunna foras till ett visst
skadear for att belasta rétt forsédkringskollek-
tiv. Det beddmdes som komplicerat att ytter-
ligare kostnader i skadan nu skulle kunna
dyka upp i framtiden. P& grund av reformen
tvingades man gora avsittningar for framtida
belastningar vars storlek var svéra att berak-
na. Bolagens oro har inte hindrat lagstiftaren
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att genomfora och alltsd t.o.m. utvidga om-
provningsritten. De aktuariella problemen har
tydligen kunnat 16sas, menar man i justitiede-
partementet.

Men paragrafen uttrycker stark restriktivi-
tet for att inte omprovning skall bli ett normalt
inslag i skaderegleringen. Rétten till omprov-
ning ir begrinsad till mera ingripande och
bestaende forandringar pa den skadelidandes
sida i det ursprungliga underlaget f6r bedom-
ningen. Omprdévning skall bara beviljas om
”forhallanden som lag till grund for ersitt-
ningen har dndrats vdsentligt”. Darmed kan
man utgd frn att omprovning bor vara ett
ganska sillsynt undantag fran regeln att dom
eller avtal i ett skadestdndsmél binder parter-
na. Béda har intresse av detta — betalaren vet
hur stor den framtida utgiften blir och den
skadelidande kan anpassa sig efter vad han
far, utan att fixera sig vid erséttningsfragan
och mojligheten att denna kan prévas pé nytt.

Omprovning ar en sikerhetsventil

Omprovning &r alltsd vad man kan kalla en
extraordinir foreteelse. Rekvisitet “vésentlig
andring” skall uppfattas som en slags séker-
hetsventil i personskadesystemet, avsedd for
verkligt angelégna fall. Dessa karaktériseras
av attdet skett s ingripande fordndringaridet
forsta beddmningsunderlaget att det framstar
som mycket angeldget med en ny provning av
skadestandsfragan for att den skadelidande
skall komma i nivd med utvecklingen.

En viktig restriktion ligger i att omprov-
ningen inte fir grundas pd omstdndigheter
som var kénda eller kunde forutses vid den
forsta provningen. Det skall i stdllet vara friga
om ovissa forhallanden som inte har kunnat
forutses. Manga framtida dndringar kan forut-
ses redan vid den forsta provningen. Skade-
stdnd som avser framtida forhallanden bygger
oftast pd ovissa faktorer, men att forandringar
sker bor man alltid rdkna med och forsoka
forutse i rimlig omfattning. Omprévningsrat-
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ten tar sikte pa bestdende fordndringar som
man inte har kunnat rdkna med och som
dessutom &r av visentlig betydelse.

En hel del framtida fordndringar kan och
bor man rdkna med, dven av visentlig art, och
beakta nér erséttningen bestdms. En framtida
inkomstforlust exempelvis kan i stor utstriack-
ning vila pd antaganden om den skadelidan-
des kvarvarande arbetsformaga och hur den
kan komma attutnyttjas. Hir kan erfarenhets-
missigt risken for vissa fordndringar forutses
och beaktas. Nir det giller 16neutvecklingen
i den skadelidandes tidigare yrke — en viktig
komponent i det ursprungliga ersittningsun-
derlaget — bor man ocksa kunna forutse en
utveckling inom vissa ramar, eftersom det &r
normalt att 16nenivan stiger med &ren. En
annan oviss faktor drutvecklingen av samord-
ningsformanerna, dvs. sddana erséttningar som
utgar parallellt med skadestidndet fran social-
forsakring och vissa andra skyddsanordning-
ar. Dessa har visat sig kunna bade stiga och
sjunka i virde. Eftersom skadestandet vanli-
gen bestdms “netto” sedan dessa formaner
beaktats till sin vid skadestdndsprovningen
aktuella niva finns hér redan fran borjan ett
slags risktagande. Ytterligare kan ovisshet
foreligga kring den framtida utvecklingen av
den skadelidandes medicinska status. Varia-
tioner bor man ocksé hér rikna med i ménga
fall, uppét och nedét, i den skadelidandes
hélsotillstand. Ofta finns medicinsk erfaren-
het att stodja sig pa.

Ett vanligt sétt att komma till rdtta med
osikra faktorer av detta slag néir skadestandet
bestdms dr att man forser ersattningen med en
viss sdkerhetsmarginal for negativa fordnd-
ringar, ndgot som har rekommenderats av
lagstiftaren. Fordndringar som ryms inom
denna marginal leder inte till omprévnings-
ritt. Ersdttningen inrymmer juredan viss kom-
pensation for fordndringar i den skadelidan-
des situation.

Mera betydande, ej forutsedda bestiende
fordndringar skall det vara frdga om innan



Omprévning av skadestdnd for inkomstforlust: Vad dr “vésentlig dndring” i 5:5 skadestdndslagen?

omprovning kan beviljas. Var den gransen gar
i olika situationer ar ett problem for réttstil-
lampningen, i sista hand Hogsta domstolen.
Viss praxis har utvecklats, men den &r inte
entydig och dnnu langtifran heltickande.

Vad skall ha dndrats?

Av paragrafens formulering kan det verka
som om det rickte med visentlig fordndring i
forhéllanden som legat till grund for den ur-
sprungliga ersittningen, oavsett om forand-
ringen inverkat pa ersittningsbehovet eller
inte. Detsdgs jui5:5 att ersattningsfragan kan
omprdvas om “’forhéllanden som enligt detta
kapitel 1ag till grund for erséttningen har dnd-
rats visentligt”. Exempelvis skulle en visent-
lig ndring i den skadelidandes medicinska
status kunna utldsa rétt till omprévning, dven
om forandringen av sjilva ersittningsbehovet
inte dr visentlig. Man far pé det séttet en enda
provning av vasentlighetsrekvisitet, mera han-
terligt i den praktiska verksamheten.

Det har diskuterats om paragrafen verkli-
gen kan l4sas sa och om den inte da tappar sin
mening. Det viktiga borde i stéllet vara att
fordndringen i forhallandena lett till en va-
sentlig paverkan pa behovet av ersittning,
menar man. Denna péverkan borde vara avgo-
rande.

Hur stor den ér kan bestdimmas forst efter en
provning dar man tar hiansyn till samtliga
faktorer som avgjorde den ursprungliga er-
sdttningen, sdsom det aktuella liaget for den
skadelidande i frdga om framst arbetsforhal-
landen, medicinsk status och samordnings-
forméner.

Provningen skulle enligt dessa tankegéngar
ske i tva led: Forst maste konstateras att det
foreligger en visentlig forandring i férhéllan-
den som styrde den forsta ersittningen, och
om detta visar sig vara fallet s& provas i ett
andra led om ocksa fordndringen péverkat
ersittningsbehovet visentligt. Andra faktorer
kan ha utvecklats mera gynnsamt, t ex den

skadelidandes arbetsforméga eller storleken
pa samordningsforménerna. D4 kanske man
finner att ersittningsbehovet inte har okat
visentligt, och en omproévning av ersittning-
en dr inte en angeldgenhet dér sakerhetsventi-
len bor utnyttjas. Forfarandet 4r mera om-
standligt och dirmed administrativt krévan-
de, med den ibland omfattande utredning som
andra ledet kréver.

HDs position

Denna provning av vésentligheten i tva steg
ser ut att framga av réttsfallet NJA 1998 s.
807, som gillde dndring av samordningsfor-
man. Genom en dndring i lagen om allméin
forsdkring sénktes en fortidspension pa grund
av beslut av statsmakterna med 605 krimana-
den. Pensionen var samordnad med livranta
till den skadelidande fran trafikforsikringen.

Hogsta domstolen fann att 5:5 var tillamp-
lig dven vid fordndringar i samordningsfor-
mans storlek, och fortsatte:

I lagens krav pd att dndringen skall vara
vésentlig liggerattavtalade livrantor av manga
skl inte bor omprovas vid varje fordndring
avomstindighet som paverkat livrantans stor-
lek utan att omprévning bor forbehallas si-
tuationer ddr forhéllandena avsevirt har for-
dndrats jamfort med vad parterna ridknade
med nér livrintan bestdmdes. Vidare bor be-
aktas att om en dndring inte anses vara vi-
sentlig, ny provning kan ske efter ytterligare
andring av samordningsférmén eller annan
omstdndighet som avses i5:5, varvid vésent-
lighetsbedomningen sker med hénsyn till
samtliga dndringar som intrdffat sedan liv-
rdntan senast bestdmdes. Slutligen bor man
halla i minnet att 4&ven om &@ndringen anses
vara visentlig och omprovning alltsd skall
ske, det inte &r givet att denna leder till ndgon
fordndring av livrintan, eftersom omprov-
ningen sker med beaktande inte bara av den
omstédndighet som utldst omprovningen utan
av samtliga forhédllanden av beskaffenhet att
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bora paverka livrantan. Nu angivna forhal-
landen talar for en forhallandevis strikt til-
lampning av vésentlighetsrekvisitet 1 5:5.
Fragan huruvida den sidnkning av den ska-
delidandes fortidspension som skett utgdr en
visentlig dndring skall besvaras mot denna
bakgrund. Andringens visentlighet far bedo-
mas med hénsyn till beloppets storlek taget
for sig och sett i forhallande till storleken av
de sammanlagda avrdknade samordnings-
forménerna och den berdknade inkomst-
forlusten. HD fann att d&ndringen av fortids-
pensionen innebar att de sammanlagda sam-
ordningsférménerna sdnkts med mindre &n
sex procent och den totala kompensationen
for den berdknade inkomstforlusten sinkts
med mindre én fyra procent. Pensionssénk-
ningen kunde dérfor enligt HD inte anses
utgdra en sadan visentlig dndring av forhal-
lande som legat till grund for ersdttningens
bestimmande.

Enkelt uttryckt menar HD att en vasentlig
dndring av en av komponenterna i den ur-
sprungliga framtidsbedomningen i och for sig
kan utlésa en ny provning av erséttningen.
Men man maste dé ta upp samtliga inverkande
faktorer och se hur dndringen i det samman-
hanget paverkar ”sista raden” i berdkningar-
na, ndmligen den samlade utgdende ersétt-
ningen i anledning av skadan. 605 kr i sédnk-
ning av fortidspensionens ménadsbelopp fram-
stir i och for sig som ganska betydande i
forhéllande till fortidspensionens tidigare niva
(ca 8 300 kr i ménaden), men dock inte till-
racklig nér det géller inverkan pa den totala
samordnade ersittningen, som forutom for-
tidspensionen och trafikskadeerséttningen
ocksé omfattade AGS-ersittning. Var grin-
sen till ”vésentlig dndring” mera exakt gér
besvaras inte av HD, man far bara veta att
4 procents paverkan péa den totala kompensa-
tionen inte ricker.

Detta réttsfall ger en rimlig tolkning av 5:5
med hinsyn till lagstiftarens ursprungliga in-
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tentioner bakom paragrafen. En visentlig ind-
ring av en faktor i berdkningarna maste ha haft
en vésentlig inverkan pa ersittningsbehovet.
En annan tolkning, ndmligen att det for att
utlosa omprovning ricker med en visentlig
andring indgon av de underliggande faktorer-
na som utgdr erséttningsberidkningens bas,
kan leda till nodvéandigheten att gora detalj-
justeringar av t ex en livrinta, oavsett vilken
inverkan fordndringen haft pd den skade-
lidandes behov av ersittning. Aven denna
tolkning kan leda till omfattande administra-
tion genom att den Oppnar for storre antal
omprovningsfall.

En annan tolkning

Men just denna andra tolkning har gjort sig
géllande, och detta med en viss tyngd. Nér
lagstiftaren ett par ar efter HD-fallet yttrar sig
i frigan ldmnas inget tydligt stod for HDs
instéllning. Snarare foresprékas den andra
tolkningen. I prop. 2000/01:68 s. 72 ségs
namligen att skillnaden mellan antagen och
faktisk skada bor vara sa markant att det
framstar som angelédget att en ny provning
kommer till stdnd. Vidare sdgs att vasentlig-
hetsrekvisitet knyter an till den fordndring
som skall ha skett i frdga om de forhéllanden
som har legat till grund for bedémningen av
skadestandsfragan och saledes inte i forsta
hand till den skillnad i ersittning som kan bli
foljden av de dndrade forhéllandena.

Fragan ar dd om HDs uppfattning &r mera
vigledande én propositionens, i den man pro-
positionsskrivarna menat ndgot annat dn HD.
En tolkning snarast i linje med lagstiftarens
uttalanden gors av Trafikskadendmnden i Cir-
kulérreferat 11-2003.

En skadelidande hade fatt sitt skadedrende
slutreglerat d& hon var i arbete pé heltid. Hon
blev emellertid sedermera helt fortidspen-
sionerad. Denna fordndring av hennes for-
héllanden ansdg ndmnden utgdra en séddan
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vésentlig fordndring som avses i 5:5, trots att
den forsdmring av hennes arbetsforméga som
kunde hénforas till trafikolyckan inte med-
forde nédgon stor inkomstminskning procen-
tuellt sett. Den omprdévning som sedan gjor-
des resulterade i viss ytterligare erséttning
med tdmligen l4ga belopp drsvis for forfluten
tid och med 1 900 kr per ar for framtiden. I
skiljaktig mening uttrycktes uppfattningen
att visserligen fordndringen i den skadelidan-
des arbetsforméga i forhallande till tidigare
beddmning var vésentlig men att det dartill
kravdes att den ekonomiska forlusten mot-
svarar minsttio procentav inkomstunderlaget.

En visentlig dndring bestdende i 6vergang
frén arbete pa heltid till fortidspensionering
har alltsé ansetts utlosa ratt till omprdvning,
trots att forsdmringen av arbetsformagan inte
medforde ndgon stor inkomstminskning pro-
centuelltsett. Majoritetens linje foljer uttalan-
dena i proposition 2000/01:68, och tycker
man att avgorandet inte ar riktigt s borde
lagstiftaren och inte nimnden kritiseras.

I en sadan kritik kan man ju t.ex. fraga sig
om det dr si sirskilt angeldget att gora en
omprdvning bara for att stadkomma en mera
begrinsadjustering av ersittningen. Omprov-
ningsparagrafen har tillkommit for att undvi-
ka uppenbart obilliga resultat av den forsta
provningen, i belysning av den senare utveck-
lingen, inte for att korrigera mera begransade
avvikelser i det praktiska skadeutfallet som
med tiden visat sig. Med den instéllningen
kan man hdvda att sjdlva forsorjningssituatio-
nen bor ha fordndrats vésentligt, inte ndgon
enstaka faktor i beddomningsunderlaget. Om
skadestandet skall folja den faktiska forlusten
s& nidra som mdjligt kan det inte vara angela-
get att korrigera mindre faktiska avvikelser i
frdga om det en géng i tiden berdknade ersatt-
ningsbehovet. Naimndens lagtolkning kan leda
just till ett storre antal omprévningsfall, och
ett Overutnyttjande av sikerhetsventilen.

En tolkning av uttalandena i propositionen
kan vara att lagstiftaren i sjdlva verket avsett

att stodja HDs uppfattning i 1998 ars fall. Det
sdgs ju att man skall knyta an till ’skillnaden
mellan antagen och faktisk skada”. Om man
med “skada” forstar det hél i (det totala)
ersittningsbehovet som dndringen medfort
befinner man sig pad samma linje som HD.
Man kan knappast kalla det for ”skada” att
enbart nadgon faktor i det ursprungliga berdk-
ningsunderlaget forédndrats vdsentligt, utan att
ersittningsbehovet paverkats i nigon ndmn-
vard utstrackning. Med denna tolkning ar det
Trafikskadendmnden som spérat ur. Det vore
angeldget att HD fick prova frdgan och klar-
lagga situationen.

Ett ytterligare fragetecken kring proposi-
tionens standpunkt kan mojligen vara den
situation dér fordndringar av ej védsentligt slag
skett i olika faktorer som péverkat det ur-
sprungliga inkomstunderlaget, men dér for-
dndringarna sammantaget leder till att en vé-
sentlig fordndring i den skadelidandes in-
komstsituation intrdtt. Den skadelidandes
medicinska status och ddrmed arbetsformaga
har forsdmrats nagot utdver vad som forut-
setts, samtidigt som samordningsférman for-
sdmrats nigot. Det borde vara klart att detta
lage kan féranleda omprovning, Aven om det-
ta inte tydligt foljer av uttalandena i proposi-
tionen.

Forandringar i Ionenivan

Det sades ovan att vissa forhdllanden kan
forutses. Hit hor att det sker en 1oneutveckling
iden skadelidandes tidigare yrke, ofta i sddan
takt att varken skadestdndslivrdntornas vér-
desékring eller samordningsférménerna hin-
ner med. Hér finns tva viktiga fragor att 16sa.
For det forsta: Att normal I6neutveckling i ett
yrke forekommer arligen ar notoriskt och bor,
som ockséa berordes ovan, kunna forutses vid
slutregleringen av skadan. Normalt &terspeg-
lar den framfor allt den allménna standardhoj-
ningen eller konjunkturutvecklingen i sam-
hillet. Kan da denna utveckling dndé grunda
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ratt till omprovning av skadestdnd som be-
stimts med hansyn till aktuell niva vid prov-
ningstillfallet, och var gar i sé fall grinsen for
visentlig Andring?

Den andra fragan géller om man skall beak-
taloneutvecklingen totalt Gver aren, eller gora
bedémningen med hénsyn till det arsvisa ut-
fallet.

Den forsta fragan 16stes i réttsfallet NJA
2004 s. 279.

Den skadelidande rakade som 32-aring ut for
entrafikolycka 1986, pakoérning bakifran med
bestaende nackbesvir som foljd. Slutreglering
av hennes ersattning skedde 1991 med ersétt-
ning for ideell skada och kostnader, ingen
ersittning for inkomstforlust. Efter en tid
blev hon helt arbetsoférmdgen, och sedan
1995 uppbar hon fortidspension och arbets-
skadelivrdnta. 1997 begérde hon omprov-
ning av frdgan om ersittning for inkomstfor-
lust. Hon hdvdade att 1oneutvecklingen for
anstdllda med samma arbetsuppgifter som
hon hade fore pensioneringen blivit béttre dn
vad man fOrutsatte ndr hennes pension och
livranta bestdmdes. Differensen mellan den
16n hon skulle ha uppburit som oskadd och de
forméner hon faktiskt uppbar utgjorde ca 12
procent réknat for ar 1998, med senare 6k-
ning. Differensen var hanforlig till 16neut-
vecklingen. HD fann att en beddmning av det
framtida inkomstunderlaget innefattar saidana
faktorer som konjunkturutvecklingen och
l6neutvecklingenidet yrke den skadelidande
hade da skadan intraffade. Loneutvecklingen
i hennes tidigare yrke var alltsa en sadan
omstidndighet som kunde ldggas till grund for
en omprovning. Av avgdrande betydelse var
att den dndring som intrétt i dessa férhallan-
den var visentlig. Detta var ostridigt mellan
parterna. HD fann, med hanvisning till 1998
ars fall, att vid omprévningen skulle beaktas
inte bara den omsténdighet som foranlett
omprovningen utan ockséa samtliga de forhal-
landen som bor paverka livrintans storlek.
Att hennes samordningsférmaner inte hojts i
takt med 16neutvecklingen var enligt HD en
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omstindighet som skulle beaktas ndr liv-
rantan bestdmdes.

Det ar bra att HD nu gjort klart att standardut-
vecklingen och dess éterspegling i l16neut-
vecklingen kan foranleda omprévning om
den gatt utover en berdknelig niva. Exakt var
HD anser att denna niva ligger far man inte
svar pa eftersom parterna var ense om att
nivan i detta fall dndrats vdsentligt. Det var
synd attman inte 6verlamnat ocksa den fragan
till HD, eftersom fall av detta slag kan tinkas
bli frekventa. Provningen far d4ndé anses ha
skett i tva steg, sasom i 1998 érs fall.

HDs papekande angdende samordningsfor-
manerna dr onddigt, eftersom man vid om-
provningen skall tillimpa 5:3 skadestandsla-
gen pa samma sétt som vid forsta provningen,
innebérande att samordningsférmanernas ak-
tuella, eftersldpande vérden inverkar pa tra-
fikskadeersattningens storlek.

Den ovan nimnda andra fragan har behand-
lats av Trafikskadendmnden i Cirkulérreferat
4-2005.

Ett skadedrende hade slutligt avgjorts 1991
med att ndgon inkomstforlust inte fanns att
ersitta fran trafikforsdkringen, eftersom den
skadelidande ansags fa full erséttning for
inkomstforlust fran arbetsskadeforsakringen.
Vid tvé tillfallen darefter begiarde den skade-
lidande omprovning och éberopade att hen-
nes 16n som oskadad 6versteg vad hon till-
forts genom fortidspension och livrénta.
Namnden fann 1998 och 1999 att hon inte
hade rétt till omprovning. Hon hivdade dnyo
att inkomstokningen i hennes tidigare yrke
medfort att hon drabbats av vdsentligen dnd-
rade omstédndigheter.

Namnden noterade att det var ett notoriskt
faktum att fordandring av 16neutveckling, liv-
rénta och andra formaner forekommer. Nor-
mala fordndringar i detta avseende ingér déir-
for i nimndens overvdganden. I sin bedom-
ning av den férnyade ansdkan om omprov-
ning fann ndmnden att den skadelidande i sitt
tidigare yrke som mentalskotare under 1991
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skulle ha tillfort sig en inkomst om cirka
152 100 kr samt for 2002 cirka 216 000 kr,
samt att 1oneutvecklingen i yrket under aren
1996-2002 uppgétt till cirka 2-4 procent per
ar.

Den skadelidande gjorde géllande att de
arliga 16neférhdjningarna skulle kumuleras
och dérefter jamforas med aktuellt &rligt
inkomstunderlag. Forsdkringsbolaget ansag
att den arliga 16neutvecklingen motsvarade
den normala 16neutvecklingen inom 16n-
tagarkollektivet i stort samt att en ackumule-
rad 16neskillnad, som resultat av en mindre
arlig diskrepans under flera ars tid, inte kan
vara en sdédan mera markerad fordandring som
lagstiftaren avsett med vésentlig.

Namnden konstaterade med hinvisning till
2004 ars rittsfall att 16neutvecklingen i den
skadelidandes tidigare yrke var en sadan
omstidndighet som kunde laggas till grund for
omprovning. I vrigt ansdg man prejudikat-
svérdet av fallet begrédnsat eftersom HD inte
haft anledning att prova fragan om vésentlig-
het. Ndmnden ansag sedan att man forst borde
prova om de aktuella férhéllandena i drendet
dndrats innan vésentlighetsrekvisitet bedom-
des. Det framgick inte av réttsfallet, menade
ndmnden, om Iéneutvecklingen sedd arsvis
eller som ett kumulerat belopp sett dver tid
skall utgoéra utgangspunkt vid bedémningen
av fragan om loneutvecklingen. Vid en ku-
mulation skulle den samlade l6neutvecklingen
forr eller senare uppga till ett sddant belopp
som skulle tala for omprévning. Synséttet
skulle innebéra att de flesta livrantor, trots att
loneutvecklingen varitheltnormal och i sam-
klang med samhiéllets i Ovrigt, kunde bli
foremal for omprovning forutsatt att tillrack-
lig tid har forflutit.

Némnden ansag att, vid beddmningen av
om nagon fordndring skett, Ioneutvecklingen
for varje ar skall bedomas for sig. Loneut-
vecklingen i den skadelidandes tidigare yrke
om cirka 2-4 procent per ar motsvarade enligt
ndmnden en normal ldneutveckling inom
lontagarkollektivet. Det konstaterades ocksa

att hon fortfarande uppbar hel fortidspension
och arbetsskadelivrinta. Namndens slutsats
blev att det inte forelag nidgra dndrade forhal-
landen, varfor nimnden saknade anledning
att prova visentlighetsrekvisitet.

I en skiljaktig mening hdvdades att den
kumulerade 16neutvecklingen i den skadeli-
dandes tidigare yrke medfort en kumulerad
inkomstforlust som uppgick till 11,6 procent
av inkomstunderlaget for ar 2000 och till
14,5 procent for ar 2002, varfér omprovning
borde kunna ske av ersittning for inkomst-
forlust frdn och med ar 2000.

En annan skiljaktig mening i ndmnden var
att nagra antaganden angaende framtida all-
mén standardutveckling inte skall goras nér
inkomstunderlaget bestdms, och nagon dnd-
ring av nagot forhéllande som lag till grund
for erséttningen alltsa inte forelag, och dér-
med inte heller rétt till omprévning.

Avsikten med 5:5 har langtifran varit att om-
provning skall bli rutin i skaderegleringen.
Det &r darfor en vettig beddmning som Tra-
fikskadendmnden gjort i detta fall. Avgoran-
det i kombination med 2004 ars HD-fall ger
en lamplig plattform for den fortsatta tillamp-
ningen av omprovningsparagrafen. Givetvis
skulle det vara det allra bésta om HD ockséa
hade fatt sdga sin mening i kumulationsfra-
gan. Det dr tydligt att det procenttal, som av
parternai2004 ars fall anségs sdsom vasentlig
andring, var ett kumulerat varde. Om HD fatt
sakprova dven visentligheten och dérvid haft
samma uppfattning som Trafikskadendmn-
den hade det sannolikt inte blivit omprovning
alls.

Andra kumulationsfragor

Problemet angdende kumulering av arliga
virden dr mera generellt 4n gillande enbart
konjunktur- och 16neutveckling. Hur skall
man exempelvis se pd en stegvis forsimring
avsamordningsforman, som till slut resulterat
i en visentligt forsdmrad forsorjningssitua-
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tion? Det verkar som om HD i 2004 &rs fall
accepterar samordningsforméners bristande
foljsamhet till 16neutvecklingen som nagot
som paverkar omprovningsfragan, dock utan
att detta sporsmal var ndgot huvudnummer i
rattsfallet. Som ndmndes ovan hade man i
domen inte behdvt ga in pa denna efterslap-
ning.

Men i ett annat fall kan just en successiv
forsdmring av samordningsférman, tagen for
sig, resa samma fraga om kumulering eller
inte som i Trafikskadendmndens I6neutveck-
lingsérende.

HD ér for ovrigt, anmérkningsvért nog, i
1998 érs fall inne pa tankegéngar som verkar
Oppna for kumulering. Domstolen papekar
dér sdrskilt att, om en dndring inte anses vara
vasentlig, ny provning kan ske efter ytterliga-
re @ndring av samordningsférman eller annan
omsténdighet somavsesiS5:5, ”varvid vdsent-
lighetsbeddmningen sker med hénsyn till samt-
liga dndringar som intriaffat sedan livrintan
senast bestimdes” (se ovan).
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Om fragan mera stills pé sin spets i ett nytt
drende som gar till HD 4r det tveksamt om
man kan vidhalla den angivna linjen, med
tanke pd den vil 6vervidgda position som
Trafikskadendmnden tagiti Cirkulérreferat4-
2005.
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