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I Stortingets sporretime 20. mars 2002 spurte
Arbeiderpartiets Karita Bekkemellem Orheim
om hvorfor man matte binde sine forsikringer
for ett 4r av gangen, videre om konkurranse-
situasjonen for norske forbrukere er reell etter
de mange fusjoner i forsikringsbransjen, og
om hvilken betydning disse har hatt for forsik-
ringspremiene norske forbrukere mé betale.

Daverende finansminister Per-Kristian Foss
lovte at han i samrdd med Justisministeren
skulle se neermere pa loven med tanke pa en
liberalisering som kunne gi forbrukerne storre
fleksibilitet og mulighet til & flytte forsikring-
ene lopende.

Regjeringen ba Banklovkommisjonen om &
utrede saken. Banklovkommisjonen ble opp-
rinnelig opprettet i 1990 for & gjennomga
finanslovgivningen og har siden vert benyttet
som utredningsorgan pa nermest alle saker
innenfor finans.
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I januar 2006 trer noen viktige endringer i den norske forsikrings-
avtaleloven i kraft. | denne artikkelen kommenteres de viktigste av
disse — spesielt utvidet adgang til d si opp forsikringer i avtaleperioden.
Endringslovens tittel er LOV 2005-04-29 nr 22: Lov om endringer
i lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler mv. (automatisk
fornyelse og flytting av forsikringer mv.).
Den finnes pa http://www.lovdata.no/alllhl-20050429-022.html.

Bakgrunnen for Bekkemellem Orheims
spersmal var at det ble stilt spersmal om
konkurransesituasjonen innenfor skadeforsik-
ringsmarkedet for forbrukerkunder er reell. 1
januar 2003 fremla Konkurransetilsynet en
rapport om konkurransesituasjonen i finans-
markedet hvor tilsynet pekte pa at forsikrings-
produktene er vanskelige & sammenligne og
at starre mobilitet ville veere en viktig driver
for okt konkurranse.

18. desember 2002 la Banklovkommisjo-
nen fram en utredning — for evrig kommisjo-
nenes niende — som i hovedsak inneholdt
forslag til endring av reglene om fornyelse og
oppsigelse av forsikringsavtaler i lov om for-
sikringsavtaler. Forslagene omfattet skade-
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forsikring, sykeforsikring og ulykkesforsik-
ring, og tok sikte pé & styrke forsikringstaker-
enes stilling ved blant annet & gi dem mulighet
tild avbryte forsikringsforholdet nér som helst
1 aret.

Er konkurransen sa darlig?

I detnorske markedet er det 3, kanskje 4, store
skadeforsikringsselskaper som rader grunnen.
Det finnes en rekke utenlandske forsikrings-
selskaper som tilbyr sine produkter i det nor-
ske markedet, men de utgjer ikke mer enn
rundt 5 % av markedet. Betyr det at det ikke er
reell konkurranse i markedet?

Nei, ikke nadvendigvis. Antall selskaper er
ikke avgjerende sé lenge det er reell konkur-
ranse mellom disse. Ett av kriteriene som
benyttes for & male konkurranseeffektivitet,
ertransparens; atkunden kan sammenligne de
ulike tilbudene og prisene. Det klarer de ikke
i dag. Utfordringen ligger i at forsikringspro-
duktene til dels er komplekse, og at man i
vilkarene innarbeider de rettigheter og plikter
som regulerer partene. Nar selskapene ikke
lykkes i a skape god nok transparens, er det
ogsa vanskelig & male om det er god konkur-
ranse. Resultatet i dette tilfellet ble at forbru-
kerne via Forbrukerradet og politikerne for-
sokte & finne andre metoder for a tvinge bran-
sjen til bedre konkurranseeffektivitet. Ved a
legge til rette for bedre mobilitet haper myn-
dighetene at man vil oppnd ekt konkurranse
0g press pa pris.

Idelerav forsikringsbransjen oppfattes gjer-
ne “’shoppere” som darlige kunder, i mange
tilfelle med god grunn, basert pa erfaring.
Grunnen til at mange flytter, er hayere premie
pa bakgrunn av mange skader eller at de for
eksempel ikke betaler sine premier. Men loja-
le kunder kan ogsa bli melkekuer. I tillegg til
de endringene som nd kommer i forsikrings-
avtaleloven, ensker forbrukermyndighetene &
lofte kundenes bevissthetsniva i form av be-
dre informasjon. Dette skal skje gjennom opp-
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rettelse av en egen informasjonsportal for
finansnaringen. Portalen er forelopig pé dis-
kusjonsstadiet. Forsikringsbransjen i Norge
onsker den velkommen.

Hva er nytt?

Nedenfor gis en gjennomgang av de mest
sentrale endringene.

De fleste skadeforsikringer, sykeforsikrin-
ger og ulykkesforsikringer har en lopetid pa
ett ar. For slike forsikringer skjer det automa-
tisk fornyelse ved utlepet av forsikringstiden
med mindre en av partene varsler om at forny-
else ikke skal skje. Dette sentrale prinsippet
om automatisk fornyelse kommer fram mer
direkte i den nye lovteksten.

I forsikringstiden kan forsikringstakeren
etter gjeldende rett bare si opp forsikringen
dersom forsikringsbehovet er falt bort eller
det foreligger andre serlige grunner. En ny
regel gir forsikringstakeren ogsa rett til & si
opp forsikringen i forsikringstiden for flytting
til annet selskap, altsé en form for oppsigelse
med flytteplikt. Selskapet skal varsles med en
frist pd minst én méned. I varslet skal det
opplyses om hvilket selskap forsikringen skal
flyttes til og flyttetidspunktet.

Iforsikringsavtalelovenav 1930 (FAL 1930)
kunne forsikringstakeren ved livsforsikring
nar som helst avbryte et lapende forsikrings-
forhold, jf. FAL 1930 § 98. For skadeforsik-
ring inneholdt FAL 1930 ingen regler om
oppsigelseiforsikringstiden eller om fornyel-
se. Hovedregelen var at forsikringsavtalen
var bindende for begge parter i forsikrings-
tiden. Forsikringstakeren matte med andre
ord kunne pévise en serskilt hjemmel for &
kunne si opp forsikringsavtalen i forsikrings-
tiden. Disserettsregler var hjemletiulovfestet
rett. I selskapenes generelle vilkar var imid-
lertid begge parter gitt rett til & si opp forsik-
ringsavtalen med 14 dagers varsel etter skade.

Forsikringsavtalelovutvalget foresloiNOU
(Norges offentlige utredninger) 1983: 56 Lov
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om avtaler om personforsikringogNOU 1987:
24 Lov om avtaler om skadeforsikring at for-
sikringstakeren nér som helst skulle kunne tre
utav forsikringsavtalen. Utvalget mente at det
ville vaere kunstig & betrakte et lapende forsik-
ringsforhold som entidsbegrensetavtale. Sam-
tidig mente utvalget at det neppe var grunn til
a tro at forsikringstakeren i sarlig grad ville
nytte en slik oppsigelsesadgang uten i de
tilfeller hvor forsikringstakeren hadde en sak-
lig grunn for & ville komme seg ut av forsi-
kringsforholdet. Under lovarbeidet var imid-
lertid Justisdepartementet av en annen oppfat-
ning enn utvalget og foreslo i Odelstingspro-
posisjon nr. 49 (1988-89) Om lov om forsik-
ringsavtaler mm névarende lovbestemmel-
ser. Departementets hovedbegrunnelse for
ikke & folge utvalgets forslag var at en fri
oppsigelsesadgang kunne medfere uovervei-
de oppsigelser eller &pne for uheldig pévirk-
ning utenfra. Det ble blant annet vist til Kre-
dittilsynets merknad om at en sterkere pavirk-
ning utenfra kunne skje for eksempel i forbin-
delse med overferinger av forsikringer i for-
bindelse med lanetilsagn

I heringsrunden av NOU 2002:21 Oppsi-
gelse mv av forsikringsavtaler foreslo bank-
lovkommisjonen en rett til & si opp utenfor
hovedforfall hvis kunden forpliktet seg til &
flytte til et annet selskap. Forsikringsbransjen
gikk samlet mot forslaget og fikk statte hos
Kredittilsynet og Finansdepartementet. Men
detvaringen tvil om at det var politisk enighet
om forslaget, kanskje allerede fra starten av,
og man kan i etterpéklokskapens lys sporre
hvorfor bransjen valgte 4 g imot det.

I Danmark har det i lengre tid pagatt en
tilsvarende debatt om oppsigelse grunnet pé-
trykk fra forbruker- og myndighetssiden. Fle-
re danske forsikringsselskaper har meddelt at
de for kontrakter med forsikringstid innenfor
ett ar vil tilby produkter med forkortede opp-
sigelsesvarsler. Det er ennd uklart om spers-
malet vil bli underlagt noen regulering i lov-
givningen. I Finland har man hatt en slik
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oppsigelsesmulighet i mange &r, men den
benyttes i sveert liten grad.

I forhold til fornyelse av forsikring legger
de nye reglene samme informasjonsplikt pa
selskapet som ved inngaelse av en ny forsi-
kringsavtale. Det vil si at selskapet ogsa her i
nedvendigutstrekning” skal legge forholdene
til rette for at forsikringstakeren kan vurdere
forsikringstilbudet, og opplyse forsikringsta-
keren om det er vesentlige begrensninger i
dekningen i forhold til hva forsikringstakeren
med rimelighet kan vente er dekket under
vedkommende forsikring. Videre skal selska-
pet opplyse om alternative dekningsformer
og om tilleggsdekninger som det markedsfo-
rer. Ved anvendelse av denne regelen vil
forsikringstakerens behov, slik det blir pre-
sentert for selskapet, sté sentralt. Regelen har
som formal & medvirke til at forsikringstake-
ren oppnar en adekvat forsikringsdekning.
Ved flytting av forsikring kommer reglene
om informasjonsplikt ved tegning til anven-
delse i forhold til mottakende selskap.

Nyttiforhold til informasjonsplikten gene-
relt er at det ved tegning av flere forsikringer
skal opplyses om premie for hver av forsik-
ringene. Dette praktiseres for s& vidt ogsé i
dag.

Tilbakebetaling av premien, ogsa kalt ris-
torno, skal som hovedregel utgjore en forholds-
messig andel av premien “som den gjenstaen-
de forsikringstiden utgjer i hele antall méane-
der i forhold til den samlede forsikringsti-
den”. Errisikoen i produktet derimot vesent-
lig ujevnt fordelt i forsikringstiden”, gis sel-
skapeten apning for & folge risikosvingninge-
ne. Loven gir ingen nermere foringer om hva
som ligger i vesentlighetskriteriet, sa det vil
vaere opp til selskapet & bestemme for hvilke
produkter de vil anvende unntaket. Det kan se
utsom om markedet vil folge hovedregelen pa
de aller fleste produktene, ogsé bilforsikring,
men med unntak av fritidsbat, mec-forsikring
og tilsvarende.

Nér det gjelder bruk av gebyr ved flytting,



mente forsikringsbransjen at man burde allo-
kere kostnadene péd den enkelte og ikke pa
kollektivet. Slik ble det ikke, begrunnet med
at dette ville minske kundenes lyst til 4 flytte.
Administrasjonskostnader knyttet til flytte-
prosessen ma derfor bakes inn i premiebereg-
ningen.

Vil flytting ha noen effekt?

Bransjen forsgkte gjennom Finansneringens
Hovedorganisasjonisluttfasen avlovgivnings-
prosessen & argumentere for at retten til &
flytte kun burde gis til forbrukere idet man
mente naeringsvirksomhet i stor grad baserer
seg pa mer komplekse vurderinger som ofte
tar tid. Argumentet ble kun stottet av Frem-
skrittspartiet. De @vrige partene pekte pé at
mindre og mellomstore bedrifter kan lite om
forsikring og trenger samme beskyttelse og
gis samme rettigheter som forbrukere.
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Bransjen star né overfor en rekke utfordrin-
ger 1 forhold til hvordan de skal héndtere
flytteinstituttet. For at fa til en god og kunde-
vennlig handtering av flytting av forsikringer
forsgker bransjen & finne frem til felles ret-
ningslinjer. En sentral del av diskusjonen gjel-
der ogsa overfering av informasjon i forhold
til & fa til en riktig prissetting.

Prosessen i forbindelse med de nye reglene
om flytting har veert, og vil bli, tidkrevende og
kostbar og mange rester har hevdet at fri
flytting ikke er det verktoyet den alminnelige
kunden har etterlyst. Men kanskje er det et
signal fra forbrukersamfunnet om hva forsi-
kringsneringen har i vente og at den ma
tilpasse seg trender i samfunnet selv om man
kan stille spersmalstegn til effekten.

Med regjeringsskiftet i Norge etter hostens
valg ma bransjen forvente at fokus pa for-
brukervennlige rammebetingelsene i alle fall
ikke vil bli mindre.
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