NFT 3/2005

2005 ars forsakringsavtalslag:
Mera om omfattningsbestammelser

av Bertil Bengtsson

| en artikel i foregdende nummer av NFT (nr 2/
2005) om den nya forsdkringsavtalslagen, NFAL,
ger jag ett alltfor kortfattat exempel angdende
paragrafen om omfattningsbestdmmelser (4 kap.
I'l'§), som kan leda till missforstdand.

Fast ingen (dnnu) har reagerat mot exemplet
ville jag gdrna ge litet ytterligare synpunkter pd
tilimpningen av denna paragraf, och den lik-
nande bestdmmelsen om foretagsforsdkring i
8 kap. 16 § 2 st. Fragan dr delvis rdtt besvarlig,
fast lagmotiven ger viss ledning.

De ndmnda bestimmelserna foreskriver att
lagreglerna om begriansning av forsakringsbo-
lagets ansvar — alltsd om upplysningsplikt,
framkallande av forsdkringsfallet, sdkerhets-
foreskrifter m.m. — 1 vissa fall skall tillampas
pa villkor som enligt sin lydelse begrinsar
forsdkringens omfattning. Forutséttningen ér,
enligt 4 kap. 11 §, att begrdnsningen enligt
villkoret ’beror av om nagon pé den forsikra-
des sida pa forhand har ként till de forhallanden
som har orsakat forsakringsfallet eller uppséat-
ligen eller genom véardsloshet har medverkat
till detta eller pé annat sitt dsidosatt sina skyl-
digheter enligt kapitlet”. Tanken ar att hindra
ett forsdkringsbolag att kringgé de tvingande
bestimmelserna i 4 kap. genom att foreskriva
att forsdkringen bara ticker vissa risker eller
att vissa risker undantas, fast i sjilva verket
villkoret bara omskriver de skyldigheter for-
sdkringstagaren eller den forsékrade har enligt
kapitlet. Resultatet av att lagens regler tillam-
pas kan bli att full erséttning utgér trots villko-
ret eller att erséttningen nedsétts i stillet for att
falla bort.

Vad angar foretagsforsdkring, hdnvisar
8 kap. 16 § 2 st. till regeln i 4 kap., savitt géller
ansvarsbegriansning enligt 8 kap. 9-12 §§ (dér-
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emot inte enligt regeln om rdddningsplikt i
8 kap. 13 §). Hanvisningen saknar dock prak-
tisk betydelse i den mén reglerna &r dispositi-
va, sasom bl.a. vid sj6- och transportforsikring
och kreditforsdkring; se 1 kap. 7 §. (Av min
ndmnda artikel framgér for 6vrigt inte att detta
innebdr en dndring i rittslaget; enligt 1927 ars
FAL giller ju vissa tvingande regler ocksé pa
dessa omraden.)

Reglerna om forsdkringstagarens skyldig-
heter sedan forsakringsfall intrdffat (7 kap., jfr
8 kap. 19 §) ndmns ddremot inte i samman-
hanget. Om ett villkor kan behandlas pa lik-
nande sétt nar det kolliderar med dessa regler
ar nagot oklart — fradgan berors inte i lagens
forarbeten — och skall inte diskuteras hér.

Griansen mellan omfattningsbestimmelser
och regler om biforpliktelser ar ju ett klassiskt
problem inom forsékringsavtalsritten, disku-
terat av ménga vordnadsvirda professorer och
forsdkringsjurister under arens lopp. Hér lik-
som i andra forsdkringsrittsliga sammanhang
lar det ha haft sérskild betydelse for tillamp-
ningen vad Jan Hellner ansett. De 19sningar
han ger ar ganska komplicerade och innebér att
man skall véiga in en rad olika forhéllanden vid
gransdragningen for de tvingande reglerna.
Bl.a. far det av naturliga skl betydelse hur ett
omfattningsvillkor dr formulerat, men det &r
inte ensamt avgorande.! — Fragor av detta slag
har ibland provats av Allméinna reklamations-
ndmnden, men nagotbelysande prejudikat fran
HD finns inte.

Genom att ge uttryckliga regler om gréins-
dragningen har lagstiftaren nu forsokt velat ge
ledning for forsdkringsbolagens och domsto-
larnas behandling av problemet. Réttslaget har
dock inte blivit s& varst mycket klarare; det &r
inte 1att att formulera en klar lagbestimmelse i
fragan. Bestimmelserna kanske snarast far ses
som en paminnelse om att ordalagen inte alltid
bor vara avgorande for tillimpningen av de



tvingande reglerna. Det finns numera lagstod
for att man kan bortse fran undantagets lydel-
se.— I varje fall &r det en besvirlig uppgift for
bade lagstiftare och domstolar att balansera &
ena sidan forsdkringsbolagens intresse av att
utforma produkten pd lampligt sitt sa att svar-
behandlade risker undantas, a andra sidan den
forsdkrades behov av skydd nér han pa ett mera
oskyldigt sitt dsidosatt en aktsamhetsplikt en-
ligt forsékringsavtalet.

De ndmnda paragraferna ror villkor av olika
slag. Till en borjan blir de tillampliga pa villkor
som tar sikte pa att man fran forsdkringstaga-
rens sida pa forhand ként till vissa varaktiga
forhallanden som orsakat en skada. Hér aktu-
aliseras reglerna omupplysningsplikt och risk-
okning (ndrmast forsékringstagarens plikt att
anmaila riskdkningen). Den avgorande frégan
lar bli om grunden for att forsakringsskyddet
utesluts anges vara just att forsékringsbolaget
inte fatt onskade uppgifter.

Storre praktisk betydelse har formodligen
klausuler som anknyter till forsakringsfallet.
En skada kan undantas enligt villkoren pa den
grund att bristande omsorg forekommit fran
den forsikrades sida eller till att vissa atgérder
for att hindra skada inte iakttagits. En nérlig-
gande metod vid behandlingen av sadana vill-
kor kan vara att stélla frigan, om de tar sikte pa
nagot icke dnskvirt handlande av den forsak-
rade (eller ndgon som han svarar for) eller bara
anger ett faktiskt forhallande som forsékrings-
bolagetinte vill svara for.2 Meningen ér ju inte
att hindra forsiakringsbolagen att undanta en
risk bara darfor att det riskabla forhallandet
eventuellt kan ha samband med bristande om-
sorg eller bristande forsiktighetsmétt fran den
forsékrades sida. Fortillimpning av de aktuella
reglerna bor krévas att risken typiskt sett beror
av nagot sadant; villkoret skulle lika vil ha
kunnat formuleras som ett krav pa aktsamhet
frén den forsékrades sida. — Det kan tyckas
sdreget att ge den forsakrade ett sérskilt skydd
just nér en risk beror pad hans oaktsamma
handlande, men det 4r svart att komma ifran
denna konsekvens av lagregelns utformning;
problemet ar vilkiant sedan den tidigare dis-
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kussionen i dmnet. Det har ansetts viktigare att
tanken bakom de tvingande reglerna slar ige-
nom. Forhéllandet motiverar emellertid en viss
forsiktighet vid reglernas tillimpning i dessa
fall.

De exempel motiven ger pa klausuler , som
skulle behandlas enligt de tvingande reglerna,
avser villkor som bara tacker stold av egendom
som forvaras i last hotellrum samt undantag for
stold av olast cykel eller for skada vid kdrning
utan korkort eller i alkoholpaverkat tillstand
(dar dock reglerna i 4 kap. dnda skulle ge
mojlighet att vigra erséttning). I alla dessa fall
skulle bestimmelsen om sékerhetsforeskrift
tillimpas. Daremot skulle bl.a. godtas undan-
tag for cykelstold ndr den forsékrade cykeln
saknar 1ds — kanske ett mera tveksamt exem-
pel.3 —Nir det géller framkallandefallen (4 kap.
5 § NFAL) liar man t.ex. fa acceptera villkor
som kréver att skadan pa ena eller andra sattet
skall vara "of6rutsedd”; d4ven om uppsat eller
oaktsamhet ofta foreligger vid forutsedda ska-
dor ar det ju en naturlig forsdkringsteknisk
princip att hélla forutsedda skador utanfor for-
sakringen.

Identidigare artikeln nimndes som exempel
undantag for skada orsakad av déligt under-
hall. Bl.a. denna typ av villkor har uppmérk-
sammats i Norge, dér frgor om dessa dolda
handlingsklausuler diskuterats ingdende pé
senare 4r.* I ett mangomtalat rittsfall, NRt
1979 s. 554, uteslot olika moment i en bilfor-
sakring skada som berodde "vesentlig feil eller
mangel” pa bilen respektive skada som berod-
de pa att bilen varit “dérlig vedlikeholdt”.
Bilen vélte pa grund av att bromsarna var i
daligt skick utan att det berodde pa den forsik-
rades oaktsamhet. Hoyesterett ville inte tillim-
paundantagen, eftersom de anknét till sidana
forhéallanden som typiskt sett var ett utslag av
forsumlighet pa den forsdkrades sida. — For-
arbetena till 1989 é&rs norska forsékrings-
avtalslag visar en liknande instéllning. Bl.a.
behandlas undantag for skada, som beror pa att
den forsékrade egendomen &r déligt eller icke
forsvarligt underhallen, enligt bestimmelser-
na om sikerhetsforeskrifter.’
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I Sverige skulle man formodligen inte upp-
fatta villkoret som en dold sdkerhetforeskrift,
eftersom det inte avsag “foreskrift om vissa
bestdmda handlingssétt eller anordningar som
ar dgnade att forebygga eller begransa skada”
(4 kap. 6 § 2 st.); eventuellt skulle det ddremot
vid konsumentforsikring kunna falla under de
tvingande reglerna om framkallande av for-
sakringsfall (4 kap. 5 §), om daligt underhall i
det aktuella fallet typiskt sett berodde pa den
forsédkrades oaktsamhet. I gransfall av detta
slag far det anses vara forsakringsbolagets sak
att visa att starka skl talar for att utesluta skada
av angivet slag oavsett dess ndrmare orsaker.

Ett par andra komplikationer kan ndmnas.
Vid foretagsforsdkring &r reglerna om fram-
kallande av forsakringsfallet védsentligen dis-
positiva, nu liksom tidigare (se 8 kap. 11 §
NFAL; se dven om identifikation 8 kap. 14 §).
Det innebér att forsakringsbolagen fritt kan
undanta skador som beror pé bristande om-
sorg. Men om bestdmmelsen preciseras sa att
slarvet inte far gilla ett visst forsiktighetsmatt,
ar man plotsligt inne pa de tvingande reglernas
omrade — reglerna om sédkerhetsforeskrift i
8 kap. 12 § blir tillimpliga. Orsaken till detta
overraskande forhallande drattreglernaiNFAL
liksom motsvarande bestimmelser i 1927 ars
lag &r inkonsekvent utformade — man borde
rimligen ha samma typ av regler rorande fram-
kallandefall som om sédkerhetsforeskrift. Men
lagstiftaren har hir velat anknyta till dldre
réitt.6

Resultatet blir att de tvingande reglerna om
sakerhetsforeskrift skulle kunna undgés ge-
nom en allmén foreskrift om aktsamhet. Mot-
svarande giller emellertid enligt 1927 érs lag
och har séavitt jag forstar inte véllat nagra
speciella problem.

Som ndmnt omfattar 8 kap. 16 § 2 st. enligt
sin lydelse inte regler om raddningsplikt, san-
nolikt darfor att ett kringgéende av den regeln
inte ansetts ha praktisk betydelse.” Om fore-
tagsforsakringen undantar skada som den for-
sdkrade haft mojlighetundvika, bor 8 kap. 13 §
anda bli tillamplig — bestimmelsen kan anses
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som en direkt foreskrift om raddningsplikt.
Nér undantag gors for brandskador som for-
virras genom att inte slackningsutrustning
fungerar® bor reglerna om sikerhetsforeskrift
18 kap. 12 § bli aktuella. Skulle ndgon gang ett
undantag sta i strid med 8 kap. 13 § utan att
kunnabehandlas pé detta vis, dr det tinkbart att
det skulle kunna &sidoséttas enligt 36 § avtals-
lagen — forutsatt att konsekvenserna skulle bli
klart stotande. Men det lar nog bli ovanligt.

Problemen é&r allsta langtifran 16sta genom
lagens bestimmelser. Man féar hoppas att HD
far mojlighet att ta stéllning till dem; men
enstaka prejudikat lar knappast ge ndgon klar-
het hur alla dessa varierande klausuler skall
beddmas.

Noter

Se Exclusions of Risk and Duties Imposed on
the Insured, i Forsékringsbolaget Skandia 1855-
1955, och Om upplysningsplikt och ansvarsbe-
gransningar i forsakringsritten i Festskrift till-
dgnad Nils Herlitz (1955) s. 140 ff. (Bada upp-
satserna intagna i Selected Essays on Insurance
Law, 1977.) En rad exempel férekommer ocksa
i Forsakringsritt (2 uppl. 1965) s. 63 f, 87, 162,
177,363 f.

2 Jfr proposition2003/04:150s. 427 f (villkor som
anknyter till den forsdkrades handlande men inte
innebdr nagra sérskilda krav pa den forsékrades
upptrddande &r tillatna).

3 Se prop. s. 186, 426 ff.

4 Se bl.a. Hans Jacob Bull och Trine-Lise Wil-
helmsen i NFT 1999 s. 201 ff, 246 ff, bada med
atskilliga hdnvisningar.

Aven i dvrigt forefaller man se nagot striingare
pa dessa klausuler i norsk ritt dn i svensk.
Definitionen av sdkerhetsforeskrift avviker ock-
sa nagot fran den svenska (se § 1-3 i den norska
lagen). Se vidare Selmer, Forsikringsavtalelagen
med forarbeider (1990) s.26 f, 83 f och hédnvis-
ningar i foregaende not.

Se propositionen s. 214.

I lagradsremissen, dér 4 kap. 11 § hade annan
lydelse, ndmndes over huvud taget inte radd-
ningsplikt (propositionen s. 972).

Se propositionen s. 427, dir exemplet ndmns for
konsumentforsakringens del.





