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Lagen om grupprattegang — bakgrund och framtid
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Replik fran Trygg-Hansa
av Mats Holmerson och Mats Ericsson

I Nordisk Forsdkringstidskrift nr 2/2005 har Per
Henrik Lindblom lémnat en bred och insiktsfull
redogorelse for tillkomsten av lagen om grupp-
rittegdng. | artikeln redovisas vidare hittills-
varande erfarenheter av lagen och frdagan stdlls
om lagen har ndgon framtid. | ett sdrskilt avsnitt
‘Rattshjdlpen och forsdkringsbolagen — frdn lik-
het infor lagen till olikhet infor bolagen” uttalas
en skarp kritik mot de forsdkringsbolag som
meddelar rdttsskyddsforsdkring och sdrskilt mot
Trygg-Hansa. Dd vi medverkat i de bedomningar
och de dtgdrder som inforandet av lagen foran-
ledde inom Trygg-Hansa vill vi helt kort Idmna en

)

"

o

Mats Ericsson

replik pd Per Henrik Lindbloms artikel.

Utgangspunkter

De bedémningar som redovisas hér nedan
gjordes under hosten 2002 efter riksdagens
beslut att infora lagen och infor en 6versyn av
rattsskyddsforsékringarna for konsumenter
och foretag.

En forsta utgadngspunkt for var replik ar att
riksdagen pa sintid antog lagen, trots de starka
invandningar som riktades mot den fran ni-
ringslivet, och bland annat fran Forsakrings-
forbundet, i lagstiftningsédrendet. Fraga var
2002 for Trygg-Hansa hur bolaget skulle stél-
lasig till de ekonomiska risker, och mdjlighe-
ter, som lagen dé bedéomdes kunna medfora
for bolaget, inte att motarbeta lagens tillimp-
ning eller bestand.

Enandrautgangspunktvaratt Trygg-Hansa
vid beslut om anpassning av sin forsdkrings-
affdr till den nya fOrutsittningen hade att
beakta bade sina kunders behov, mojligheter
ochriskeroch att kunderna representerades av
bade konsumenter och néringsidkare, sdledes
téankta kdranden/gruppmedlemmar och svar-
anden.

En tredje utgdngspunkt var att bolaget, vad
avser forutsebara skadekostnader for rétts-
skyddsforsakringar (och dven ansvarsforsak-
ringar) sdsom alltid méste beakta att de for-
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sékringsataganden som gors skall svara mot
kundens verkliga behov och kunna balanseras
med intdkter. Vid alla dessa dverviganden
maste beaktas om privat forsikring bor enga-
geras, och 1 sd fall, i vilken utstrdckning.

Centrala fragor

Tva fragor stod i centrum for bolagets analys:
vilka tvister var det antagligt att lagen faktiskt
skulle medfora, eller mojliggora, som var nya
i ett rattsskydds- och ansvarsforsikringsper-
spektiv och hur var det antagligt att presum-
tivakdrandeparter, gruppmedlemmar och om-
bud for dessa skulle agera for att i olika
situationer astadkomma finansiering for de
tvister som 6vervigdes for domstolsprovning?

Nya typer av tvister?

Vid 6vervidgande av den forsta fragan beakta-
des naturligtvis inte endast de erfarenheter
som vunnits i réittsskyddsaffaren, utan dven
vad somilagstiftningsarendet sérskilt uttalats
angédende detallméinnaintressetav att tidigare
icke-individuellt processbara och process-
immuna ansprak skulle kunna goras géllande
inom ramen for den nya rittegangsformen.
Vilka var da dessa ansprék eller intressen, hur
stora var de, och vilka var riskerna att anspra-
ken skulle forbli processimmuna dven fram-
deles da &ven mojlighet till alternativen orga-
nisationstalan och offentlig grupptalan inforts?

Aven forsikringsbolag har naturligtvis ett
uttalat intresse av och en allmin demokratisk
skyldighet att verka for att beslutad materiell
civilritt far genomslag i réttstillimpningen.
Ansvaret for att sd kan ske vilar dock i forsta
hand pa andra subjekt dn forsikringsbolagen.

Bolagen har vidare, da finansiering genom
rattsskydd erbjuds genom frivillig forsdkring,
genom en omfattningsbegriansning markerat
att inte ’sma” ansprak kan hévdas i tvist med
finansiering genom forsékringen. Hartill kom-
mer en sjilvriskkonstruktion som skall ge den
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forsdkrade ett incitament att, vid beslut att
driva en tvist, beakta inte bara prognosen for
utgangen i tvisten med hénsyn tagen till tvis-
tigt belopp och grunder for anspraket, utan
dven for uppkommande kostnader och det
slutligaansvaret for dessa. Trygg-Hansas slut-
sats, 1 vart fall i ett inledningsskede, blev mot
denna bakgrund att forekomsten av ett myck-
et stort antal beloppsmissigt obetydliga an-
sprak inte i forsta hand skall drivas som en-
skild grupptalan med finansiering genom rétts-
skyddsforsakring.

Aven rittsfrigor av stort intresse for storre
konsumentkollektiv borde i forsta hand, en-
ligtbolagets dvervdganden vid dennatid, foras
till avgorande i andra former &n genom en-
skild grupptalan.

Under 6verldggningarna inom bolaget dver-
véagdes vidare om infoérandet av den nya rétte-
gangsformen kunde tdnkas medfora att nya
typer av tvister fordes till provning i domsto-
larna. Hér forsokte vi bedoma om den nya
mdjligheten for rattegangsombuden att gora
mer affarsmédssiga bedomningar an tidigare
vid mottagande och utférande av uppdrag
kunde fé betydelse vid sidan av tendenser och
trender 1 samtiden. Detta forsok till analys
ledde oss till slutsatserna att t ex fortgadende
privatisering av tidigare offentliga tjanster,
mer alerta smasparare och pensionssparare
med stod av egna kompetenta organisationer
samt ett fordndrat utbud av nyttigheter med
nya aktorer inom forsorjningssektorerna
mycket vil skulle kunna medféra omfattande
tvister administrerade av vélutrustade ombud
och vél lampade for grupptalan om i forsta
hand forsakringsbolagen stod for finansiering
och finansiella risker.

Vivill gérna tilldgga att vi i detta forsok till
analys inte sag sdrskilda risker for skadefor-
sakringsbolagen vad géller rorelsen i 6vrigt.

Sammanfattningsvis bedémde vi att vid si-
dan av myndighetsbevakningen inom konsu-
mentomradet sdrskilt mdjligheten till offent-
lig grupptalan borde kunna hantera process-
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immuna ansprak till dess forsdakringsbolagen
vunniterfarenheter av dennyalagens tillamp-
ning. Betrdffande "farhagorna”, eller mojlig-
heterna, attrattegdngsformen som sadan skul-
le ge upphov till en "ny typ” av tvister kunde
snart konstateras att rittegangsformen visade
siglamplig for anvindning av ett vdlorganise-
rat kollektiv av livforsdkringsbolagskunder.
Vi avser da grupptalan mot Skandia, som
utforligt redovisas av Per Henrik Lindblom.
Det dr kanske inte djérvt att tro att den nya
lagen var en nddvindig forutsittning for en
effektiv framstéllning fran livbolagskunder-
na med ansprak grundade pa dverlatelsen av
kapitalforvaltningsrorelsen. Detta fall ar av
intresse av flera skal.

Forst kan konstateras att grupptalan kunde
inledas trots att rittsskyddsforsiakringar inte
kunde tas i ansprak. Ett mycket stort antal
kunder i Skandia kunde med mycket mattliga
egna insatser astadkomma en finansiering for
ivart fall inledning av forfarandet. Stamning-
en, och KO:s 6vervdganden angaende offent-
lig grupptalan, medforde ett fortsatt dyna-
miskt forlopp med deltagande av livforsak-
ringsbolagets ledning som, av redogorelsen
att doma, vél skulle kunna leda till att syftet
med grupptalan uppnas utan fortsatt ritte-
gang.

De ekonomiska vinsterna for de enskilda
livbolagskunderna om pédgéende forfarande
leder till de atgérder som yrkats i stimningen
idet avskrivna malet redovisas inte i artikeln.
Processforemalets vdrde for gruppmedlem-
marna dr darfor oként. Det &r diremot mojligt
att 6verslagsvis grovt berdkna dethgsta sam-
manlagda belopp for forsakringsersittningar
som gruppmedlemmarna skulle ha uppburit
omdeidenna egenskap skulle ha varit forsak-
rade for tvisten i sina hemforsikringar. En
grupp om 15 000 personer som var och en
lyfter ett forsakringsbelopp om hogst, som ett
medeltal, 100 000 kr disponerar for den aktu-
ella tvisten upp till 1,5 miljarder kr. En kéran-
de som disponerar en sadan krigskassa bor

kunna Overtyga svaranden om att en lang
rattegdng kan vara det mindre attraktiva séttet
att 19sa tvisten. Risken for sakligt sett mindre
vél motiverade forlikningar &r inte helt for-
sumbar, sdrskilt om den moraliska indignatio-
nen dr stor inom gruppen.

Finansiering av grupprittegang

Detsistsagdaleder vidare till den andra storre
fragan som vi inom Trygg-Hansa dvervigde
infor lagens ikrafttradande; hur skall enskil-
das grupprittegangar finansieras och vilken
bor forsakringsbolagets roll vara?

I lagen stélls som en sérskild processforut-
sittning krav pa kidrandens ekonomiska sta-
tus. Kravet dr dock inte langtgdende. Lagen
tillater vidare riskavtal, som underlattar kér-
andens och gruppens finansiering av tvisten.
Harutover hanvisas i lagstiftningsarendet till
forekomsten av réttshjalp och rattsskyddsfor-
sdkringar samt erinras om mojligheten till
bidrag fran privata fonder och insamlingar
bland allménheten.

I lagstiftningsarendet behandlas dock inte
alternativetatt genom 6verenskommelserinom
gruppen tillskapa den finansiering och det
Omsesidiga stod som en kdrande i sin egen-
skap av foretradare for gruppen rimligen mas-
te betinga sig for att inte utsétta sig for sédana
for en privatperson helt orimliga kostnadsris-
ker i forhéllande till eget ombud och svaran-
den som processandet medfor.

I riskavtalet kan avtalas t ex att ombudet
svarar for 16pande utgifter i rittegdngen och
inte fakturerar eget arvode fore huvudfor-
handling och dom. I sddant fall kan kéranden
tills vidare befrias fran skyldigheten att 16pan-
debetalaombudets kostnader. Det dr emeller-
tid svért att tdnka sig att en enskild fysisk
person skulle vilja, eller kunna, utsétta sig for
de finansiella risker som en gruppréttegang
mot ett storre foretag med ett storre antal
gruppmedlemmar innebér, om inte inom grup-
pen astadkommes betryggande sékerhet for

303



Lagen om grupprdttegdng - bakgrund och framtid: Replik fran Trygg-Hansa

finansiering av framst kdrandens motparts-
kostnader vid forlust i huvudsak. Fraga dar da
vilken medverkan fran forsédkringsgivare for
rittsskydd for detta andamal som lagstiftaren
och Per Henrik Lindblom tankt sig.

Av artikeln framgaratt Trygg-Hansas storre
konkurrenter stéller ett forsékringsbelopp till
forfogande for kdranden i gruppritteging.
Det ar da fraga om ett belopp i storleksord-
ningen 100 000 - 200 000 kr. Fér gruppmed-
lemmarna ges inte forsdkringsskydd i nagot
bolag. Ettsddant forsékringsbelopp torde vara
av nidrmast kuriosaintresse i de gruppritte-
gangar som kan forutses om svarandena i en
storre tvist viljer att bjuda motstdnd av ett
eller annat skél. Fragan ar ddrmed om forsak-
ringsbolagen, saledes inte bara Trygg-Hansa,
har anledning att ompréva sin nuvarande ater-
héllsamma instillning.

Som redovisas i propositionen, sid 114,
anforde Finansinspektionen och Forsékrings-
forbundet i lagstiftningsdrendet, att det inte
kan bli tal om att lata (réttsskydds-)forsak-
ringsfragan bli avgdrande for grupptalans ef-
fektivitet som processform. Av Per Henrik
Lindbloms framstéllning i denna del framgar
ndrmast att processformen inte kommer att
fungera som avsett om inte forsakringsbo-
lagen medverkar till finansiering av grupprét-
tegangar pa ett effektivt sitt. Han argumente-
rar dven for att rattegangsformen som sadan
har ekonomiska fordelar framfor alternativen
som kommer dven forsdkringsbolagen till
godo. Fraga ar hur forsdkringsbolagen skall
stdlla sig till detta.

Forst ma noteras att 1 vissa situationer sak-
liga skél sdkert kan anforas for fordelarnamed
grupptalan jamfort med de alternativ som star
till buds. Per Henrik Lindblom, som sysslat
med fragestéllningarna under lang tid och
gjort djupgéende analyser av fungerande sys-
tem och det nu i Sverige inforda, pekar pa
fordelar och nackdelar for de berdrda intres-
senterna med grupptalan och &vriga alterna-
tiv. Han tar dirvid intryck dven av hittillsva-
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rande erfarenheter av lagen nér han for olika
situationer anger for- och nackdelar med olika
processformer. Hur forsiakringsbolag som till-
handahaller rattsskyddsforsikring i olika fall
skulle belastas av kostnader analyseras dock
inte.

Trygg-Hansa sag vid lagens ikrafttrddande
ingen mdjlighet att goéra de omfattande och
insiktsfulla analyser som nu redovisas. An-
svarig personal har inte den tid eller den
kompetens som lagens upphovsmén besitter
efter lang tids arbete och utredning av frage-
stillningarna. Ej heller ar det givet att de
rattspolitiska mal som lagstiftaren stéllt i for-
grunden fullt ut kan beaktas och balanseras
mot de afférsrisker som ett forsakringsbolag
alltid har att sdrskilt beakta.

An mindre var det mdjligt att i ett lingre
perspektiv overblicka vad reformen kan med-
fora i fraga om kostnader for forsékrade par-
ters réttsskydds- och ansvarsforsidkringar om
finansiering med forsdkringar tillats. Dessa
svarigheter att bedoma, forutom tvisternas
art, hur parterna skulle komma att i olika
situationer hantera de mdjligheter som den
nya lagen ger inbjod naturligtvis till aterhall-
samhet i ett inledande skede. Hur langt detta
skede blir gar inte att forutse.

Anviktigare 4r foljande forhallanden. Erfa-
renheterna fran reglering av réttsskyddsska-
dor, och ansvarsskador, talar for att parter i
tvister gor sina beddomningar om vad som é&r
sakliga skil for det ena eller andra handlandet.
Parter driver sina tvister utifran sina skil, som
ofta men inte alltid &r kortsiktigt rationella.
Parter beaktar kort- och langsiktiga ekono-
miskaoch principiella skél, mendrivs &venav
prestigebehov.

Vid all hantering av tvister dr det som be-
kantviktigt att soka finna motpartens verkliga
skdl for att bedoma vilka alternativ som star
till buds for ett framgangsrikt eget handlande.
Alla rittegangsombud har klart for sig att
huvudmannens intressen alltid forst skall vé-
gas mot andra intressen i tvisten. Ett hogst
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rationellt skl for en part att driva en tvist sa
langt det overhuvudtaget gér, 4r att annan &n
parten, oberoende av utgangen, svarar for
uppkommande réttegangskostnader.

En rittsskyddsforsakring fungerar normalt
sa att forsdkringsbolaget inte gér nagon be-
domning av den forsdkrades forutsittningar
for framgang i tvisten. Forsdkringen har ka-
raktdren av en allriskforsékring, som géller
for den forsdkrades civila tvister med ett storre
antal undantag och inskrénkningar. Skade-
regleringen tar sikte pa att reda ut om forut-
sattningar finns for forsdkringsskydd med
beaktande i forsta hand av tvistens art. Nér
forsdkringsskydd beviljats fortsdttes skade-
regleringen genom prévning och betalning av
skéliga ombudsarvoden och kostnader i 6v-
rigt. I de allra flesta skadedrenden sker all
kontakt med den forsdkrades ombud, som
driver sin huvudmans sak, men i skaderegle-
ringen samtidigt bevakar sina egna ekonomis-
ka intressen som ombud.

Dessa former for skadereglering innebér att
forsdkringsbolaget har i det ndrmaste obefint-
liga mojligheter att bedoma om réttspolitiska
eller andra skél talar for att en viss tvist bor
drivas och finansieras genom den iansprak-
tagna forsakringen. Lika svart dr det att bedo-
ma om tvisten lampligen kan hanteras mer
effektivt eller till 1dgre kostnader dn vad som
sker vad avser ombud, handldggningsformer,
grunder for talan, bevisning etc.

Den nu tillimpade formen for skaderegle-
ring, som &r avpassad till forsdkringens ut-
formning och innehall, kan forsékringsbola-
get leva med sd ldnge tvisterna till antal, typ,
omfattning och kostnadsbelastning ar kénda
och kan fo6ljas upp ekonomiskt. Forsékrings-
bolaget har sa ldnge det ekonomiska utfallet
och dess variationer dr hanterliga inget behov
av, eller ambition, att paverka eller ingripa i
handlaggningen av tvisten.

Av Per Henrik Lindbloms artikel kan nér-
mast dras slutsatsen att forsikringsbolagens
defensiva attityd i frigan om réttsskydd for

gruppréttegang ar ett streck i rdkningen for
lagstiftaren och mdjligen dven 6verraskande.
Fran ett forsdkringsbolagsperspektiv édr det
dock forvanande att Per Henrik Lindblom, nér
det giller just finansieringsfragorna, inte be-
handlar behovetav och formerna for finansie-
ring av kdrandens risker genom dverenskom-
melser inom gruppen och att han inte berdr
fragan i vad mén och hur rittsskyddsforsak-
ringar anvénts eller vigrats anvidndning i de
utldndskaréttssystem som tjanat som forebild
for den svenska lagstiftningen. Dessa spors-
mal berdrs inte trots att riskavtalen uppmaérk-
sammas som en viktig del av finansierings-
problematiken.

Den omsténdigheten att en lag om grupp-
rattegdng inte behdver innehélla regler om
sadana forhallanden inom gruppen utgor ju
ingetskal att inte beakta den delen av tvisthan-
teringen nér finansieringsfragorna bedoms.

Just 6vervigandena i propositionen anga-
ende kdrandens stillning och risker framstar
som ofullstdndiga. Lagstiftaren kan & andra
sidan ha sagt sig att regelverket i sin helhet
tillater sa méanga mojligheter for parter res-
pektive kdrande-/gruppombud med kreativ
formaga och/eller god finansiell stéllning att,
i eget och huvudménnens intresse, finna 16s-
ningar som hanterar aven dessa fragor. Grupp-
talan mot Skandia visar ju pa hur det gér att pa
ett elegant sétt ldgga risken for motpartskost-
nader vid forlust i huvudsaken péa endast en
juridisk person som kunnat tillskapas genom
mattliga uppoffringar fran (kdranden och)
gruppmedlemmarna.

Den mer uttalade irritationen fran Per Hen-
rik Lindbloms sida mot forsdkringsbolagens
sattatthantera frigor om finansiering av grupp-
rattegdngar synes ha sin grund dven i ett
missndje med pastatt otillrickliga forsékrings-
belopp. Den problematiken avser vi inte be-
mdta hdr pa annat sétt &n genom konstateran-
det att bolagen under senare tid borjar avvika
fran en tidigare gemensam niva. Denna ut-
veckling kan vil tdnkas fortsitta.
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I den hér delen av repliken bor dven under-
strykas att vissa berdrda forsdkringsbolag,
och déribland Trygg-Hansa, tillhandahéller
foretagsforsakring med réttsskyddsforsékring
och ansvarsforsékring for foretag, och att dér-
med frdgan om tillhandahéllande av rétts-
skydd i gruppréttegang inte endast dr en fraga
om god ordning och l6nsamhet i konsument-
forsékringsaftéren.

Det sist sagda innebér 4 andra sidan inte att
forsékringsbolaget i en frdga som den nu
aktuella bor eller kan ta stillning for eller
emot den ena eller andra kundkategorins in-
tressen.

Framatblick

En mdjligen hidisk tanke nu nér bolagen ett
par ar efter lagens ikrafttradande faktiskt visat
vilken beredskap de har att (i endast ringa
omfattning) erbjuda finansiering av grupprat-
tegangar, ar att konsumenterna maojligen hade
kunnat fa ett battre forsakringsskydd om for-
sdkringsbolagen hade kunnat samrdda och
samarbeta i saken och gemensamt erbjuda en
16sning som varit ur konsumenternas syn-
punkt béttre &n i vart fall det nuvarande skyd-
det. Dé sadant samarbete inte ar tillatet tjdnar
spekulationer i den saken inget syfte.

Det sist anforda ar dock av intresse vid
beaktande av Per Henrik Lindbloms tanke att
staten skulle i den rddande situationen med
utnyttjande av lagstiftningsmakten kvalitets-
sékra rittsskyddsforsikringarna. Denna idé
framstar inte som forenlig med de beddm-
ningar lagstiftaren gjort i lagstiftningsirendet
angdendeny forsdkringsavtalslag. Haruttalas
tvartom att lagstiftaren inte vill styra forsak-
ringsbolagens produktutveckling.

En sadan utgdngspunkt for den nya lagen
om forsdkringsavtal utgér naturligtvis i sig
inget hinder for lagstiftaren att utreda och ta
stillning for en generdsare réttsskyddsforsak-
ring med syfte att battre sédkra konsumenter-
nas access to justice om sddant dr av ndden
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och inte kan astadkommas pa annat sétt. Mj-
ligen skulle nagon form av obligatorisk rétts-
skyddsforsakring, i vart fall for vissa katego-
rier konsumenter, kunna tillskapas med tra-
fikforsékringslagen som forebild. Veterligt
finns dock ingen sddan forsékring i lander
med jamforbara juridiska system.

Den utveckling angédende anvdndning av
den nya lagen som Per Henrik Lindblom
redovisar i sin artikel talar vél & andra sidan
knappast for att den bristande tillgangen pa
rittsskyddsforsakring skulle ligga en dod hand
over lagen om gruppréttegang. Tvértom visar
vl just exemplet Grupptalan mot Skandia att
lagen i sin nuvarande utformning, och med
nuvarande former for finansiering av upp-
kommande kostnader, &r allt annat dn en pap-
perstiger. Om detta dr bra eller daligt skall vi,
som forfattat denna replik, inte ha ndgon syn-
punkt pa.

Avslutande betraktelser

Nar Trygg-Hansa samtidigt med lagens ikraft-
tradande i sina forsdkringsvillkor 6ppet redo-
visade hur bolaget stillde sig i frigan om
utnyttjande avkonsuments réttsskyddsforsak-
ring for kidrande och gruppmedlem i grupprét-
tegang vidtog bolaget en dtgéird som maste ses
som lojal mot lagen och lagstiftaren. Denne,
liksom verksamma rittegangsombud och for-
sdkrade konsumenter i Trygg-Hansa, visste
ddrmed vilka forutsittningar som forelag och
hur konsumenterna och deras ombud skulle
hantera fragan om finansiering av grupprétte-
géng om sadan fraga aktualiserades for dessa
forsakrade som tinkt kdrande eller grupp-
medlem. De kunde varken da eller senare med
stod av géllande forsékringar, lagen eller andra
ataganden stéllaberittigade krav mot bolaget.

Trygg-Hansas stéllningstaganden &r inte
uttryck for illvilja eller sabotage eller en am-
bition att forma lagstiftaren till indring av den
lag som forsékringsbranschen haft invand-
ningar motunder tillkomstskedet. Bolaget har
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dock i sina dvervdganden om vilket forsak-
ringsskydd som kan erbjudas sedan lagen tratt
i kraft beaktat de invdndningar och farhagor
angdende lagen frdn t ex néringslivet som
kommit till uttryck i lagstiftningsérendet.

Hur utvecklingen gestaltar sig framdeles
kaningen veta. P4 en konkurrensmarknad kan
Trygg-Hansa, eller annat konkurrerande for-
sdkringsbolag, mycket vil finna det forenligt
medsinaintressen atterbjuda forsékrade kon-
sumenter ett utvidgat forsakringsskydd, allt
dock beroende pa de erfarenheter som vinns
och som kan ldggas till grund for kalkylerade
risktaganden. Nya dtaganden, som bedoms
realistiska och vilgrundade, brukar pa en fung-
erande marknad foljas av anpassningar fran
ovriga aktorer.

Den utveckling pa detta omrade som vi far
se under kommande ar kommer att foljas av
Trygg-Hansa och sannolikt ocksa av den 6v-
riga branschen med stdrsta uppméarksamhet
mot bakgrund av de stora férhoppningar som
lagstiftaren uttalat angaende lagens syfte och
anvandningsomrade, det forhallandet att la-
genuttalat ger advokatkollektivet ett nytt eget
affdrsintresse i tvisthantering samt forand-
ringarnaiovrigtitiden med 6kande privatise-
ring och internationalisering.

Inte minst genom den starka betoningen av
rattegdngsombudets pa kérandesidans roll i
grupprittegdngen har vi sett den nya lagstift-
ningen som nagot av ett paradigmskifte inom
konsumentritten. Den lagstiftning och de
myndigheter som tillskapats for bevakning av
konsumentintressena har uppenbarligen be-
domts som otillrdcklig for att effektivt hdvda
konsumenternas rétt. Genom den nya lagstift-
ningen skall fristdende advokater ges tidigare
otillatna ekonomiska incitament for att verka
for konsumentintressen. Med dessa incita-
ment skall de ata sig uppgiften att med den
kompetens de har och den nya teknik som stéar
till buds samordna och foretréda stora grupper
av konsumenter med dven mindre ansprak
mot starka néringsidkare.

Vi som interna juridiska radgivare sdger
inte att den av lagstiftaren nu valda metoden
att hdvda konsumentintressen &r fel eller icke
andamalsenlig. Véart rad till var principal har
dock varit att de nya reglerna dr sddana att det
inte gar att med bésta fantasi eller storsta
skarpsinne, om vi nu besuttit sddant, forutsa-
gahurréttsskyddsaffaren skulle utvecklas vid
olika ataganden for kdranden och gruppmed-
lemmar i grupprittegang.
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