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Per Henrik Lindblom behandlar i forra numret av Nordisk Forsdkrings-
tidskrift den forhdllandevis nya lagen om grupprdttegdng. | artikeln
daterspeglas vdl den kritiska instdllning som branschen haft — och
alltjigmt har — till lagstiftningen.

Artikeln koncentreras pd forutsdttningarna att anvdnda rdtts-
skyddsforsdkringar i grupprdttegangar. Férhdllandena redovisas pd ett
anmdrkningsvdrt sdtt; det ges intrycket att forsdkringsbolagen, ndr en
lag om grupprdttegdng trots allt inforts, genom forsdkringsvillkoren
forsoker hindra grupprdattegangar. Som kommer att framgd speglar
villkoren for rattsskyddsforsédkringen ndgot som varit kdnt under hela

anders.beskow
@forsakringsforbundet.se

Allmidnt om grupprittegangar

De exempel pa grupprittegangar fran verkli-
ga livet, som lyfts fram av Per Henrik Lind-
blom, rubbar inte den i grunden kritiska in-
stdllning som forsékringsbranschen har mot
denna processform.

Sjalvfallet maste det finnas goda mojlighe-
ter att fa en sak provad i domstol. Detta dr en
forutséttning for en fungerande rittsordning.
Detbor dock efterstravas att tvister handlaggs
utanfor domstolarna. Domstolsprocesser med-
for namligen ofta langa handléggningstider
och orsakar stora kostnader sévil for parterna
sjdlva som for samhdllet i stort.

For svensk del finns sedan ldnge en god
tradition kring alternativ processlosning. Det
ar forhallandevis fa tvister som fors till dom-
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den tid som en lagstiftning om grupprdttegdng 6vervdgts.

stolarna. Till detta bidrar bl a att det i ndrings-
livet finns olika frivilliga organ, som pa ett
rationellt och kompetent sétt 1dmnar forslag
pa hur tvister ska l6sas. Inte minst pa forsék-
ringsomradet finns flera goda exempel pa
detta. Viktig dr ocksa Allménna reklama-
tionsndmnden; ett organ som dock forvanans-
vért nog inte tilldelas de resurser som behovs
for en tillrdckligt bred verksamhet.

Niér det sedan géller tvister, som trots allt
maste hanteras av vara domstolar, ska vihaen
processform som vil kan forsvaras. Enligt
branschens mening &r det dock svart att finna
tillrdckligt starka skdl for ett system med
grupptalan. Under lagstiftningsprocessen
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framholls fran flera héll att man inte lade
tillracklig vikt vid andra redan tillimpade
processformer, sasom pilotmél och kumula-
tion — processformer som i hog grad svarar
mot de behov som ségs ligga bakom lagstift-
ningen om grupptalan. Visserligen visade lag-
stiftaren forstaelse for en del av argumentatio-
nenmot enny lagstiftning, tex att den som ska
omfattas aven domien grupprittegang maste
ha forklarat sig villig att delta i processen.
Men tyvirr stod man fast vid att en ny lagstift-
ning skulle drivas igenom.

I praktiken aktualiseras grupptalan mot se-
ridsa och stabila foretag. Oserisa och ekono-
miskt svaga foretag finns ndmligen ofta inte
kvar nér en rattegang inleds eller nir en i och
for sig bifallen talan ska verkstillas. Och av
seridsa foretag kan forvéntas respekt for med-
delade domar dven i forhallande till dem som
formellt inte omfattas av utslaget. Till denna
kategori torde hora de foretag som i Per Hen-
rik Lindbloms artikel utpekas som parter i
gruppréttegangar under senare tid.

Sammanfattningsvis finns det alltsa anled-
ning attalltjdmt forhalla sig kritisk till dennya
lagstiftningen.

Finansiering av grupprittegangar

Per Henrik Lindblom uttrycker sig som att
forsakringsbolagen, nér man inte lyckats hin-
dra en lagstiftning, bestdmt sig for att forsoka
stoppa grupprittegdngar genom tillimpning-
enavrattsskyddsvillkoren. Den som tar del av
Forsakringsforbundets argumentation i re-
missyttranden och i andra sammanhang allt-
sedan mitten av 1990-talet, finner att bran-
schen tydligt varnat for svarigheterna att fi-
nansiera gruppréttegangar.

Branschen erinrade redan 1995 om de be-
gransningar som statsmakterna dé var pa vig
att gora betriaffande rattshjdlpen. Samtidigt
framholl branschen att det alls inte var givet
att grupprittegéngar skulle komma att bekos-
tas genom réttsskyddsforsikringar. Tvartom,
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det papekades att det var svart att se att villko-
ren for réattsskyddsforsakringarna skulle kom-
ma att justeras sd att de i allmidnhet kunde
utnyttjas i gruppréttegangar. Vad som ocksa
framfordes var att réttsskyddsforsakringarna
sedan ldnge varbegrinsade, pa detséttetattde
inte kan utnyttjas nér tvisteforemalets véarde
inte dverstiger ett halvt basbelopp.

Fragan togs ocksa upp av branschen nagra
ar senare, bl a vid en uppvaktning hos justitie-
ministern. D& framholls vikten av att lagstif-
taren i samband med en ny lag om grupptalan
tog stdllning till forutséttningarna att utnyttja
ratthjilp i dessa sammanhang. Sé skedde dock
inte.

Den framtida utvecklingen pa réttsskydds-
omradet grundas inte pa en branschgemen-
sam uppfattning. Rattsskyddsvillkoren, lik-
som forsdkringsvillkoren i dvrigt, avgors av
det enskilda forsékringsbolaget. I vad méan
rattsskydd kan utnyttjas vid gruppréttegangar
beslutasalltsd avbolagen sjilva. Detkan dock
generellt sett ségas att vi under senare tid haft
enutveckling av rattsskyddsforsiakringen, som
innebir en hdjning av taket for maximal er-
sattning.

Rattsskyddet utgor i dag normalt en del av
villa/hemforsékringarna; premien for forsak-
ringen inkluderar alltsé forsdkringsbolagens
kostnader ocksé for réttsskydd. Internatio-
nellt sett ar detta ovanligt. I andra lander
brukar rittsskydd meddelas separat, nigot
somav naturliga skl innebér ratthdga forsak-
ringskostnader och dirmed hoga forsékrings-
premier. Detta forklarar varfor det i andra
lander inte dr lika vanligt med réttsskyddsfor-
sdkring som vi dr vana vid.

Forsdkringsprodukterna bestdms alltsa inte
branschgemensamt. De vixer fram pd en
marknad i konkurrens, dér villkoren anpassas
till kundernas 6nskemal. Dessa i sin tur styrs
1 hog grad av den premie som forsakringsbo-
lagen tar ut. Premierna paverkas av forsak-
ringsbolagens kostnader. Att dessa kan bli
hdga vid grupprittegangar dr uppenbart. Fra-
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gan dr om forsdkringstagarna i stort inom
ramen for sina villa/hemforsdkringar &r in-
tresserade av att finansiera sddana rittegang-
ar, sirskilt om man kan peka pa att det finns
andra och sa mycket ldmpligare sitt att 10sa
tvister.

Grupprittegdngar orsakar ofta hoga rétte-
gangskostnader ocksa for svaranden. Det ér
minst sagt rimligt att det finns vissa garantier
for att en svarande, niar kdromalet inte vinner
bifall, far sina kostnader tdckta. Detta ar an-
ledningen till att branschen, liksom en del
andraremissinstanserunder lagstiftningsarbe-
tet, tyvérr utan framgéng forordat att grupp-
medlemmarna ska ha ett ansvar for ritte-

gangskostnaderna. Det ar méarkligt att svaran-
densintresse véger sa litt ocksa for Per Henrik
Lindblom.

Det dr svart att acceptera att gruppmedlem-
mars intresse att kunna fora en grupptalan ska
varasd mycket viktigare dn svarandens intres-
se. [ vart fall for forsdkringsbranschen ligger
det nidrmare till att ett flertal gruppmedlem-
mar pa kdrandesidan, som forlorar ett mal,
delar ansvaret for rattegdngskostnaderna én
att en svarande, som i och for sig vunnit
processen, maste bdra sina egna kostnader
dérfor att det inte finns gruppmedlemmar som
enligt lag dr skyldiga att svara for dessa.
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