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Erséttningen for krankning har till syfte &r att
kompensera kénslor som den krdnkande hand-
lingen har framkallat hos den skadelidande,
som radsla, fornedring, skam eller liknande.
Ersittningen kan lindra verkningarna av krank-
ningen och bidra till att den skadelidande far
uppréttelse for brottet och ddrmed ocksa bidra
till att aterstdlla sjélvrespekten och sjilv-
kénslan.

Under de tio ar som Brottsoffermyndighe-
ten (BrOM) varit verksam har det skett en
remarkabel utveckling av skadestdnden till
brottsoffren, sérskilt nir det géller just skade-
standsposten krinkning. Men i ett historiskt
perspektiv kan man se att skadestdanden har
genomgitt stora fordndringar redan innan
BrOM hade ett finger med i spelet. Krink-
ningsresonemang fanns med redan i de allra

”Krdnkning” dr ett ord som vi dllt oftare stoter pd, framfor allt i
samhdllsdebatten, men dven i mer personliga samtal. Ordet har genom
det flitiga brukandet fdtt en betydelse som blivit ganska luddig och bred
—och idag skulle vdl “krédnkning” kunna sdgas std for “ordttvis eller ordtt
behandling i storsta allmdnhet” nér vi menar den alldagliga betydelsen.
Men inom skadestdndsrdtten stdr “krdnkning” for en specifik skade-
stdndsgrundande effekt av ett brottsligt angrepp pd ndgons person,
frihet, frid eller dra — eller médnniskovédrde om man sd vill.

forsta skadestandsreglerna. Dessa kom till
under det gamla &ttesamhillet och var en
efterfoljaretill sjalvhamnden, som dittills hade
varit en naturlig skaderegleringsmetod — dvs.
”6ga foroga...” Skadestandsreglerna innebar
att man kunde sona en oforritt genom att
erbjuda en gottgorelse i form av ett formdgen-
hetstillskott. Man satte pa sa sitt en slutpunkt
pd de annars vanliga hdmndspiralerna —
vendettorna—som foljde efter en of6rritt. Den
hér nya formen av forlikning gillades av sam-
héllsmakten (kyrkan, byn, hdradet), som un-
der tidig medeltid fick okat inflytande. I de
gamla landskapslagarna foreskrevs foljaktli-
gen bdter som den vanligaste pafoljden for en
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skadegorande handling. Boter r pluralis av
bot = forbattring. Syftet var alltsa framst att
inskrénka bruket av sjalvhdmnd. Béterna var
delvisettstraff men framforallt en gottgorelse
for bl.a. den kréankning som brottsoffret blivit
utsatt for. Detta visas ocksd genom att hela
boten ursprungligen tillfoll brottsoffret.

Men problem uppstod nir ndgon begatt ett
brott som medforde en stringare pafoljd dn
béter (=s.k. urbota straff). Dablev det kriankta
brottsoffret utan erséttning eftersom nagon
bot inte domdes ut. Brottsoffret fick ndja sig
med den kénsla av upprittelse det eventuellt
kunde ge att fa se gdrningsmannen stympad,
steglad eller straffad pa annat sétt.

Under 1800-talet kom den egentliga skade-
standsrdtten till — och da som ett sdrskilt
rattssystem vid sidan av straffriatten. Bak-
grunden till det var att staten lagt beslag pa
bdterna och att de skadelidande dérigenom
gick miste om ekonomisk gottgorelse. Nu
formulerades alltsé lagtext (1864 ars strafflag)
som tillforsdkrade brottsoffret gottgorelse. Har
fick krankningsersdttningen en egen paragraf.

En stor hindelse for krinkningserséttning-
ens utveckling var delbetdnkandet fran kom-
mittén om ideell skada, som kom 1992 och
som hette “Ersdttning for krinkning genom
brott” (SOU 1992:84). Dér papekas att niva-
erna pa ersittningar for krankning var interna-
tionellt sett laga i Sverige, dven om det var
svart att gora direkta jimforelser. Man foror-
dade darfor en hojning, dock till hogst de
dubblanivaernavad géllde de svarare brotten.

Detta uttalande tog man fasta pa savél ute i
domstolarna som hos Brottsoffermyndighe-
ten, som den 1 juli 1994 hade fatt ansvaret for
brottsskadeerséttningen. Under den andra
halvan av 1990-talet 6kade sedan nivaerna i
kommitténs anda, och mer dértill for vissa
brott. Och nir vi efter sekelskiftet kommer
fram till den proposition (2000/01:68) till
fordndringar i skadestdndslagen (SL), som &r
ett resultat av kommitténs arbete, uttalar de-
partementschefen att ersattningsnivaerna ut-
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vecklats pa ett sadant sétt att det inte finns
anledning att ingripa med lagstiftning och
konstaterar att nivaerna ligger i stort sett pa
den niva som kommittén foresprakade 1992.

Ochhurhar da denna utveckling settut? Det
kan ligga en podng i att utga fran nivaerna vid
tidpunkten for kommitténs delbetéinkande —
alltsa 1992 —och jamforamed hur de saguttio
ar senare.

Valdtakt

Nar kommittén ldmnade sitt betdnkande lag
dennormalakridnkningserséttningen till vald-
taktsoffer pa 40 000 kronor. Brottsoffermyn-
digheten beslutade ar 1999 att detta normal-
belopp skulle vara 75 000 kr. Dennivén géller
fortfarande. Sedan betdnkandet presenterades
har det saledes skett ndstan en fordubbling av
erséttningen i de hér fallen.

Barn

Nir det géller barn som har utsatts for incest
eller liknande grovre sexualbrott 14g den nor-
mala erséttningen pa 30 000 kronor i mitten
av 1980-talet. Vid tiden for kommitténs be-
tdnkande betalades normalt 70 000 kronor i
krankningsersattning. Hogsta domstolen slog
fast ar 1997 att den allmédnna nivéan for krénk-
ningsersittning vid grovre sexualbrott mot
barn borde ligga pa 100 000 kronor (NJA
1997s.514). Fyraarsenare, 2001, fann Brotts-
offermyndigheten att tiden var mogen for att
hdja den allménna nivan till 150 000 kr, dvs.
en dryg fordubbling sedan betdnkandet kom.

Valdsbrott

I borjan av 1990-talet lag normalnivan for
krankningsersdttning vid mycket allvarliga
valdsbrott kring 15 000 kronor. Darefter har
en avsevard hojning skett. Sarskilt betydelse-
fulla &r tva avgoéranden av Hogsta domstolen
avseende forsok till mord respektive grov
misshandel (rittsfallen NJA 1991 s. 766 och



NJA 1992 s. 541). Hogsta domstolen domde
ut 70 000 kronor i det forsta fallet och i det
andra fallet 75 000 kronor. Ar 1995 beslutade
Brottsoffermyndigheten atthdjanormalnivan
for krankningsersattning vid mordforsok till
100 000 kronor. Hogsta domstolen har anslu-
tit sig till denna niva (se réttsfallet NJA 1997
s. 315).

Vald i niara relationer

Vald i néra relationer — eller som man sa i
borjan av 90-talet ”hustrumisshandel” — dren
mer svarbedomd grupp dir de individuella
variationerna pa valdet gor jimforelser vansk-
liga. Jagharialla fall tittat pa ett par brottsska-
dedrenden fran 1991: det forsta géller en kvin-
na som under en period pa drygt ett ar utsattes
for misshandel genom slag och sparkar vid
sex tillféllen och for olaga hot bl.a. med kniv
vid en méngd tillfallen. Ersattning for krank-
ning utgick med 5 000 kr — idag skulle man
troligen hamna pé minst 25-30 000 kr. Det
andra fallet géller en kvinna som misshandla-
des vid ett nattligt besok av sin fd. pojkvin.
Hon sldpades runt i haret, slog huvudet i
viaggarna flera ganger och kastades in mot
kylsképet upprepade ganger. Krinknings-
ersittning utgavs med 3 000 kr, vilket var vad
hovritten kommit fram till efter sakprovning.
Idag skulle minst 15-20 000 kr utga.
Darutover har tillkomsten av brottet grov
kvinnofridskrankning medfort en ytterligare
6kning av ersdttningarna vid mannens syste-
matiska dvergrepp mot nirstaende kvinna.

Ran

Nér det géller butiks- och bankran l14g stan-
dardbeloppen vid tiden for betdnkandet pa
3 000 kreller 5 000 kr, det hogre foretréddesvis
vid grovre ran. Brottsoffermyndigheten gjor-
de redan 1996 en 6versyn och revidering av
krankningsnivderna med en fordubbling av
dessa som f6ljd. HD tog upp ett par grova rén

Krdnkningsersdttningens utveckling under dren 1992 — 2002

aret ddrefter (Vingéker resp. Lycksele NJA
1997 s. 723 och s. 767). Detta har lett till ett
rattsldge idag som sédger ex vis 10 000 kr vid
vanligt vipnat hot och 20—25 000 kr nér offret
bundits och utsatts for ett visst vald. Det &r
Oppet for betydligt hogre nivder med ledning
av HD:s avgoranden. Framfor allt beaktar vi
numera att olika personer som varit med om
samma ran har rétt till olika stora erséttningar
beroende pa hur néra och intensivt de blivit
inblandade.

Har ar ett forsok till en sammanfattning och
procentuell jamforelse avseende tiden efter
kommitténs betdnkande &r 1992. I grova drag
visar den foljande:

Okning
néstan 100 %
drygt 100 %

Brottsrubricering
Valdtikt

Grova sexualbrott
mot barn (normalniva)

Grov misshandel/ ca 40 %*

forsok till mord

Kvinnomisshandel/ mer dn 400 %

grov kvinnofridskrankning

mer dan 100 %

* Hogsta domstolen hade strax innan betinkandet
kom hojt nivaerna betydligt, fran cirka 15 000 kr till
7075 000 kr (tva avgoranden aren 1991 respektive

1992).

Bank- och postran

Vad har da Brottsoffermyndigheten haft med
detta att gora? En hel del tors jag nog pasta.
Arendemingden — ca 70 000 drenden under
de aktuella tio aren — gor att myndigheten
maste bedoma kriankningsnivéer for samtliga
dessabrottocholikasvarighetsgraderav dessa.
Detta skapar forstas en 6verblick 6ver hela
ersdttningsposten som dr svar att uppna pa
andra stéllen. Genom att publicera sina avgd-
randen — referatsamling och nyhetsbrev — har
myndigheten natt ut till rattsvdsendet och pa
sa sitt kunnat paverka nivautvecklingen nir
det giller krdnkningserséttningen. Faktum &r
att vi mycket ofta i domarna ser hanvisningar
till var referatsamling. Redan ar 1997 (NJA
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1997 s.315) hdnvisade Hogsta domstolen till
Brottsoffermyndighetens stillningstagande
nér det géllde erséttningsnivan vid mordfor-
sok.

9 300 ansokningsirenden kom in fjol (i ar
lutar detatdver 10 000). Arendena lottas in pa
rotlar som bestdr av en beslutande och en
utredande jurist. Utredningen &r inlednings-
vis inriktad pa skadevallarens betalningsfor-
maga och brottsoffrets eventuella forsékringar,
eftersom brottsskadeerséttningen dr subsidiér
till dessa andra erséttningsmdjligheter.

Sjélva skaderegleringen gors med ledning
av 5 kap 1-5 §§ SL. Det finns ett sérskilt
lagrum i brottsskadelagen (BrSkL) angéende
krankningsersattning; dér utesluts brottsska-
deerséttning for drekrédnkningsbrotten, annars
ar texten densamma som i 2:3 SL. Detta
innebdr att myndigheten oftast foljer sakpro-
vade domar, sérskilt de fran hovritter, efter-
som det d4r samma skadestandsrétt och praxis
vi hanterar.

Undantag: Brottsskadelagen ger mycket
storre mojligheter till jamkning &n vad SL ger.
Har den skadade genom sitt upptrddande upp-
satligen eller av oaktsamhet 6kat skaderisken
kan man enligt 9 § BrSkL jamka ersdttningen
om det dr skéligt. Brottsoffermyndigheten
brukar exempelvis jdmka erséttningen for
personskadan ordentligt (ofta till noll) och
avsla yrkanden om krankningserséttning nér
det ar frdga om brott i samband med kriminell
verksambhet. Typfallen dr hir narkotikahante-
ring eller organiserad brottslig verksamhet.
— Ett annat undantag dr att brottsskadeer-
sdttningen dr maximerad till ett visst antal
basbelopp.

Atertillhandliggningskedjan. Olika besluts-
former giller beroende pé drendets karaktér. I
regel ryms ersittningen inom den rotelan-
svariges delegation. Riktigt stora belopp eller
kénsligare drenden avgors av generaldirekto-
ren. Arenden av principiell betydelse (och
vissa omprdvningar) gér till nimnden:

Ordinarie ledamoter:
Ordférande:
Ann-Christine Lindeblad, justitierad
Vice ordforande:
Anders lacobaus, hovrittspresident
Peter Hertting, Overdklagare
Ovriga ledamditer:
Bill W Dufwa, professor
Marta Johansson, f d riksdagsledamot
Ulla Lofgren, riksdagsledamot
Ersdttare:
Karl Matz, hovrattsrad
Anders Dereborg, rdidman
Gudmund Lindencrona, chefsjurist
Margareta Sandgren, riksdagsledamot
Linda Ylivainio, utbildningssamordnare

Néamnden arbetar ofta i form av “temadagar”
géllande omraden dér praxis dr oklar eller be-
hoverkorrigerasianledning av forskjutningar.
Till grund for provningen ligger en ”6verrétts-
foredragning” inkluderande rattsutredning.
Némndens beslut ar av vikt for myndighetens
tjidnstemén i deras dagliga regleringsarbete.
Det finns ocksa ett tydligt intresse i det ovriga
rattsviasendet och bland forsdkringsbolagen.
Néamndens avgéranden har en sjdlvklar plats i
referatsamlingen och nyhetsbreven.

Myndigheten &rmedveten omattden haren
stor paverkan pa réttsvésendets olika aktorer.
Ardettaddenbartav godo? Visstir vi smickra-
de och stolta dver det fortroende man kénner
for myndigheten. Men ibland far vi hora frén
domstolsvérlden att ndr ndgon av malets parter
ienkrinkningsdiskussion hdnvisar till Brotts-
offermyndighetens referatsamling, innebér det
ocksa punkt for diskussionen; man hénvisar
till ”facit”. Och det bidrar ju inte till en prax-
isutveckling, vilket i och for sig dr synd, men
vikan inte se det som ett stort problem att man
hyser ett sddant fortroende for oss. Det dr ju i
stdllet glddjande att Brottsoffermyndigheten
kunnat bidra till sdvél en positiv rittsutveck-
ling for brottsoffren som en enhetligare be-
domning av krankningsersattningen ute i dom-
stolarna och forsdkringsbolagen.
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