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till grund for ansvar.

Den forsta bedomningen hinfors ibland till
den efemaira s.k. betingelseldiiran, vilket ma-
hinda dren bendmning som dr mer kénd bland
rattsvetenskapsmén dn praktiskt verksamma
jurister, medan den andra bedémningen sker
inom ramen for den allmént kdnda adekvans-
liran.!

Hir skall enbart behandlas det forsta ledet,
den egentliga kausalitetsbedomningen, och
ambitionsnivan ir enbart att forsoka peka pa
nagra faktorer kring &mnet som kan fortjina
uppmirksamhet, bland annat i ljuset av den
pagaende europeiska harmoniseringsproces-
sen.

I'svensk ritt foljer kravet pa orsakssamband
inte av nagon regel i skadestandslagen, utan
av allminna skadestandsriittsliga grundsatser
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En allmdn forutsdttning for skadestdndsansvar i svensk rdtt, liksom i
de flesta om inte alla andra rdttsordningar, dr att den aktivitet eller
underldtenhet som ldggs svaranden till last stdr i orsakssamband med
skadan. Det spelar inte nagon roll hur grov vardslosheten dr, eller hur
stor skadan dr, om det inte foreligger orsakssamband — kausalitet —
mellan den vardslosa handlingen och skadan.

Mer specifikt kan man sdga att kausalitetskravet, som det brukar
och bor forstds i svensk rdtt, forutsdtter dels ett faktiskt orsakssam-
band, dels att det faktiska orsakssambandet vid en rdttslig bedomning
anses vara av ett sadant pdrdkneligt slag att det dr rimligt att Idgga det

ellerprinciper.? Det ir kanske inte si mérkligt
i beaktande av att skadestandslagen &r en
ramlag och att den svenske lagstiftaren aldrig
haftambitionen att kodifiera skadestandsritten
isin helhet. Nir det géller kausalitetsfragan &dr
lagstiftarens tystnad sdrskilt forstaelig med
tanke pa kausalitetsfragans komplexitet och
svarfangade karaktir.3

Marten Schultz ir doktorand i skadestandsritt,
Stockholms universitet. Artikeln bygger pa ett anfo-
rande vid en forskardag anordnad av European
Insurance Law Institute (EILI) under ledning av pro-
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Forfattaren framfor dven sitt tack till Svenska
Forsakringsforeningen och Cityuniversitet for eko-
nomiskt bistand for en utlandsvistelse, som dgnades
at studier kring kausalitetsproblematiken vid George
Mason University, Washington DC.



Den europeiska dimensionen

Om den svenska allminna skadestandslag-
stiftningen tiger still i kausalitetsfrdgan dr
flertalet kontinentala civilkodifikationer desto
tydligare. Detta adr viktigt att hélla i atanke i
samband med de forsok till harmonisering av
civilrittslagstiftningarna som pagéar pa den
europeiska nivan under ledning av Europas
frimsta akademiker. I dessa projekt asyftas i
allménhet att forsoka astadkomma detaljera-
de forslag till kodifieringar av civilrétten —
inklusive skadestandsritten. En malsittning
ar att projekten skall kunna ligga till grund for
framtida lagstiftning nér tiden d&r mogen for att
ga ldngre 1 harmoniseringen av de europeiska
civilrattslagstiftningarna. Det storsta av dessa
projekt dr The Study Group on a European
Civil Code som leds av professor Christian
von Bar i Osnabriick, Tyskland.* The Study
Group fortsitter det arbete som utfordes pa
kontraktsrittens omrade i den s.k. Lando-
gruppen, vilket resulterade i publikationen
Principles on European Contract Law.

Kravet pa kausalitet dr en av de viktigaste
fragorna som kommer att ingd i The Study
Groups forslag till skadestandskodifiering och
en fraga som sikerligen kommer att bli fore-
mal for mycket diskussion och debatt inom
europeisk skadesténdsriittslig akademi.’ Ur
det svenska perspektivet dr det diarfor av stors-
ta vikt att vara uppmérksam pa hur formule-
ringen av kausalitetskravet i ett skadestands-
rdttsforslag pa den europeiska nivan — vare sig
det kommer fran ett akademiskt projekt som
The Study Group eller (ehuru det kan tyckas
langsokt i dagsldget) frain EU-kommissionen
— paverkar skadestandsritten i allminhet.
Dessvirre tycks det som om svensk ritt star
illa rustad for en sadan utvirdering.
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Nagot om kausalitetsteorier i
svensk litteratur

Skadestandslagen saknar som sagts en allmén
regel om kausalitet. Franvaron av en tydlig
regel om kausalitet i skadestandslagen hade
inte varit ett problem om kausalitetsbegreppet
var vilutvecklat och vilutrett i 6vrigt. Det
spelar knappast sirskilt stor praktisk roll att
grundldggande principer eller regler forblir
okodifierade om de &r allmint erkdnda och
vilkdnda i Ovrigt, genom sitt stod i andra
rattskéllor 4n lagstiftning. Detta dr dessvirre
inte fallet nir det giller kausalitetskriteriet.
Inte nog med att detinte finns nagon kodifierad
regel — det finns inte heller nigon samsyn
kring hur begreppet skall forstas i svensk ritt,
inte heller kring nagon specificerad kausalitets-
teori.

De rittsvetenskapliga undersokningar som
gjorts har i huvudsak varit inriktad pa de
virderande verktygen — adekvansldran och
dess konkurrenter —som vi anvinder efter den
egentliga kausalitetsbedomningen.® Och de i
och for sig fornamliga undersékningar som
gjorts av kausalitetsfragan som sadan, hérvid
bor sirskilt Peczeniks Causes and Damages
niamnas, tycks ha varit alltfor svartillgangliga
for att varariktigt intressanta for den praktiskt
verksamme juristen.’

I de allmdnna framstdllningar som finns
tillgingliga, ddr Hellners och Johanssons ldro-
bok far betraktas som standardverket, tas i och
for sig kausalitetsbegreppet upp till behand-
ling men mer pa det sittet att olika mojliga
argumentationsvigar for bedomningen dis-
kuteras utan att nagot stidllningstagande for
varken den ena eller den andra argumenta-
tionsmodellen gors.® Och om man liser i den
nyligen utkomna kommentaren till skade-
standslagen sa kan man i och for sig finna
insiktsfulla kommentarer kring adekvans-
bedomningen men nir det géller den faktiska
kausalitetsbedomningen 4r framstéllningen
inskrankt till ndgra rader; rader som dessutom
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friamst tar sikte pa bevisfragor.’
Ovanstaende upprikning syftar naturligtvis
inte till att ge nagon fullstdndig bild av hur
kausalitetskriteriet betraktats i den réttsveten-
skapligalitteraturen. Men de anférda verken—
dér de allménna framstéllningarna far betrak-
tas som de ledande verken idag — geri vart fall
en fingervisning om att det inte finns nagon
allmint accepterad kausalitetsteori eller ens
kausalitetsbegrepp i svensk ritt. Det rader
konsensus om att det skall foreligga ett fak-
tiskt orsakssamband mellan den vardslosa
handlingen och skadan for attersittningsskyl-
dighet skall foreligga men hur detta kriterium
narmare skall forstas dr holjt i dunkel.

Skepticismen och dess framste
foretridare Lundstedt

Ett allmént omdome ér att kausalitetsbegrep-
pet i svensk riitt tycks ha ansetts sa svarfangat
och komplicerat att det inte varit modan vért
att griva ned sig i de teoretiska och ofta
filosofiska problem som begreppet vid en
ndrmare betraktelse aktualiserar. Istéllet har
flertalet forfattare — “forfattare” eftersom det
ar framst inom réttsvetenskapen som dmnet
getts nagon explicit uppmirksamhet Gver hu-
vud taget — valt att i forbigdende nimna de
argument som aktualiseras av betingelseldran
utan att underkasta dem nagon mer genom-
gripande analys. Om man skall generalisera
pa grinsen till raljans framstar den svenska
attityden vara att de sofistikerade argumenta-
tionsmodeller som forekommer i den interna-
tionella diskussionen dr Overteoretiserande
och virldsfranvinda konstruktioner som inte
behovs i svensk juridik. Istdllet kan orsaks-
fragor bedomas pa mer pragmatisk vig, ge-
nomrimlighetsbedomningar ’fran fall till fall”,
som lokutionen ofta lyder.
Dennanegativainstillning till teorier, vilken
kanske framst drabbar teorier av mer filoso-
fisk karaktir, har av Jan Kleineman triffande
karakteriserats som den anti-intellektuella
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héllningenisvensk skadestindsritt.!0 P4 kau-
salitetsomradet har detta synsitt sin frimsta
foresprakare i Vilhelm Lundstedt, den store
skadestandsteoretikern, civilisten och fram-
tridande foresprakaren for Uppsalaskolan.
Lundstedts instillning till behovet av och for-
tjdnsterna med teoretisk analys av kausalitets-
begreppet var kategoriskt avvisande. I sin
bredsida mot skandinavisk skadestiandsteori,
Kritik av nordiska skadesténdsliror,'! av-
fyrade Lundstedt fo6ljande salva mot vad han
kallade for orsaksliran:

”Man kan i det hela siga, att en framstill-
ning av kausalitetsteorierna i ett juridiskt
arbete dr mindre motiverad dn en framstall-
ning av ex. anatomi, chirurgi, medicin, kemi,
de nationalekonomiska reglerna om pris-
bildningen, de botaniska angaende froets
grobarhet, de tekniska hur en viss maskin
bor vara konstruerad, fackmannakunskaper
angéende histar och kor, dkerbruk och bo-

skapsskotsel m. m”.!2

An har vi inte sett nigra undersokningar av
“froets grobarhet” i skadestandsrittsliga fram-
stdllningar men vi ser & andra sidan inte sa
mycket till intresse for kausalitetsteorier hel-
ler. Lundstedts skepticism mot teoretiska ana-
lyser av kausalitetsbegreppet har fatt gehor i
svensk ritt och franvaron av en utvecklad
kausalitetsuppfattning tydliggors inte minst i
det europeiska samarbetet.

Behovet av kausalitetsteorier

Den svenska skeptiska hallningen mot kausa-
litetsteorier medfor en risk i det europeiska
kodifikationsarbetet dir motet med andraritts-
ordningar ofta nddviandiggér kompromisser
och langdragna diskussioner om varfor vissa
en rittsordnings nationella sidrdrag dr att anse
som sirskilt viktiga. Hur manga svenska ju-
rister kan meningsfullt delta i diskussionen
med en kausalitetsteoretiskt drillad engelsk
eller belgisk jurist om huruvida sine qua non-



ldrans brister gar att overvinna eller inte?
Saken dr vil snarare den att den svenske
juristen har svart att ens redogora for hur den
svenska synen pa kausalitetsbegreppet rent
allmint dr. Min poédng dr hir att om innebor-
den av kausalitetskriteriet i svensk ritt inte
specificeras eller fortydligas sa vet vi inte vad
det innebdr att forlora det, eller vad det skulle
betyda for den svenska skadestandsritten i
stort om en ny kodifiering av kausalitetskrite-
riet pafors utifran. I deteuropeiska samarbetet
forstarks juridikens behov av sjélvinsikt.

Det dr emellertid inte enbart ur det europe-
iska perspektivet som en fordjupad insikt i
kausalitetsteorier kan tjdnaen viktig funktion.
Om man ser behovsfragestillningen ur ett
mer traditionellt synsétt framstar det som att
dven den tillimpade juridiken idag ofta torde
haettbehov av mer utvecklade kausalitetsteo-
rier, men en forutséttning hérvid &r att de &r
enkla, pragmatiskt hallna och vilunderbygg-
da, genom att vara rittsdogmatiskt savil som
filosofiskt héllbara.'3

En sjédlvklar utgdngspunkt, som understun-
dom gloms bort i mer avancerade kausalitets-
teoretiska undersokningar, dr att i de allra
flesta fall sa behovs inga teoretiserade model-
ler for kausalitetsbedomningen. Om Johans-
son slar Andersson i huvudet med en sligga
och Andersson dérefter har en spricka i pann-
benet samt inga andra faktorer dr aktuella, har
domaren knappast behov av nagra sofistikera-
de analysmodeller. Orsaksfragan framstar som
sjdlvklar och kan besvaras intuitivt. Det dride
komplicerade fallen som behovet aktualise-
ras, men dd kan teoretiska modeller vara ett
anvindbart beslutsstod for domaren. Som
exempel pa situationer dar komplicerade kau-
salitetsfragor kan aktualiseras (och i praxis
har aktualiserats) kan nimnas miljoskador
(som exempel kan tas det s.k. fiskodlingsfal-
let NJA 1981 s. 622) eller skador orsakade av
medicin (somiLEO-malet, NJA 19825s.421).
En annan typsituation som kan vara av intres-
se, men som dr mer sédrpriglad, dr s.k. nervous

Kausalitetskriteriet i svensk skadestdndsrdtt

shock cases, t.ex. psykisk skada till foljd av att
nérstdende dodats genom en brottslig gér-
ning. !4

Att vara 6ppen for mojligheten att kausali-
tetsteorier kan vara ett anvindbart verktyg i
svara fall betyder inte att man skall ha ndgon
overtro pa teoriers formaga att 16sa proble-
men. Teorier kan aldrig i sig ge nagra svar pa
svara fragor. Det enda de kan gora &r att
tillhandahélla en argumentationsmodell och
sdtta upp ramar for hur man skall stélla “rdrt”
fragor. Detta kan vara nog sa betydelsefullt i
ett komplicerat mal.

Betingelselaran och dess historia

Vi ma i svensk ritt ha varit skeptiska mot
teoretiserade modeller for kausalitetsbedom-
ningar men det &r inte réttvisande att sdga att
fragan inte motts av intresse alls. Tvirtom &r
det legio med hénvisningar till den s.k. be-
tingelseldran. Under denna beteckning ryms
ett flertal tankegangar som har det gemensamt
att de utgar fran begreppsparet nodvindiga
och tillrickliga villkor, eller betingelser, som
verktyg for orsaksanalysen. Lirans historia dr
omtvistad. Vissa indikationer tyder pa att
rétterna finns redan i den romerska ritten. '
En framstaende specialist pa romersk ritt,
Reinhard Zimmerman, framhaller 4 andra si-
dan att romarna inte arbetade med nagot lik-
nande en modern kausalitetsteori utan istéllet
forlitade sig pa sunt fornuftsmissiga argu-
ment.'® Tangloamerikansk ritt talar man ofta
om John Stuart Mill d.y. (under inflytande av
David Hume) som ldrans fader, medan i
svenska framstéllningar hdnvisningar ofta gors
till tyskarittsvetenskapsmén, forutom till Mill.
Sjdlva beteckningen “betingelseldran” torde i
vart fall vara en kontinental konstruktion,
formodligen hinforlig till de tyska teoreti-
kerna.!”

Ideflestarittsordningar har begreppet "nod-
vandig betingelse” (eller conditio sine qua
non som det ofta anvinda latinska uttrycket
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lyder) kommit att sta i centrum for analysen.
Med en grov forenkling kan man séga att man
utgatt fran att, for att nagot skall anses som en
orsak for ndgot annat, det maste ha varit ett
nodvindigt villkor for det senare. I allménhet
talar man om hindelser eller aktiviteter, och
det vanliga &r att resonemanget formuleras i
negativ form. I negativ form har namligen en
analys med utgangspunktiidén om nodvandi-
ga villkor det foretridet att den tillhandahaller
ett test, som ofta gar under sin engelska be-
teckning: the but-for test. Konkret innebér
detta synsitt att domaren, eller vem det dn &r
som har att avgora en komplicerad fraga om
orsakssamband, fragar sig: Hade skadan skett
om det inte hade varit for svarandens aktivite-
ter (eller franvaron av ett pabjudet beteende
om det dr underldtenhet som liggs svaranden
till last)? Hade Johansson haft en spricka i
pannbenet d@ven om Andersson inte slagit ho-
nom i huvudet med en sldgga? I denna, eller
liknande, form l6ses orsaksfragor i méangder
av rittsordningar.

Detta test har atskilliga fordelar. Det &r latt
att anvinda och forsta, det ger ofta intuitivt
korrekta svar, och har en lang tradition. Dess-
virre dr dess nackdelar lika kidinda som dess
foretraden: Testet fallerar i ett antal vilkdnda
situationer.!® Faktum #r att det fallerar s&
totalt att det dr bortom raddning. Darfor maste
alternativa losningar sokas men det finns star-
ka skil for att forsoka finna modeller som
utgar fran samma idétradition som det s.k.
but-for testet, d.v.s. den idémassiga utgangs-
punkten i nddvéndiga och tillrdckliga villkor.
Genom att tydligare féra in begreppet tillrdck-
lighet i analysen kan but-for testets brister
undvikas samtidigt som dess intuitiva foretra-
den kan bevaras. Sa har ocksa skett i olika
sofistikerade forsok att hitta en teoretisk struk-
tur som kan forklara och hjélpa oss forsta bade
véra intuitiva kausalitetsforestédllningar och
de specifika orsaksproblem som vi har att
hantera pa juridikens omrade. Det i angloa-
merikansk rittsvetenskap mest diskuterade
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och accepterade synsittet kallas med en eng-
elsk akronym for NESS-testet, eller NESS-
teorin, och har sina rotter i Hart & Honorés
fantastiska monografi Causation in the Law,
och har direfter utvecklats till en fullodig
juridisk doktrin av Chicago-professorn Ric-
hard W. Wright.!?

Det finns inte hidr utrymme att nirmare ga in
1 NESS-teorins detaljer men min uppfattning
dr att teorin dr den bista approach vi idag har
att tillga for att hantera kausalitetsfragor inom
juridikens omrade. NESS-teorins tydliga prag-
matiska bas i grundliggande common sense-
resonemang, som ger stort utrymme for av-
védgningar utifran sérskilda faktorer i det en-
skilda fallet, synes dessutom passa vl in i en
svensk rittstradition och kultur. Det finns
dannu mycket att gora, frimst for att forenkla
teorin och hitta aptitliga presentationsformer
pa svenska samt for att tydligare forankra
teorin i svensk réttstradition. Detta fordrar
emellertid en mer ingaende undersokning.

Sammanfattande kommentarer

Den svenska skepsisen mot teoretiska ar-
gumentationsmodeller i kausalitetsfragor &r
tydlig men missriktad. En storre okad for-
staelse och Oppenhet for de sofistikerade
analysverktyg som utvecklats pa kausalitets-
teorins omrade kan ge vérdefull input dven for
den skadestandsrittsliga argumentationen i
Sverige. Sddana modeller kan vara ett virde-
fullt hjalpmedel for bedomningarnai de svara
fallen. Viktigast dr emellertid att paborja en
reflexionsprocess kring fragan vad som egent-
ligen #r en svensk syn pa kausalitetskriteriet i
skadestandsritten. Vilka dr de underliggande
vérderingarna och idéerna bakom kausalitets-
kravet och vilka syften fyller det idag? Det &r
forst ndr vi borjat forsta dessa fragor som vi
kan ta stéllning till vad det dr i den svenska
skadestandsritten som vi kan kompromissa
med i en europeisk harmoniseringsprocess.
Och i vilka fragor vi maste ta strid.



Noter

Nir det giller betingelseldran skall vi se narmare
pé denna nedan. Som ett alternativ eller mihénda
komplement till adekvansldran lever dven den s.k.
skyddsdndamalsléran idag ett eget liv. Det &r svart
att avgora hur stort inflytande skyddséindamals-
tankegingar egentligen har i svensk ritt. Léran fick
i vart fall en anhéngare i Hikan Andersson, som i
sin avhandling kraftfullt pldderade for inforandet
av en skyddsindamalslira i svensk ritt, se Skydds-
dndamal och adekvans, Uppsala 1993.

Se t.ex. Bertil Bengtsson och Erland Stromback,
Skadesténdslagen. Enkommentar, Stockholm 2002,
s. 35 ff.

Aven om SKL inte tar upp kausalitetskravet s har
fragan emellertid inte ldmnats helt oreglerad. 1
miljobalken — varunder ofta svarutredda orsaks-
samband i samband med miljoskador faller — har
inforts en sarskild bevisregel for kdranden som ar
lindrigare jamfort med allmidnna regler, se MB
32:3, 3 st.

von Bar har sjdlv skrivit om projektet bl. a. i JT
2001-02, s. 3 ff.

The Study Group publicerar fortlopande sina for-
slag som ett work in progress pa projektets hem-
sida, www.europe.uni-osnabrueck.de/ECC/index.
htm.

Fran senare ars svenska utgivning utmiérker sig
frimst Hakan Andersson, Skyddsdndamal och
adekvans, Uppsala 1993.

Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund
1973. En liknande approach tas av Jan Hellner i
Causality and Causation, 40 Scandinavian Studies
in Law, Stockholm 2000, s. 111 ff.

Jan Hellner och Svante Johansson, Skadestands-
ritt, 6 uppl., Stockholm 2000, 12 kap. Framstall-
ningen i kausalitetskapitlet foljer linjer som Hell-
ner dragit upp och forfinat redan i de forsta uppla-
gorna av sin ldrobok. For 6vrigt bor det ifragasiittas
om det fortfarande &r rimligt att kalla Skadesténds-
riitt for en lirobok, med aren kom den att f4 sidan
omfattning och djup att boken snarast synes betrak-
tas som Sveriges enda allmédnna moderna mono-
grafi pa skadestandsriittens omrade.

9 Se Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, Ska-

destdndslagen. En kommentar, Stockholm 2002,
framst s. 37.

10 Se Jan Kleineman, Ren formogenhetsskada, Stock-
holm 1987, s. 19 f. Kleineman framhéller att denna
beteckning inte skall betraktas som pejorativ. Hell-
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ner behandlade denna fragestillning redan 1958, i
en kommentar till instédllningen att jurister inte
behdver anldgga djupare perspektiv pa ritten ge-
nom exempelvis filosofiska angreppssitt. “Is not
the best policy for a lawyer to stick to common
sense and leave the philosophers to their own
business without attempting to put the philosophi-
cal analysis to a use for which itis not, or at least not
primarily, intended? The answer to this question is
that to some extent it is necessary to make a choice
between philosophies. The lawyer must have some
method for his work, especially for establishing its
aim and for choosing his arguments. Most people
would hold that he must also have some underlying
principle for the evaluations, which enter into his
work. Every choice between such aims, methods
and principles involves a philosophy of some kind.
[...] To stick to common sense means that one
leaves one’s philosophy implicit, without making
clear what it actually is”, i Jan Hellner, Legal
Philosophy in the Analysis of Tort Problems, Scan-
dinavian Studies in Law, vol. 2, Stockholm 1958,
s. 151.

1 Tidskrift for Rettsvitenskap 1923, s. 55 ff., s. 151.
Se dven omdomet i Lundstedt, Nagra anmérkning-
ar om skadestandsrittens systematisering och om
kausalitetsfragan i juridiken, i Festskrift til profes-
sor, dr. juris Henry Ussing 5. maj 1951, Kgbenhavn
1950, s. 328 ff. men for en ndgot mindre dogmatisk
syn, se den sista delen av Lundstedts Grundlinjer i
skadesténdsritten. Senare delen (II:2), Uppsala
1953, s. 311 ff.

12 Aas. 153.

Nu anserjag att det finns en miangd andra skil, vilka
talar for att utveckla kausalitetsteorier. Uppgiften
torde framst ligga pa rittsvetenskapen. Om man ser
det pa ett overgripande plan tror jag, forenklat
uttryckt, att réttsvetenskapligt formulerade kausa-
litetsteorier, eller kanske modeller om man anser
att uttrycket “teori” dr for starkt i sammanhanget,
kan tjdna det dubbla syftet att bidra till att férklara
de kausala vérderingar och utsagor forekommer i
juridiken, samt tjdna syftet att fungera som ett
beslutstod for praktiska beslut i svéra kauasalitets-
fragor. Det hir dr i linje med Jan Hellners formule-
ring av rittsvetenskapens tva frimsta syften, se Jan
Hellner, Metodproblem i réttsvetenskapen, Stock-
holm 2001, s. 31 ff.

14 Hogsta domstolen fastslog i NJA 2000 s. 521 en
presumtionsregel for att nérstaende efterlevande dr
berittigade till ersittning for psykiska skador till
foljd av dodsfallet. Skadestandsbeloppet dr scha-
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bloniserat — i det aktuella fallet utgick 25 000 kr
vardera till den mordades syskon. Domstolen fast-
slaratt ’presumtion” for skadestdndskyldighet skall
foreligga i dylika fall, men det har ifragasatts om
det egentligen dr fraga om en presumtionsregel i
egentlig mening. Gér det att bryta presumtionen
genom att visa att de efterlevande inte lidit ndgon
skada? En annan fraga dr vad det dr som egentligen
presumeras. Ar det en presumtion for att efterle-
vande skadats eller dr det presumtion for att det
foreligger ett orsakssamband om det &r sa att den
efterlevande faktiskt édr skadad? Med andra ord:
Presumeras skada eller presumeras kausalitet? Fra-
gan dr inte enbart akademisk. Man skulle kunna
tanka sig att kdranden tillerkdnns en bevisléttnad
avseende sin skada men att hon #nda maste styrka
orsakssamband. Det synes osannolikt att svaran-
den skulle kunna bryta presumtionen att skada
intrdffat (man kan forestilla sig vilken typ av
bevisning som skulle behdva anforas for att visa till
exempel att en fordlder inte skadats psykiskt av sitt
barns dod), men kanske skulle svaranden kunna
motbevisa att orsakssamband foreligger, till exem-
pel genom att hivda att kdrandens psykiska skada
inte sammanhéngde med dodsfallet. Den mest nér-
liggande tolkningen synes vara att savil skada som
kausalitet presumeras foreligga i dessa fall och att
det verkar osannolikt att presumtionen gar att bryta.
Se vidare angdende avgorandet Hakan Anderssons
artikel Juridisk verklighetsbild — realitet eller
simulacrum, i JT2001-01, s. 897 ff. Allmént anga-

ende skadetypen, se Hikan Andersson Trepartsre-
lationer i skadestandsrditten, Uppsala 1997, s. 249
ff.

15 A M. Honoré, Causation and Remoteness of Da-
mage i Int. Enc. Comp. L. XI Torts (1983), 7 kap.
s. 57.

16 Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations,
Oxford 1996 (paperback edition), s. 988.

17 Se allmiint om detta Hart & Honoré, a.a.s. 431 ff.

18 Fallerar i bemirkelsen att det tillhandahéller svar
som framstar som ohallbara ur ett common sense-
perspektiv. Tre sddana problemsituationer giller
fall av overdeterminering, eller konkurrerande
skadeorsaker, fall av 6vertagande eller uttomman-
de skadeorsaker (pa engelska the preemptive cau-
sation cases) och, mahinda, fall ddr fragan dr om
huruvida en risk kan betraktas som en “firdig
skada” (se Hellner & Johansson, a.a.s. 221 f.). Se
vidare om sine qua non-ldrans tre problemgrupper
Marten Schultz, Further Ruminations on Cause-in-
Fact, 41 Scandinavian Studies in Law, Stockholm
2001, s. 486 ff. som i denna del bygger pa Tony
Honoré, Necessary and Sufficient Conditions, i
The Philosophical Foundations of Tort Law, Ox-
ford 1995, s. 374 ff.

19 Se senast Richard W. Wright, Once More Into the
Bramble Bush: Duty, Causal Contribution, and the
Extent of Legal Responsibility, i 54 Vanderbilt
Law Review, s. 1072 ff. (2001), med hénvisningar.
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