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Ndgot egentligt ekologiskt skadebegrepp finns idag inte i den svenska
skadestdndsrdtten. Man anvdnder sig av de begrepp man har och gor
allt for att utstrdcka dessa till att dgven omfatta miljoskador av icke-
ekonomisk natur och allmdn karaktdr. Ett forslag till direktiv om ansvar
for att forebygga och avhjdlpa miljoskador har lagts fram och mdlet dr
en gemensam EU-lagstiftning om strikt miljoansvar.

Artikeln syftar till att belysa de for denna skadetyp sd typiska
problemen och hur man behandlar dessa i direktivforslaget. Vad
kommer detta direktivforslag att innebdra och kan det eventuellt ge oss
ndgon ledning ndr vi i Sverige forséker utforma en ekologisk skade-

stdndsrdtt?

l. Inledning

Mainga ir de tillfillen da miljon utsatts for
allvarliga fororeningar och skador men fa ir
de bestimmelser som effektivt reglerar detta
omrade. Det dr dédrfor mycket viktigt att en
gemensam ordning skapas for att forebygga
dessa skador och ge mdojlighet att stilla de
ansvariga till svars. Gemenskapens miljo-
politik innehaller en grundprincip som séger
att "Fororenare skall betala”. For att genom-
fora denna samt fullgéra de ataganden man
gjort genom 2000 ars vitbok om ersittning-
sansvar for miljoskador har ett forslag till
direktiv lagts fram.! Malet #r att EU-lagstift-
ning om strikt miljoansvar ska finnas senast ar
2003.2 Direktivet kommer innebira att verk-
samhetsutovaren blir skyldig att ersétta atgér-
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der for att forebygga och avhjilpa miljoskador,
innefattandes fororening av mark, skador pa
vatten samt skador pa den biologiska mang-
falden. For skador pa det sistnimnda omfattar
ansvaret bara de omraden som redan har ett
gemenskapsrittsligt skydd, genom direktivet
om vilda faglar? eller direktivet om livs-
miljoer?, eller 4r skyddade enligt nationell
lag. Ovriga omraden faller sdledes utanfor.
Trots detta dr direktivet om miljoskadeansvar
ett framsteg da ett skadeansvar for den biolo-
giska mangfalden saknas i de flesta medlems-
stater idag.”

Jur.kand. Jenny Fransson ér f.n. anstilld vid Lansritten
i Vanersborg.

Artikeln utgor ett sammandrag av hennes uppsats,
20 poidng, vid Handelshégskolan vid Goteborg, Juri-
diska Institutionen VT 2003. Handledare: Filip Bladini.



Jag kommer hir att redogora for de problem
som &r karaktéristiska for miljoskadorna och
som gor regleringen av dessa svarhanterbar.
Direktivforslaget dr tyvirr mycket urvattnat
och manga av de 6nskemal man hade i borjan
har forlorats under arbetets gang. Man har
gjort avkall pa mycket och har ddrmed skapat
ett forhallandevis tandlost direktivforslag med
manga begriansningar. Till att borja med om-
fattas inte tidigare fororeningar utan bara de
som intrdffar fran och med direktivets ikraft-
tradande, bara vissa i forvig utpekade omra-
den berdrs och reglerna giller bara skada
orsakad av sdrskilt ndmnda verksambheter.
Dessutom finnsinget krav paekonomisk séiker-
het, skulle fororenaren vara insolvent blir det
staten som far std for kostnaden. Inte heller
finns krav pa att utbetald erséttning ska ga just
till den skadade miljon. Definitionen av mil-
joskada omfattar bara skada pa biologisk
mangfald, vattenskador samt markskador och
endast betydande skador ska avhjilpas. Slut-
ligen kan ndmnas att for skador pa den biolo-
giskamangfalden orsakade avicke-farlig verk-
samhet giller endast ett culpaansvar och dif-
fusa skador, dir det dr omojligt att hinfora en
negativ miljoeffekt till en viss enskild aktors
verksamhet, omfattas inte av direktivforsla-
get dverhuvudtaget.

Skadestandsansvar dr kanske mindre lamp-
ligt i de fall da man har att gora med diffusa
skador eller insolventa eller oidentifierbara
skadegorare, vilket ofta ar fallet pa miljoska-
deomradet. Men detta hindrar inte att det kan
vara lampligt att bygga ut skadestandsritten
till att omfatta siven ekologiska skador.® Den
svenska skadestandslagen dr en ramlag som
kompletteras med allménna skadestandsprin-
ciper och oskrivna rittsregler. Skadestands-
lagen innehar saledes ingen uttémmande reg-
lering utan maste kompletteras for att fylla ut
luckor.” Problemet med ekologiska skador
kan vara just en sadan lucka som behover
fyllas ut. Att definitionen av ekologisk skada
inte dr sarskilt tydlig i direktivforslaget och att
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ej heller den redan befintliga definitionen i
Europaradskonventionen om miljoskade-
ansvar anvinds kan leda till diskrepans och
svarigheter. Det &dr av stor vikt att samma
definition anvidnds inom hela gemenskapen
och att en utveckling av begreppet successivt
sker. Att de miljoomraden som omfattas av
skyddet dr begrinsade bor ej vara fallet om
ansvaret ska fa nagon verkan. I en svensk
ekologisk skadestandsritt bor all skyddsvard
natur omfattas och inte endast de i forvig
utpekade omradena som utgor en minimal del
av hela vart lands yta.

2. Skadebegreppen

Den svenska skadestandsrittens uppbyggnad
kring olika begrepp harresulteratisvarigheter
vad giller mojligheten att fa in “nya skador”
under befintliga begrepp. Sa linge en miljo-
skada leder till person-, sak- eller ren formo-
genhetsskada finns regler att tillga. Men nér
det giller skada pa natureni sig, pa naturresur-
serna och den biologiska méangfalden, har vi
endast vissa rittsfall samt uttalande i doktrin
att ritta oss efter. Svarigheten i dessa fall
ligger i skadornas ideella karaktir, att skador-
nasvarligen kan virderas. Grundeni all skade-
standsritt dr att endast ekonomiska skador
ersitts, men en utdkning till att iven kompen-
sera ideella vdrden har successivt skett. Kan-
ske blir nésta steg att infora ett nytt skade-
begrepp — ekologisk skada?

Det finns manga grinsfall da det dr oklart
om en skada &r att se som person-, sak- eller
ren formogenhetsskada. Framst géller det
griansdragningen mellan sakskada och ren
formogenhetsskada. Skadestandslagens ka-
raktdr av ramlag forutsitter att domstolarna
aktivt verkar for att utveckla ritten pa de
omraden dir lagstiftaren #r oférmogen att
utforma detaljregler. Detta dr en nodvindig-
het for att ritten inte ska sta i vigen for den
samhilleliga utvecklingen.® Kleineman #ren
av dem som beklagat utvecklingen mot en

203



Mot ett ekologiskt skadebegrepp

begreppsbundenhet och menar att en skade-
begreppsinriktad analys av svara skadestands-
fragor med tiden kan riskera att leda till olo-
giska argumentationer som ej blir rittspoli-
tiskt hallbara Iosningar. Domstolarna bor utga
fran en mer skadesituationsinriktad analys
istillet for att fista sig vid begrepp.’

2.] Skadebegreppet ekologisk skada
Ekologisk skada dren skada pa den biologiska
mangfalden, pa vara naturresurser och miljon
i stort. Oftast dr det en skada av icke-ekono-
misk natur. Men vad ir biologisk mangfald?
Enligt konventionen om biologisk mangfald,
artikel 2, definieras det som:

“variationsrikedomen bland levande orga-
nismer av alla ursprung, inklusive organis-
mer fran bland annat landbaserade, marina
och andra akvatiska ekosystem och de eko-
logiska komplex i vilka dessa organismer
ingar; detta omfattar mangfald inom arter,
mellan arter och av ekosystem”.

I direktivforslaget fastslar man att denna defi-
nition av biologisk méangfald inte dr limplig
att anvénda i direktivet. Man menar att den
omfattar mer @n bara livsmiljoer och arter,
vilket skulle leda till svara gransdragningar av
vilka skador som omfattas av ansvar. Defini-
tionen inbegriper dven “variationsrikedom”
dvs. skada pd variationen bland levande orga-
nismer, vilket ar att gé alldeles for langt. Hur
kvantifierar man en sadan skada och var liggs
troskeln till skada innebédrande ansvar? I di-
rektivforslagets artikel 2 definieras biologisk
mangfald som:

“naturliga livsmiljoer och arter som for-
tecknats i bilaga I till direktivet om vilda
faglar 79/409/EEG, elleribilagal, Iloch IV
till direktivet om livsmiljoer 92/43/EEG
eller livsmiljoer och arter som inte omfattas
av dessadirektiv men for vilka skydds- eller
bevarandeomraden har utsetts i enlighet
med nationell naturskyddslagstiftning”.
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Eftersom ansvar for skada pa den biologis-
ka mangfalden &r nagot nytt i Europa dr det
mycket viktigt med en tydlig definition. Man
erkédnner att detta dr en fortlopande process
och att en utveckling av definitionen kan vara
nodvindig om nagra ar.!°

3. Nytt synsitt i den svenska
skadestandsritten

Internationellt har behovet av ett nytt skade-
standsbegrepp linge debatterats men att in-
fora ett ekologiskt synsitt innebér stora for-
andringar av den traditionella skadestandsl-
ran. Den svenska skadestandsritten har alltid
utgatt fran en individorienterad begreppsbild-
ning, innebidrande att med miljoskada avses
person-, sakskador ochi vissa fall rena formo-
genhetsskador som orsakats av miljostorning-
ar. Skador som inte dr personskador skall
paverka ett identifierbart rittssubjekts formo-
genhetsstéllning, vilket alltsa inte alltid &r
mojligt att faststélla vid en ekologisk skada.
Bara skador som paverkat individen har séle-
des varit ersittningsgilla och miljén har en-
dast i begriansad omfattning fallit under SkL.
En orsak till detta dr att skadestandsritten
alltid varit kopplad till 4ganderitten. Miljon
har dock under senare tid borjat ses som ett
skadestandsrittsligt skyddat intresse. Skada
som drabbar miljon utanfor den enskildes sfir
kan kallas “ren miljoskada”.!! Denna skada
drabbar ett allmént, kollektivt miljdintresse
till vilken ingen har sérskilda réittigheter. Som
exempel kan ndmnas skada pa estetiska och
kulturella vérden, allemansrittsliga frilufts-
mojligheter och landskapsbilden. Att accep-
tera de “rena miljoskadorna” innebér att man
maste fordndra synen pa skadestandsrittens
individorienterade begreppsbildning.'? Ett
steg i denna riktning tog HD i jarvfallet (NJA
1995 s.249) dér skadan 1ag pa gransen mellan
ekonomisk och ideell.

Fallet har av Kleineman tolkats som ett
inférande av ett nytt begrepp i den svenska



skadestandsritten, namligen ekologisk skada.
Emot detta talar regeringens uttalande i lag-
radsremissen till miljobalken, ddr man si-
ger att ytterligare analyser bor goras innan
fragan om ersittning for skada pa allméinna
naturresurser kan behandlas. '3 Marie-Louise
Larsson menar att detta uttalande innebér en
minskning av jirvfallets prejudikatvirde.'
Troligtvis har jarvfallet den betydelsen att det
kommer gynnautvecklingen motettinférande
av ettekologiskt skadebegrepp. Tiden varinte
riktigt mogen néir HD hade att doma i fallet,
men man ville 4nda visa pa problemet och
behovet av en mojlighet till ekologiskt skade-
stand. Nu har utvecklingen “hunnit ikapp”
och det dr dags att ta begreppet ett steg lingre.

4. Den internationella utvecklingen

4.1 Europaradskonventionen

Ar 1993 skapades en Europaridskonvention
om miljoskadeansvar, Convention on Civil
Liability for Damage Resulting From Activi-
ties Dangerous to the Environment. Detta &r
den enda 6vergripande internationella miljo-
ansvarsordning som nu existerar. Dess syfte
ar att erbjuda bittre ersédttningsmojligheter
vid grinsoverskridande miljoskador, att ut-
veckla principen att fororenaren betalar samt
underlitta bevisbordan for skadelidande. Ett
mal dr att harmonisera det civilrittsliga ansva-
ret for miljoskador. Den har emellertid &nnu
inte tritt i kraft.!> Sex medlemsstater i unio-
nen har undertecknat den och flera har redan
utarbetat lagstiftning for att genomfora kon-
ventionen, som gér ldngre 4n de flesta med-
lemsstaters lagstiftning. Trots det finns manga
som inte tianker ratificera denna konvention,
man menar att den &r alltfor vid och att dess
definitioner, sirskilt vad giller ekologisk ska-
da, #r allt for vaga.!® Det ir ej troligt att
gemenskapen kommer att tilltrada konventio-
nen inom den ndrmsta framtiden och Sverige
har inte &nnu undertecknat den. '’
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4.2 Fran gronbok till direktivforslag
I maj 1993 offentliggjorde dven kommis-
sionen en gronbok om atgidrder mot miljo-
skador.!® Denna skulle leda till diskussioner
om definitionen av miljoskada, vem som
ansvarar samt vilka verksamheter som ska
omfattas. Gronboken resulterade i manga
synpunkter fran olika berorda parter och i
november 1993 holls en gemensam offentlig
utfragning. Ett yttrande fran Ekonomiska och
Sociala kommittén kom i februari 1994, dir
man stodde forslaget till gemenskapsatgirder
pa miljéansvarsomradet. Detta, menade man,
skulle utformas som ett ramdirektiv med stod
av artiklarna 174-175 i EG-fordraget.

I april 1994 antogs en resolution, vari
kommissionen uppmanades att ligga fram
forslag till ett direktiv om civilrittsligt ersétt-
ningsansvar for (framtida) skador pa miljon.
Det drgjde fram till januari 1997 innan beslut
togs om ett utarbetande av en vitbok om
ersittningsansvar for miljoskador.! Vitboken
publicerades i februari 2000 och innehéller
ramarna for en framtida gemenskapsakt pa
miljoskadeomradet som syftar till att i forsta
hand genomfora “Polluter Pays Principle”.
Generaldirektoratet for miljo presenterade i
juli 2001 ett arbetsdokument, som innehdll de
principer som skulle kunna ligga till grund for
en framtida ordning. Detta dokument skicka-
des ut till berérda parter for synpunkter och
nodvindiga dndringariarbetsdokumentet vid-
togs. 20

De flestamedlemsstater har stillt sig positiva
till gemensamma atgirder pa miljoansvars-
omradet framst vad giller ansvar for skador
pa den biologiska mangfalden.?! Ett forslag
till direktiv lades fram i januari 2002 och ett
yttrande fran Ekonomiska och Sociala kom-
mittén komijuli samma ar. Enligt kommissio-
nens strategi for en hallbar utveckling skall
gemensam lagstiftning om ett strikt miljo-
ansvar finnas senast ar 2003 och medlems-
staternas lagar for att folja direktivet ska vara
ikraft senast ar 2005. Forslaget har i maj 2003
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varit uppe for en forsta behandling i europa-
parlamentet.

5. Direktivforslaget

De tva rittsliga instrument man idag har inom
gemenskapen for att skydda den biologiska
mangfalden #r direktivet om livsmiljoer och
direktivet om vilda faglar. Nagra bestimmel-
ser om miljoansvar finns dock inte hiri och
incitament till forebyggande atgirder saknas
dérmed.??

Enligt direktivforslaget kommer ett strikt
ansvar att gilla, i enlighet med principen att
fororenaren skall betala. Om verksamhets-
utdvaren inte sjilv kan — eller vill — vidta
nodvindiga atgirder kan en tredje part eller
behorig myndighet gora det. Verksamhets-
utdvaren blir dock skyldig att ersitta dem for
detta. Vad giller skada pa den biologiska
mangfalden orsakad av icke-farlig verksam-
het giller ett culpaansvar. I de fall da miljo
skadas sominte dr foremal for nagons dgande-
ritt ska personer med tillrackligt starka intres-
sen ges mojlighet att begira myndigheternas
hjélp. Vad giller skador pa miljon bor direk-
tivet tillimpas pa yrkesverksamheter som ut-
gor en risk for ménniskors hélsa och miljon
ochvad giller skador pd den biologiska mdang-
Jfaldenbor dven andra yrkesverksamheter om-
fattas.

Introduktionen av ansvar for skador pa den
biologiska mangfalden &r ett forsok att infora
mojlighet att kriva erséttning for “ekologisk
skada”. Miljon har tidigare setts som “’public
good” for vilken samhaéllet i stort ansvarar och
inte som nagot som enskilda skadegorare ska
ansvara for.23 Att verksamhetsutévare, som
orsakar miljoskada, ska ha ett ersittnings-
ansvar, vilket i sin tur forhoppningsvis leder
till preventiva atgérder, 4r det Gvergripande
syftet med hela direktivet. Malet &r att ater-
stilla miljon till sitt ursprungliga tillstand och
skadade naturresurser kan antingen ersittas
eller kan nya resurser forvirvas som motsva-
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rar de skadade. D4 naturlig aterhdmtning &r
mest lamplig ska detta anvindas. Det dr den
behoriga myndigheten som tar fram olika
alternativ och sedan gor en utvirdering av
dessa mot bakgrund av atgirdens konsekvens
for hilsa och sidkerhet, kostnaden, dess fore-
byggande effekt och dess sannolikhet for att
bli lyckad. Finns manga olika alternativ som
ar likvirdiga ska det billigaste viljas. Om inte
just den skadade platsen kan aterstillas finns
mdojlighet att gynna en annan nirliggande
plats som har samma virde for mangfalden.
Det ér inte alla sorters skador som kommer
regleras genom direktivet. Man har, som tidi-
gare namnts, limnat de diffusa utsldppen utan-
for, liksom dven de klassiska skadorna. De
klassiska skadorna (person- och sakskador)
omfattas inte av direktivforslaget trots att det
framfo6rts 6nskemal om detta i vitboken. Detta
dr en brist som Ekonomiska och Sociala kom-
mittén men dven medlemsstaterna papekat.
Medlemsstaterna har en dnskan om reglering
av dven de klassiska skadorna och kommis-
sionen kommer inom en snar framtid att vara
tvungna attuppméirksammadettaigen. Anled-
ningen till att man lamnat dem utanfor dr dels
att det inte dr nodvandigt for att effektivisera
principen att fororenaren betalar samt uppna
miljomalen och miljoprinciperna. Dels kan
dessa skador bara regleras genom civilritts-
ligt ansvar, nagot som medlemsstaterna redan
anses ha vilutvecklad lagstiftning for.24 Men
har de verkligen det, behover inte dven regle-
ringen av person- och sakskador harmonise-
ras? Manga ldander har efterfragat just detta i
arbetet som lett fram till direktivforslaget och
det verkar finnas ett behov av att fa dven dessa
skador gemensamt reglerade. Kommissionen
menar att den civilrittsliga skadestandsritten
inte dr ett [impligt instrument att anvédnda for
attregleraekologisk skada danaturtillgangarna
oftast inte dr privatigda. Aven i de fall di
dganderitt kan faststéllas 4r de rena miljoska-
dorna inte tickta av civilansvar eftersom det
sdllan kan faststillas att skadan dr nagot som



personligen paverkar dgaren. En miljoskada
drabbaristillet samhilletiallménhet. Troligt-
vis dr de verkliga skilen till att man ldmnat
civilritten utanfor den politiska strukturen
och svarigheten att ena alla gemenskapens
lander bakom samma forslag. Detkrdvs myck-
et kompromissande och manga utdragna poli-
tiska processer for att komma till ett enande.
Det nimns dock i direktivforslaget att det &r
troligt att den internationella utvecklingen
kommer att leda till att kommissionen far ta
upp detta till beaktande igen.

Skyddet av minniskors hélsa dr nira kopp-
lattill skyddet av miljon, for att inte sdga utgor
grunden for bevarandet av miljon! Da de
klassiska skadorna ofta uppstar samtidigt som
miljoskada dr det viktigt att de regleras lika-
dant i hela unionen. Ldmnar man det till
medlemsstaterna kan olikheter uppsté och en
och samma héndelse kan leda till att miljoska-
dan ersitts men ingen ersittning utgar for sak-
eller personskadan.?> Man har iven papekat
vikten av tydliga definitioner for att undvika
medlemsstaternas godtyckliga genomforan-
de av direktivet. Att direktivet ska utgora ett
komplement till andra internationella avtal pa
miljoomradet invinder man ocksa emot. Man
papekar att dessa internationella konventio-
ner inte tillimpas pa ett effektivt sdtt idag och
manga har inte ens tritt ikraft. Det vore dédrfor
lampligt om direktivet dven omfattade dessa
omraden. De konventioner som ej ska berdras
overhuvudtaget anges i direktivets artikel 3.3.
I vitboken niamns att Europaradskonventio-
nen om miljoskadeansvar kan vara en inspira-
tionskdlla till direktivet, &ven om gemenska-
pen skulle bestamma sig for att aldrig tilltrida
denna konvention.

Civilrittsligt dr det oftast bara den person
som lidit skada, den med ett direkt intresse,
som fér vicka skadestandstalan. Detta leder
till svarigheter for den som vill véicka talan vid
skada pa denicke-dgda miljon samtide fall da
nagon skadelidande ej kan identifieras. Da
miljon ldnge har setts som en “allmén egen-
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dom” har detta inneburit att enskilda inte har
kunnat kréva skadestand for forlorade miljo-
virden. Staten har varit den som ansvarat for
attmiljon skyddas. I direktivforslaget har man
16st detta problem genom att lata myndigheter
famojlighet att fora talan. Behoriga parter och
personer med “tillrickligt starka intressen”
har ritt att kriva att myndigheten ska agera.

Man har satt ytterligare en begrinsning till
direktivet genom att bara lata det omfatta
vissa utpekade omraden. Bara omraden inom
Natura2000%° samt skyddade omraden enligt
nationell lag kommer att omfattas (artikel
2.2). Dessa omraden &r sdrskilt viktiga och
virdefulla. Darfor, och for att fa ett system
som ir effektivt och hanterligt, har prioritet
givits till sadana omraden. Men vad géller for
ovrig yta? Nir Natura 2000-nitet uppréttats
forvintas det omfatta endast 10 % av gemen-
skapens territorium. De av Sverige foreslagna
omradena omfattar exempelvis endast 11 %
av hela Sveriges territorium!?’ All natur ér
lika skyddsvird, oavsett om den utpekats som
sadan eller ej, och en mojlighet att kunna
utoka ansvaret till att iven omfatta oskyddade
omraden bor finnas.

Snévare definitioner har anvénts i direktiv-
forslaget dn i vitboken och jag kan hir ndmna
bland annat begreppet “naturresurs”, som i
vitboken dven omfattar luft och hela ekosys-
tem. Det verkar som att man inte fullt ut vagat
genomfora de mal man stéllde upp i vitboken.
Man mérker hér svarigheterna med att kombi-
nera miljoritt och skadestandsratt. Miljorit-
ten bestar av efterstrdvansvérda mal och prin-
ciper och varje fall bedoms utifran de syften
och mal som utgor grunden for hela omradet.
For skadestandsrittens del handlar det mer
om tydliga definitioner och begrepp varunder
skadan ska placeras in. Detta blir mycket svart
nér man har med miljon att gora. Direktiv{or-
slaget kan eventuelltinnebédra en mojlighet att
for svensk ritts del utveckla den traditionella
skadestandsritten och vara till hjilp vid en
argumentation for ett ekologiskt skadebegrepp.
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6. Begreppets specifika karaktar

6.1 Vdrderingsproblematiken
Ekologiska skador dr mycket svara att virde-
ra. Det dr svart att uppskatta vérdet pa till-
gangen till ett vackert fritidsomrade enligt
allemansritten eller mojligheten att studera
fagellivet. Hur sitter man ett ekonomiskt vir-
de pa en forfulad landskapsbild, fororenad
natur eller forlorad mojlighet att vandra pa ett
visst stille? Virdet maste bestimmas utifran
den tjdnst som naturresursen tillhandahaller
allménheten. Problemet &r att veta vad all-
maéanheten virderar en viss resurs till, och om
man overhuvudtaget anser den vara vird na-
got. Och kan man alltid 6verfora detta virde i
ekonomiska termer? Alla funktioner hos en
viss resurs ir inte alltid kidnda och vi vet ej
vilket virde den kan ha fér kommande gene-
rationer. En forutsittning som kritiserats dr att
penningersittning alltid anses kompenseraden
skadelidande fullt ut. Att ekonomisk ersitt-
ning kan utgdra substitut for en viss miljo &dr
dock inte alltid fallet, och manga ganger dr en
ekonomisk virdering mycket svar for att inte
siga omojlig att gora.?® Risk finns att man
underskattar virdet pa en minskning av natur-
véarden ndr man maste sitta ett bestimt belopp
pa miljon.? Ett viktigt problem for den eko-
logiska skadestandsritten dr att hitta instru-
ment som kan hjilpa till vid virderingen av
skadorna.

En enkel 16sning pa virderingsproblemati-
ken dr att begrédnsa ersittningen till skiliga
kostnader for aterstillande av miljon. Pa sa
sdtt kommer man undan de problem som finns
med att vérdera icke-ekonomiska skador. Ett
annat problem &r dock att inte allt kan repare-
ras och ibland aterhdmtar sig naturen bist av
egna krafter. Bjorn Sandvik har ett férslag till
16sning pa problemet. Han vill inforaett system
med standardiserade penningersittningar, pa
samma sitt som inom personskadeomradet.
De virdetabeller som redan finns i vissa ldn-
der 6ver djur och vixtarter skulle kunna utvid-
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gas till att dven omfatta mark- och vatten-
omraden. PA miljbomradet kan nimnas exem-
plet fran ungersk ritt, med en prislista for
olika naturresurser, vilken hidnvisades till i
jarvfallet. Aven finsk ritt innehaller en sidan
tabell dir fridlysta djur och arters ekologiska
virde anges i pengar. Genom dessa standard-
iserade tabeller skulle dven forsdkringsbo-
lagen fa en chans att vérdera risken och dér-
med hamojlighet att erbjudarelevanta forsik-
ringslosningar, vilket dessutom gynnar skade-
stindets reparativa funktion.30

6.2 Vad ska ersdttas?
Huvudregeln i svensk skadestandsritt &r att
den skadelidande ska forsittas i samma eko-
nomiska stédllning som fore skadan. Detta kan
leda till ganska langtgaende konsekvenser
vad giller miljoskador, som oftast dr av om-
fattande proportioner och utbredda dver en
stor geografisk yta. Sandvik menar att det dr
tveksamt hurlangt man bor driva skadestands-
ansvaret for rena miljoskador. Ska det omfatta
primaraterstéllande; aterstilla skadade natur-
resurser, eller utvidgas dven till subsidiért
aterstillande; anskaffa resurser som motsva-
rar de skadade? Eller ska man &ven tillata
penningersittning for forlorade miljovérden?
Han illustrerar det med jarvfallet dir skade-
staind utdomdes med jdrvarnas avelsvirde.
Skadestandet baserades har inte pa kostnader-
na for aterstillandet av jarvstammen, da den
ar mycket svart att aterstilla. Ej heller basera-
des det pa kostnaden for att anskaffa liknande
resurser; vilken resurs hade kunnat motsvara
en jarv? Men man ansag det rimligt att pen-
ningersittning skulle utga och utdémde dérfor
ett skiligt belopp. I och med detta fall menar
Sandvik att det d4r mojligt att utdoma skade-
stand dven da aterstéllande eller anskaffande
av liknande resurser inte dr genomforbart.
Metoden att utge penningersittning har dock
en dalig klang, mycket pa grund av de virde-
ringsmetoder man anvénder sig av i ameri-
kansk ridtt, dar man faststéller erséttning efter



en bedomning av folks hypotetiska vilja att
betala for bevarandet av en viss naturresurs.

Tillater man penningersittning uppkom-
mer problemet med att ingen reglering finns
for att garantera att pengarna gar till den
skadade miljon. I jarvfallet exempelvis ~for-
svann” beloppet i statsfinanserna, da nagon
mojlighet att kanalisera erséttningen till just
jarvstammen inte fanns. Att pengarna inte
kanaliseras till miljon &r en stor svaghet i den
ekologiska skadestandsritten och innebir att
den ej far nagon reparativ verkan. Sandvik
foreslar ett system med fonder didr pengar
samlas for att vid behov utbetalas till olika
miljofraimjande @ndamal. Pa detta sitt kom-
mer man dven at problemen med diffusa miljo-
skador.3! Inget krav uppstills i nuliget i di-
rektivforslaget pa att ersittningen ska kanali-
seras till den skadade miljon.

Déett aterstillande dr omdjligt kan maninte
bara utesluta att kriva ersittning. Detta skulle
innebdra att den som forddrvar mer kan kom-
ma att ersitta mindre. Vilka dtgédrder som ska
vidtas far avgoras efter en skilighetsbedom-
ning; ibland dr det bidsta miljons naturliga
aterhdmtningsformaga vilket innebér att de
kostnader som ska ersittas minskas. Det rdck-
er inte med en skadestandsritt som bara utger
ersittning for aterstéllande av naturen, sd som
fallet verkar bli i och med direktivforslaget,
didr nagot krav pa erséttning utover aterstil-
lande ej uppstills. I de fall detta inte &r mojligt
maste det finnas en majlighet for myndigheter
och miljoorganisationer att fora talan och kra-
va ersittning av fororenaren for forlorade
miljovirden. Genom ett omfattande skade-
stdndsansvar tvingas verksamhetsutdvare att
vidta fler forsiktighetsatgédrder och darmed
fyller skadestandsritten sin preventiva funk-
tion pa ett bra sitt.

7. Prevention/Reparation

De ekologiska skadorna innebir vissa pro-
blem som gor att skadestandets vanliga funk-
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tioner kan ifragasittas. Exempelvis forsvagas
den reparativa effekten av omstindigheter
sasom svarighet med att identifiera bade den
skadelidande och férorenaren, insolventa for-
orenare samt forekomsten av diffusa skador.
Om fororenaren inte kan identifieras, eller ar
insolvent, blir det i slutdndan staten, i form av
den myndighet som utsetts, som far sta for
kalaset. Visserligen repareras skadan men den
preventiva effekten blir da inte sé stark.
Ekonomiska och Sociala kommittén har
synpunkter pa bristen pa krav att teckna for-
sidkring. Detta menar man kan minska forsla-
gets slagkraft. En invindning mot skadestan-
dets prevention kan dock vara just forekom-
sten av forsdkringar. Skydd for férorenare av
miljo och natur dr dock inte lika utbrett och
nagon allméin forsikring pa detta omrade sak-
nas. D& mojligheten till ekonomiskt skydd
inte finns blir man extra forsiktig vilket gor att
skadestandets preventiva betydelse blir be-
tydligt storre pa just miljoskadeomradet. 1
direktivforslaget har man kommit fram till att
ett gemenskapsrittsligt ansvar pa miljoomra-
det skulle leda till forebyggande atgirder hos
manga verksamhetsutovare, da man &r radd
for ett eventuellt betungande skadestandsans-
var. Den undersokning som har gjorts angaen-
de ett eventuellt direktivs effekter pa forebyg-
gande atgirder visar att ett erséttningsansvar
ger incitament till att handla férebyggande
under forutsittning att ordningen pa gemen-
skapsniva dr och tillimpas konsekvent. Fore-
ligger olikheter mellan de olika medlemssta-
terna forsvagar detta ansvarets positiva effek-
ter och en gemensam ram &r darfor att striva
efter.3? For att ansvarsordningen ska bli ef-
fektiv kravs dock att foretagen har mojlighet
att forsdkra sig. Sé linge denna mojlighet
saknas finns risk att foretagen forsoker hitta
kryphal. Svarigheten hir bestdr dock i att
kunna virdera skadan och ddrmed faststélla
ansvarets omfattning.3? I diskussionerna som
hallits i Radet i juni 2003 har detta debatterats
och méanga menar att ett krav pa obligatorisk
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forsakring dr nodviandigt. Ett tvastegssystem
har foreslagits av gemenskapens miljominist-
rar, dér det forsta steget innebdr att medlems-
staterna ska uppmuntra till en utveckling av
forsdkringslosningar. Det andra steget inne-
bér att kommissionen, efter fem ar fran direk-
tivets ikrafttrddande, skall overviga inforan-
det av ett obligatoriskt forsidkringssystem.
Avslutningsvis kan nimnas att direktiv{or-
slaget inte dr sa omfattande som man kanske
hoppats pa. Det bor dock fa berom for att vara
ett steg i ritt riktning. Férhoppningsvis kan
detsporraldandernatill att sjalvmant reglera pa
detta omrade och infora striktare regler for
befintligt ansvar. For Sveriges del kan direktiv-
forslaget leda till utokade mojligheter for
ménniskor att kridva fororenare pa ersittning
for den skada de vallar naturen och miljon. Jag
tror att direktivet kan medfora ett nytt skade-
begrepp pa sikt. Det dr dock en bra bit kvar
innan vi kan se hela naturen som en ménsklig
rattighet till vilken vi har en ritt, bade moraliskt
och juridiskt. Att den biologiska mangfalden
tillhor oss alla och att vi genom skadestands-
krav kan avhjilpa alla de skador som trots
preventiva atgirder kan komma att uppsta.
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