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Pensionsreform med sunda principer

av Bo Koénberg

| denna artikel bemdter forfattaren den kritik mot pensionsreformen,
som Jan Hagberg och Ellis Wohlner for fram i sin artikel “The Market
for Social Insecurity”, publicerad i NFT nr 4/2002. Bo Kénberg hédvdar
bland annat:

* Motstdndet mot reformen har avtagit sedan den infordes och
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motstdndarna, vdnsterpartiet och miljopartiet, har sinsemellan helt
olika alternativ till reformen.

* Livsinkomstprincipen dr mer rdttvist dn det gamla ATP-systemet.

* Det nya pensionssystemet ger —vid samma livslingd — Icigre pension
dn ATP endast om tillvixten blir Idgre dn 2%. Vid sd lag tillvéixt hade
avgifterna till ATP behovt oka betydligt.

* Detnyasystemet bygger pd tydliga principer, vilket inte var fallet med

ATP-systemet.

I januari 1994 lyckades politiker, represente-
rande 85 % av viljarna, ena sig om en omfat-
tande reformering av det svenska allménna
pensionssystemet. Fran och med 1995 har de
nya reglerna successivt inforts. For dem som
ar fodda efter 1953 giller de nya intjinande-
reglerna fullt ut.

Reformen innehaller forstas en del kompro-
misser, men baseras till allra storsta delen pa
ett antal principer:

* Ett allmint system.

Atskillnad mellan dlderspensioner och sjuk-
pensioner.

* Livsinkomstprincip (18,5 % av inkomsten).

* Fordelningspolitiska tilldgg, frimst barnar.
 Beskattad garantipension, ej grundpension.

 Foljsamhet till Ioneutvecklingen (med for-
skott vid pensioneringen).

» Foljsamhet till medellivslingden (fram till
pensioneringen).

¢ Flexibel pensionsalder fr.o.m 61 ar.

« Arlig information om den egna pensionen.

e En del (2,5 %) av avgiften gar till premie-
pension.

* Successivt genomforande.

* Automatisk balansering: ’broms” och ’gas”.

Reformen har stegvis genomforts. Nu senast
har de gamla folkpensionerna riknats om till
beskattade garantipensioner som ersétter folk-

Bo Kénberg, riksdagsledamot (fp), var ordférande i
den grupp som skapade det nya pensionssystemet.
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pensionen, pensionstillskottet och det sirskil-
da grundavdraget for pensiondrer.

Motstandet mot reformen dr nu ndrmast
mindre 4n da den beslutades sommaren 1994,
I dagens riksdag &r vénsterpartiet och miljo-
partiet de enda motstandarna. Men deras al-
ternativ till reformen &r helt olika. Vinster-
partiet onskar sig ett slags reformerat ATP,
relativt likt det som Jan Hagberg och Ellis
Wohlner (H&W) pladerar for i NFT nr 4/
2002. Miljopartiet onskar sig ett system med
grundpension lika for alla. Skillnaderna mel-
lan dessa tva alternativ dr storre dn mellan vart
och ett av dem och pensionsreformen.

Den svenska pensionsreformen har, som
H&W skriver, vickt ett mycket stort interna-
tionellt intresse. De ndmner att linder som
Lettland, Polen, Ryssland, Kroatien och Mon-
goliet genomfor pensionsreformer enligt den
nya svenska modellen. De kunde ha lagt till
Italien som redan 1995 beslét om en liknande
reform, om 4n med mycket langa 6vergangs-
tider. De fordndringar som nu beslutats i
Finland* garisammariktning som den svens-
ka reformen. Den norska pensionskommis-
sionen presenterade i hostas tva alternativ till
reformering av det norska "ATP-systemet”—
ett grundpensionssystem samt den nya svens-
ka modellen.

T ett par utlindska rapporter, som utkommit
sedan H&W publicerade sin kritiska artikel,
far den svenska reformen en positiv behand-
ling. Den rapport om medlemsldndernas pen-
sionssystem som presenterades for Europe-
iska Radet i slutet av mars &r klart positiv.
Samma manad presenterades vid en konfe-
rens i Bryssel en rapport om hur 12 industri-
lander vintas klara de demografiska fordand-
ringarna fram till ar 2040. Av de sju ldnder
fran fastlandseuropa, som dr med, forvintas
Sverige klara sig bést. En orsak dr var pen-
sionsreform.

H&W:s artikel innehaller mycken kritik
motreformen. De foridndringar de sjidlva sdger
att pensionsexperter skulle ha velat se (under-
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forstatt istillet for reformen) ir:

1.Indexering till ekonomisk tillvixt i stillet
for till konsumentpriserna.

2.Hojning av den normala pensionsaldern.

3.Oppning for en sinkning av pensionerna
som svar pa demografiska forandringar, om
och nir det behovs.

Istdllet for detta sdger H&W att det blev nagot
“mycket annorlunda”. Ar det s4?

Det nya systemet édr loneindexerat till skill-
nad frain ATP som var prisindexerat. Den
normala pensionsaldern kommer sannolikt att
hojas som resultat av foljsamheten till medel-
livslangden och ddrmed genomfors den sdank-
ning av den (arliga) pensionen som demogra-
fin leder till.

Det forefaller hir som om den enda skill-
nad, som foreligger mellan reformen och det
som H&W tillstyrker, dr att anpassningen till
demografin i reformen sker automatiskt och
successivt och inte genom nya politiska be-
slut. Sadana beslut skulle da sannolikt ske mer
sédllan och dirfor med storre steg.

Inte myckettill skillnad kan man tycka. Nej,
men de storsta skillnaderna rér nog inte dessa
dndringar utan inforandet av andelen med
premiepension samt livsinkomstprincipen i
stillet for 15- och 30-arsreglerna. Till detta
kommer, for H&W, att det nya systemet antas
ge minskade pensioner for den stora majorite-
ten samt att det sker en enorm maktoverforing
fran samhdllet till sdrintressen.

Premiepensionen

H&W kritiserar savil fondering som sadan
som mojligheten att placera i aktier. Av de
18,5 procentenheterna géar upp till 2,5 procen-
tenheter till individuell placering i investe-
ringsfonder, oftast aktiefonder. Det innebér
attden delen blir fonderad och att utveckling-
en av dessa pensionsrittigheter kommer att
bero av hur fonderna utvecklar sig.



Det finns flera skl till detta. De borgerliga
partierna som drev detta 6nskade ett fonderat
inslag, ville ha det i decentraliserade former
och tyckte att det var bra att pensionerna inte
barablev beroende av 16netillvixten. De trod-
de ocksa att inslaget skulle hoja de framtida
pensionerna genom att det genomsnittliga
aktievirdet skulle 6ka snabbare dn de genom-
snittligalonerna. Socialdemokraterna hade pa
denna senare punkt samma bedomning.

Fran socialdemokratiskt hall drevs i sir-
skild ordning ocksa forslaget att buffertfon-
derna (de forna AP-fonderna) skulle fa moj-
lighet attinvesterai aktier. Skélet till detta var
detsamma; bedomningen att detta skulle 6ka
virdet pa fonderna.

Borsutvecklingen sedan varen 2000 har for-
stas fatt manga att betvivla att aktieplacering-
ar i premiepensionen och av buffertfonderna
kommer att stirka pensionssystemet. Till detta
kan sigas att tre ar d&r en mycket kort period for
ett pensionssystem. Att tidpunkten for place-
ringarna av savil premiepensionen som for
buffertfonderna nu forefaller extremt olyck-
lig &r klart.

Hade de forsta placeringarna av premie-
pensionen dgt rum nagot ar tidigare, sa hade
utvecklingen varit annorlunda. Det aret 6kade
Stockholmsbdrsen inklusive utdelningar med
mer dn 70 %. Hade placeringsreglerna for
buffertfonderna dndrats nagra ar tidigare, sa
hade dessa okat i virde mycket kraftigt. Men
med facit i handen &r det ingen konst att veta
nir placeringarna borde ha gjorts.

Om det kommer att visa sig klokt att placera
delar av pensionsavgifterna och delar av buf-
ferten i aktier kan vi forstas ha olika bedom-
ningar av. Lite paradoxalt dr det att de som i
dessa dagar dr mest skeptiska till att aktier kan
Oka snabbare dn den ekonomiska tillvidxten
oftast befinner sig pa vinsterkanten. De till-
hor en tradition som ju ofta hidvdat att de
gynnade som &gt aktier kunnat 6ka sina for-
mogenheter snabbt. For mig — och andra
borgerliga — har inférandet av premiepensio-
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nen varit ett sitt att se till att hela befolkningen
skulle fa direkt ekonomisk utbyte av att aktier
okar snabbare in tillvixten.

Livsinkomstprincipen

I det nya systemet kommer alla inbetalningar
(upp till formanstaket pa 7,5 16nebasbelopp)
att ge pension. I ATP-systemet riknades inte
inbetalningar utdver 30 ar och pensionen ba-
serades pa de 15 bista aren. Det innebar att
inbetalda avgifter fordes Gver fran personer
som arbetade manga ar med en flack inkomst
till personer som arbetade relativt fa ar och
med en brant I6neutveckling. De senare kun-
deiextremfallet fas.k. full pension efter att ha
arbetat heltid i 15 &r och femtedelstid i 15 ar,
dvs. sammanlagt 18 ar heltid for att fa pension
i15-16 ar.

De som ville behalla ATP-systemet, oftast
personer pa den politiska vinsterkanten, har
inte varit speciellt tydliga i att argumentera for
varfor ATP var mer rittvist dn det nya syste-
met. Den relativa tystnaden &r forstalig. Vad
dr det for réttvist i att personer som arbetar i
manga ar med lag inkomst far ut mycket
mindre pension per inbetald krona dn de med
hog inkomst och relativt fa arbetade ar?

Ligre pension?

Blir den (arliga) pensionen ldgre i det nya
systemet dni ATP? En springande punkt dr da
medellivslangden. Den kommer sannolikt att
Oka. Da minskar — allting annat lika — den
arliga pensionen. Men skulle ett ev. reforme-
rat ATP kunnat undvika motsvarande dnd-
ring? H&W verkar ju inte sa sikra pa det. Se
ovan vad de sidger om demografin. Det tycks
ju pa den hir punkten bara vara automatiken
i det nya systemet som de tycker illa om, inte
effekten.

I ovrigt dr nog svaret pa fragan att om
tillviixten blir ca 2 %, sa blir den genomsnitt-
liga pensioneni de bada systemen densamma.
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Blir tillvixten ldgre, sa blir pensionerna ldgre
dn i ATP — om ATP hade kunnat bibehallas
dven vid laga tillvixter. Detta verkar inte
sirskilt sannolikt och hade i sa fall krévt
betydande hojningar av pensionsavgiften.

Maktforskjutning?

For premiepensionsdelen géller stor valfrihet
forden enskilde. Det finns flera hundra fonder
att vilja mellan. Under de ndrmaste artion-
dena kommer premiepensionerna att stiga,
medan buffertfonderna kan vintas borja
minska under 2010-talet. Nir pafrestningen
pa pensionssystemet dr som storst kommer
buffertfonderna forstds vara som minst, om
inte avkastningen pa aktier blir hog.
Detsom H&W hir dr kritiska mot &r just det
att det blir mer pengar sammanlagti de manga
individuellt valda fonderna och mindre i de
gamla AP-fonderna. Om detta kan man for-
visso tycka olika. For mig som liberal dr den
beskrivna utvecklingen inte negativ.

Tydliga principer

En av de manga fordelarna med pensions-
reformen &r de tydliga principer den bygger
pé och dirmed goda mdojlighet att ta stillning
till dem. Den som vill kan ga tillbaka till
borjan av denna artikel och ldsa om huvud-
punkterna och fraga sig sjdlv: Tycker jag att
varje krona ska riknas? Tycker jag att pen-
sionsréttigheterna och pensionerna bor folja
den genomsnittliga l16neutvecklingen for 16n-
tagare? Tycker jag att barnar bor ge pensions-
rittigheter? Tycker jag att en del av pensions-
avgifterna ska kunna placeras i aktiefonder?

Denna tydlighet saknas i H&W:s artikel.
Attde tycker extremtilla om reformen dr klart
och att de &r kritiska mot den socialdemokra-
tiska forankringen av pensionsuppgorelsen édr
ocksa klart, men tycker de verkligen illa om
de grundliggande livsinkomst- och foljsam-
hetsprinciperna?

Vi fran de fem partier som gjorde uppgorel-
sen 1994 vet vad vi tycker. Pensionsreformen
var bade nodvindig och bra.

*) Se dven artikeln ”Lagstadgade dlderspensioner i
Finland och Sverige — en jamforelse” av Pauliina
Havakka pa sid 119 i detta nummer. (red.anm.)
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