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Hver gang en computer udferer en funktion,
sker det pa grundlag af software. Hvis der er en
fejl i softwaren, vil det pageldende apparat ikke
virke, eller mdske endda medfere skade og tab
hos brugeren.

For at sadanne tab hos brugerne af compu-
tere ikke i fremtiden skal medfere, at virksom-
heder, der har leveret et mangelfuldt eller
defekt produkt, skal komme i skonomiske
vanskeligheder pd grund df erstatningskrav fra
brugerne er forsikring mod sddanne krav en

Jan Alexander Christensen

nedvendighed.

l. Indledning

Forsikring af skade forarsaget af IT-produkter
erikke blandt de danske forsikringsselskaber-
nes kerneomrade. I USA har man derimod i
flere ar kunne observere nye specialforsik-
ringsselskaber opsta: Mediaproffessionals,
Insurepoint, CCBsure, IT-insure og Insure
New Media.! Disse forsikringsudbydere er
opstaet som et tegn pa, at der var behov for nye
forsikringsprodukter. Ogsa flere stgrre og
velkendte forsikringsselskaber har i de senere
ar begivet sig ind pa markedet for IT -special-
forsikringer, herunder AIG, Chubb, Kemper,
Tudor og United States Liability Insurance.?
I Danmark er det fgrst inden for de sidste ar, at
forsikringsselskaber er begyndt at interessere
sig for IT-markedet og skrive egentlige stan-

dardbetingelser. De selskaber, der pa nuve-
rende tidspunkt har forsikring imod gkonomi-
ske tab, som fglge af IT skade er; AIG, Ziirich,
If, Topdanmark samt Nassau forsikring.

I.1 Beskrivelsesproblemet.
Arsagen til, at der er gdet relativt lang tid, fgr
disse forsikringer er opstaet, er fgrst og frem-
mest de problemer af faktisk og retlig karak-
ter, der er forbundet med at konstatere den fejl
1 softwaren, der har medfgrt skaden hos bru-
geren og herefter erstatningsansvaret hos soft-
wareproducenten. Med andre ord kan man
sige, at softwarens og computerverdens tekni-
ske kompleksitet tillige ggr det vanskeligt at
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behandle retlige problemer, der vedrgrer disse
forhold. Udferdigelsen af forsikringsbetin-
gelser inden for teknologiens verden er derfor
forbundet med store vanskeligheder, da det er
s@rdeles vanskeligt at udforme en standard-
formular, der kan dekke alle omrader inden
for teknologien. Derfor har flere selskaber
ogsa valgt at udferdige betingelser til hvert
nicheomrade af teknologien. Dette kan dog pa
grund af den komplicerede begrebsverden
tillige have sine problemer.

Det IT-retlige beskrivelsesproblem berer
sin del af skylden for den sene udvikling i
dette forsikringsomrade. Beskrivelsesproble-
meter spgrgsmalet om, hvorledes en retsregel
eller forsikringsbetingelse skal regulere et tek-
nisk fenomen. Der er med andre ord behov
for, at den, der skal koncipere de pageldende
forsikringsbetingelser, har forstaelse for savel
omradets jus samt dets faktum. Normalt giver
beskrivelsesproblemet sig til kende ved, at
retsregler er upracise, selvmodsigende eller
tomme. Problemet her er dog, at vi har at ggre
med et retsomrade, der faktisk ikke eksisterer.
IT-rettens begrebsverden fgrer tillige et andet
ulgseligt problem med sig. Udviklingen inden
for teknologien er sa voldsom, at begreber,
der er nye den ene dag, er hablgst foreldede
eller ikke eksisterende den neaste.

1.2 Definition af software
Forinden analysen af softwareproducentens
erstatningsansvar og dennes mulighed for at
forsikringsdaekke dette ansvar pabegyndes, er
det af forstaelsesmessige arsager ngdvendigt
at definere begrebet software.

Software er en overordnet betegnelse for
den information, der indgar i og styrer et IT-
system, ikke blot programmer, men ogsa de
hertil hgrende manualer m.v., samt de data der
anvendes af det pigzldende system.> Der fin-
des to hovedgrupper af software: System-
software og application-software.

System-software er enhver form for soft-
ware, der behgves for at kunne understgtte
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anvendelse eller kgrsel af application pro-
grammel, men som ikke knytter sig serligt til
nogen application. Med andre ord bruges
system-software til at styre computeren og
udvikle og kgre application programmerne.
System-software er bl.a. operativsystemerne,
herunder DOS, Windows, OS/2 osv.
Application-software er ethvert program-
mel, der sgrger for indkomne data eller be-
handling af data. Eksempler pa application-
software er bl.a. tekstbehandling som Word,
E-mail programmer, web-browsere, regne-
arksprogrammer, presentationsprogrammer,
programmer til design af hjemmesider osv.

2. Softwareproducentens
erstatningsansvar

Ansvarsforsikringer omfatter normalt kun det
ansvar, der opstar uden for kontrakt. Arsagen
til dette er primert, at det er vanskeligt at
fastsette premier ud fra en beregning af risi-
koen ved en virksomheds kontraktansvar.*
Ikke desto mindre er det oftest softwarepro-
ducenternes ansvar i kontrakt, der er det frem-
herskende problem. Den anden vasentlige
del af det mulige erstatningsansvar er pro-
duktansvaret, hvor detilitteraturen diskuteres,
hvorvidt der her er tale om ansvar i eller uden
for kontrakt.? De fleste teoretikere antager, at
produktansvaret er ansvar udenfor kontrakt.

Inden man kan vurdere, om en softwarean-
svarsforsikring skal dekke, er det ngdvendigt
at fa analyseret, om den pageldende soft-
wareproducentoverhovedet har eterstatnings-
ansvar over for skadelidte.

2.1 Kontraktsansvaret
Indledningsvis skal det af forstaelsesmassige
grunde navnes, at der i dette afsnit vil blive
brugt forskellige betegnelser for kontraktpar-
terne. Den part, der erhverver software, kaldes
bruger, skadelidte og kgber. Den part, der
leverer softwareydelsen, betegnes leverandgr,
softwareproducent, skadevolder og salger.



Enhver ydelse skal for at vare rigtig og
kontraktsmassig opfylde alle de krav, som er
indeholdt i parternes aftale. Dette galder for
savel udtrykkelige som stiltiende krav og be-
tingelser. I tilfeelde af kontraktbrud er det den
grundleggende regel i savel dansk som uden-
landsk erstatningsret, at skadelidte har krav pa
en erstatning, der stiller ham som om kontrak-
ten var blevet opfyldt som aftalt. Det er dog
kun det beviste tab der dekkes, og her med-
forer softwarens kompleksitet problemer. Det
vil veere forbundet med et betydeligt besver at
vise, at et tab forarsaget af software er adee-
kvat og at der er arsagssammenhzang.

Vigtigt er det at have in mente, at software-
producenten ikke blot ifalder erstatningsans-
var ved misligholdelse af sin ydelse, der ma
foreligge et ansvarsgrundlag.®

2.1.1 Ansvaret i forskellige situationer
De former for erstatningsansvar, som soft-
wareproducenter kan blive mgdt med, kan
opdeles som fglger:

2.1.1.1 Erstatning opgjort som forskel i pris

Her vil erstatningen udggre den forskel i pris,
som den mangelfulde software koster op til
den sum, der skal betales for software, der
svarer til det i kontrakten aftalte med de funk-
tioner, der er aftalt. Denne form for erstatning
er den klassiske kontraktretlige erstatning for
den positive opfyldelsesinteresse.

2.1.1.2 Erstatning opgjort som spildt tid
I dette tilfaelde har brugeren faet leveret man-
gelfuldt software, og at brugeren vil fa et
gkonomisk tab svarende til den tabte tid, der
gar, fra softwaren skulle have veret taget i
brug til det tidspunkt, hvor softwaren er funk-
tionsdygtig og kan tages i brug. Denne form
for erstatning vil f@rst og fremmest vere rele-
vant i det tilfelde, hvor en virksomhed ma
seette produktionsapparatet i sta pa grund af
den mangelfulde software og derfor lider et
avance- eller driftstab. Situationen vil vere
lidet interessant hvor skoleeleven forhindres i
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at skrive sin stil pa sit nye tekstbehandlings-
program — hvor er tabet?

2.1.1.3 Erstatning for forsinket levering

I de tilfzelde, hvor fristen for levering er over-
skredet og aftalen mellem softwareproducen-
ten og kgberen ikke giver anledning til, at
fristen for opfyldelse kan forlenges, forelig-
ger der forsinkelse, der kan begrunde krav hos
kgberen om erstatning, rente og forsinkelses-
gebyr. Det afggrende, at forsinkelsen er ve-
sentlig og at softwareproducenten har veret
klar over dette.

2.1.1.4 Erstatning for andre skader

Mest interessant bliver det, safremt den man-
gelfulde software udvirker skade pa bruge-
rens formue eller person. Skaden kan vise sig
som tab af data, driftstab, avancetab samt
person og tingskade. Bernhars Gomard me-
ner, aterstatning af opfyldelsesinteressen om-
fatter al skade, direkte skade pa salgsgenstan-
den, sivel som fglgeskader pa andre goder.”
Person- og tingskaderne vil, nar betingelserne
er opfyldt, omfattes af produktansvarsloven
(PAL), safremt produktet er defekt, og det
ikke frembyder den sikkerhed som med rette
kan forventes, jf. PAL § 5. Da en defekt efter
PAL tillige opfattes som en mangel efter kg-
beretlige regler, vil disse regler for ansvari et
vist omfang overlappe hinanden.® Forskellen
ligger primert i, at tredjemand kun har mulig-
hed for at paberabe sig produktansvaret for
den mangelfulde eller defekte software, hvor
brugeren har mulighed for at anvende pro-
duktansvaret savel som mangelsansvaret.

2.1.2 Hvornar er
softwareproducenten ansvarlig
Der hersker ingen tvivl om, at programmgrer
og andre teknikere, der har med produktionen
af software at ggre, skal have en vesentlig
teknisk indsigt i forskellige programmerings-
sprog. Pa trods af dette findes ikke en egentlig
feelles standard for programmgrer osv., hvil-
ket ggr det vanskeligt at bedgmme hvornar og
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hvor meget, der skal til for, at en given soft-

wareproducent ifalder erstatningsansvar for

misligholdelse. Spgrgsmalet lyder: Hvad er
misligholdelse i softwareindustrien — hvad er
en ansvarspadragende fejl? Disse betragtnin-
ger behandles kortfattet i nedenstdende dom.

Retspraksis pa omradet hari Danmark veret

meget sparsom. [ ar 2000 afsagde retten i

Hjgrring dog en dom om en softwareprodu-

cents ansvar, for fejl opstaet ved software i

forbindelse med ar 2000 problemet.” 1 denne

sag var der opstaet problemer med software,
som softwareproducenten ikke var i stand til
at athjelpe. Retten lagde til grund, at pro-

grammerne ikke kunne anvendes efter 31.

december 1999. Fejlen udgjorde en vaesentlig

mangel og brugeren kunne have. Brugeren
pastod sig tilkendt en erstatning for diverse
tab:

e Omkostninger for programmer og kurser i
forbindelse med oplering i anvendelsen af
disse.

* Omkostninger for serviceabonnement.

¢ Omkostninger for ombygning af server pa
grund af sammenbrud.

 Teknikerassistance.

* Omkostninger opgjort som spildt tid.

Samlet udgjorde disse erstatningskrav et be-
Igb pa kr. 123.329,00. Brugeren fik af retten
daekket krav 1 i forbindelse med mangelbe-
dgmmelsen. Krav 2 blev ikke honoreret, da
brugeren rent faktisk havde draget nytte af
ydelseien periode. Forkrav 3 og4 fandtretten
ikke, at det ngdvendige ansvarsgrundlag var
til stede. For krav 5, ”spildtid”, ansa retten
ligeledes, at detikke var det forngdne ansvars-
grundlag.

Pa baggrund af ovenstaende kan det kon-
kluderes, at danske domstole indtil videre har
vearet tilbageholdende med at tildele brugeren
erstatning for fglgeskader. Det er ikke muligt
at svare pa, om dette skyldes, at domstolene er
tilbageholdende pa grund af den manglende
retsregler paomradeteller om detertegn paen
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praksisskabelse, der sgger at begrense soft-
wareproducenters mulige ansvar.

Retten fremhaver ikke hvilke betragtninger,
der legges til grund for vurderingen af erstat-
ningsansvaret. Man har fgrst klarhed over
retstilstanden, ndr de danske domstole har
dannet faste retningslinier, der kan fglges, nar
disse software-tvister skal behandles.

2.1.3 Kontraktretligt erstatningsansvar
efter amerikansk ret
Selv om amerikansk og dansk ret langt fra er
kompatible, vil amerikansk ret pa dette omra-
de vaere en ledetrad pa store dele af IT-retten.
Der har i den amerikanske praksis varet
store begyndervanskeligheder med at placere
ansvaret for enhver misligholdelse, nar der
tales om software og computersystemer. Fgrst
og fremmest pa grund af computerens og
softwarens komplicerede form har domstole-
ne vearet tgvende med at palegge software-
producenter at erstatte brugerens tab.

2.1.3.1 Losore eller tjenesteydelse, ’goods
or service’?

Nar man efter amerikansk ret i softwaretvister
sgger at placere et kontraktretligt erstatning-
sansvar er det afggrende spgrgsmal, hvorvidt
man valger at betragte software som lgsgre
eller som en tjenesteydelse. Svaret vil tillige
have afggrende betydning for de forsikrings-
retlige aspekter af softwareretten. 1°

Tvister, der opstar, nar softwareproducen-
tens ydelse ikke lever op til forventningerne,
Igses efter amerikansk ret efter Uniform Com-
mercial Code (UCC), artikel 2, som er den
gzldende kgbelov. Det er vigtigt at papege, at
UCC kun omhandler ’goods” (Igsgre), hvor-
for den som udgangspunkt kun kan anvendes
irelation til standardprogrammel. Arsagen til,
at det er afggrende at bestemme, hvorvidt
UCCs regler finder anvendelse, er, at UCC
giver sagens parter en anden retstilling end,
hvis de ikke lovfaestede regler finder anven-
delse, som de antages at ggre, nar software
betragtes som en tjenesteydelse.'!



De amerikanske domstole har flere gange
taget stilling til, om software er en tjeneste-
ydelse eller Igsgre i forhold til UCC’s regler.
UCC definerer goods” som fglger:

”All things which are movable at the time of
identification to the contract for sale.”!?
Denne formulering er meget lig den danske
formulering af I¢sgre, man anvender i relation

til kgbelovens regler.!3

Dommen Advent Systemsv. Unisys Corp.,'*
samt de fleste lignende sager giver dog ind-
trykket af, at det er mest korrekt at betragte
software som Igsgre.

”Computer programs are the product of an
intellectual process, but once impartedin a
medium are widely distributed to computer
owners...That a computer program may be
copyrightable.....does not alter the fact that
once in the form of a floppy disk or other
medium, the program is tangible, movable
and available in the marketplace”.

I dommen Data Processing Services, Inc v. L.
H. Smith Oil Corp, fastslog retten, at der ikke
var tale om en overdragelse af Igsgre, men om
en tjenesteydelse. Den primare er begrundel-
se , at der ikke med ydelsen fulgte hardware,
som kunne give softwaren en materiel form.
“The transaction here is clear-cut. Unlike
many of the cases reportedin other jurisdic-
tions, DPS sold no “hardware” to Smith.
Instead, DPS was retained to design, de-
velop and implement an electronic data
processing system to meet Smith’s specific
needs. ... We intentionally stress the active
nature of DPS " role. The very terminology
used by the trial court and the parties here
show services, not goods were that forwhich
Smith contracted”.
Selvom begrundelsen kan synes noget uklar,
erdet vigtigt atleegge vaegt pa, at softwarepro-
ducentens programmgr havde en aktiv rolle i
overleveringen af ydelsen, hvilket medfgrte
at domstolen mente, at ydelsen som helhed
havde karakter af en tjenesteydelse.!?
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Anderledes var resultatet i dommen, West
Outer Drive Medical Center v. Compucare
Inc. Et hospital havde erhvervet et informati-
onssystem bestaende af bade hardware, soft-
ware og installation. For retten fremfgrte soft-
wareproducenten, at brugeren havde betrag-
tet handlen som et kgb af 1gsgre eller ”goods”,
da det havde veret af betydning for kgberen,
at kgbet kunne fratraekkes i skat som erhver-
velse af lgsgre til virksomheden. Domstolen
fandt, at kgbet gjaldt 1gsgre og UCC fandt
derfor anvendelse.!®

De amerikanske domstole er dog i stigende
grad begyndt at betragte totalleverancer af
software, som bade indeholder Igsgre og tje-
nesteydelse og specialprogrammel som over-
dragelse af lgsgre. Arsagen til, at det er juri-
disk betryggende at betragte disse hybrid-
aftaler som overdragelse af 1gsgre, er, at par-
terne far klarhed over hvilke regler, der skal
finde anvendelse i mulige erstatningstvister.
Afggrelser truffet af bl.a. domstole i Illinois
har fastlagt, at specialprogrammel skal be-
tragtes som lgsgre i relation til UCC."7 1disse
tilfzelde, hvor den af parterne indgaede aftale
indeholder elementer af lgsgre savel som ele-
menter af tjenesteydelse, vil bedgmmelsen af,
hvorvidt der er tale om Igsgre eller tjeneste-
ydelse tillige bero pé en afvejning af, hvilket
element der er dominerende i aftalen ”domi-
nant purpose”.!8

Det er den overvejende hovedregel, at soft-
ware skal betragtes som lgsgre.l9 Dette gel-
der specielt, hvis softwaren er solgt i forbin-
delse med hardware, som jo alt andet lige
giver softwaren en materiel form, fremfor
hvis der blot var tale om en downloadning fra
internettet. Flere teoretikere i diskussionen
om softwares retlige beskaffenhed har anfort,
at software ikke skal betragtes som lgsgre pa
grund af dets immaterielle karakter.

2.1.3.2. Software som losore, ’goods”
Hjemlen for softwareproducentens eventuel-
le erstatningsansvar er UCC, artikel 2, hvis
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software betragtes som lgsgre.20 UCC’s reg-
ler finder dog kun analog anvendelse pa soft-
ware, da brugeren reelt ikke kgber software,
men derimod fAr licens til at anvende den. 2!

Det er hensigtsmassigt for softwareprodu-
center savel som for brugere at betragte soft-
ware som lgsgre med den deraf fglgende
anvendelse af UCC. Disse regler sikrer, at
udfaldet af en given tvist i et vist omfang kan
forudsiges. Da UCC tillader softwareprodu-
centen at benytte ansvarsfraskrivelser for de
indbyggede garantier, som UCC indeholder,
vil UCC tillige virke som en “risikofordeler”.

2.1.3.2.1 Garantier
I retsanvendelsen er fordelen ved UCC de
generelle kriterier for ydelsens kvalitet. UCC
indeholder forskellige bestemmelser med ga-
rantier (warranties).

Garantierne omfatter:

”Warranty of merchantability”, hvilket inde-
barer, at seelger skal garantere, at ydelsen er
af en godhed, som kan forventes for pagel-
dende ydelse.

“Warranty of fitness for a particular purpo-
se”, hvilket indebarer, at selger skal sta
inde for, at kgberen kan anvende softwaren
til det, som har veret hensigten.

“Warranty of non-infringement of patent or
copyright”, hvilket kan betragtes som en
indestaelse for, at softwaren ikke krenker
tredjemands ret.

Disse bestemmelser vil vere det deklaratori-
ske udgangspunkt i enhver kontrakt.

2.1.3.2.2 Anvarsfraskrivelser
I'amerikansk ret undgar softwareproducenten
sit garantiansvar ved brug af ansvarsfraskri-
velser. Softwareproducenten vil ofte konci-
pere en kontrakt, hvor ingen af disse garantier
er indeholdt.??

Ansvarsfraskrivelser er gyldige, nar vilka-
rene var klare for brugeren ved aftalens indga-
else. Dommen Arizona Retail v. The software
link fastslar, at der er afgivet en garanti, med-
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mindre der ved tidspunktet for salget af soft-
waren afgives en abenbar og klar ansvarsfra-
skrivelse fra softwareproducentens side.

Der er ikke taget stilling til, om en ansvars-
fraskrivelse kan afgives i en “shrink-wrap-
ped” aftale.>? Safremt en ansvarsfraskrivelse
i form af en ”shrink-wrapped” blev godkendt
af domstolene, ville det medfgre, at kravet
om, at brugeren skulle have viden om an-
svarsfraskrivelsen ved kgbet, matte vere bort-
faldet, da det jo er vanskeligt for brugeren af
softwaren at geette hvilke kontraktvilkar, der
gemmer sig bag softwarens indpakning.

Det er i dag fast praksis i softwareindustri-
en, at denne form for ansvarsfraskrivelse an-
vendes af softwareproducenter ved salg af
masseproduceret standardsoftware. Software-
producenterne har faet domstolenes accept af
disse ansvarsfraskrivelser, safremt de frem-
gartydeligt af aftalen eller fremtraeder klart pa
indpakningen af softwaren, jf. ProCD, inc. v.
Zeidenberg.??

2.1.3.3 Software som en tjenesteydelse,
“service”

Hjemlen for softwareproducentens eventuel-
le erstatningsansvar er generelle “common
law” teorier om misligholdelse (negligence),
hvis software betragtes som en tjenesteydel-
se. Det fglger af denne teori, at brugeren ma
bevise at softwareproducenten har handlet
culpgst (negligent). Brugeren kan finde stgtte
for sin pastand enten via aftalen eller at soft-
wareproducenten ikke har overholdt sin loya-
litetsforpligtelse. Nar brugeren har godtgjort,
at det er softwareproducentens misligholdel-
se, der er arsag til tabet, vil der veere mulighed
for, at softwareproducenten ifalder et erstat-
ningsansvar.

I praksis vil sadanne situationer f.eks. kun-
ne vare, at softwareproducenten har undladt
at korrigere fejl, har givet mangelfulde eller
misvisende instruktioner eller har undladt at
advare om eventuelle svagheder ved ydelsen
etc. I dommen Invacare Corp. v. Sperry



Corp,? blev det fastlagt, at softwareprodu-
centen havde misligholdt aftalen ved at rade
brugeren til at erhverve software, der var
utilstrekkeligt til det patenkte formal.

Retten begrenser erstatningen til erstatning
for person- og tingskade. Erstatning for det
rene formuetab i forbindelse med tab forérsa-
getaf softwareproducentens mangelfulde soft-
ware-ydelser dekkes ikke. I sagen Hou-Tex,
Inc. blev programmgren sagsggt for mislig-
holdelse. Erstatningen blev begranset af dok-
trinen om “economic loss” og brugeren fik
ikke godtgjort sit rene formuetab.

Brugeren vil ofte have svert ved at Igfte sin
bevisbyde, dadeter vanskeligt for brugeren at
godtggre, hvilke forhold softwareproducen-
ten burde have taget i betragtning ved salget,
nar der ikke eksisterer nogen fastsat standard
for softwareproducenters ydelse. Amerikansk
ret antager, at softwareproducenten har en
pligt overfor brugeren til at levere en ydelse,
der ikke er mere usikker, end enhver bruger
kunne forvente den ville vere. Softwaren skal
med andre ord udbyde den sikkerhed, der med
rette kan forventes af software. Den ameri-
kanske jurist Cem Kaner udtrykker det pa
fglgende made:

”Skies are unsafe, but skiers understand the

risk and want to buy skies anyway”.26
Der skal foretages en vurdering af producen-
tens handlinger ud fraen bedgmmelse af ydel-
sens karakter.

Amerikansk ret bedgmmer culpgs adferd
ud fra fglgende grundsatning:

"Negligence may be defined as conduct

which falls below the standard established

by law for the protection of others against

unreasonably great risk of harm”.2”
Denne formulering er meget lig den danske
definition af uagtsomhed, hvad der i konti-
nentaleuropeisk ret forbindes med culpabe-
grebet.?8

Praecis i hvilket tilfeelde softwareproducen-
ten har udvist culpgs adferd “negligence” er
usikkert. Dog kan man ifglge Kaner?® basere
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sin vurdering pa fglgende faktorer:

» Var softwareproducenten i ond tro om pro-
blemet med ydelsen?

e | hvilket omfang har softwareproducenten
undersggt ydelsen for fejl inden levering?

* Hvor brugervenligt er programmet? I USA
er det softwareproducenterne, der skal vur-
dere i hvilket omfang en bruger vil kunne
anvende programmet forkert med skade til
fglge. Softwareproducenten kan ikke bruge
argumentet om at det er “brugerne der er
dumme”.

* Hvordan finder producenten normalt fejl i
softwaren, og er denne made hensigtsmas-
sig?

* Hvad siger det medfglgende materiale om
softwaren? Her teenkes navnlig pa manua-
ler, advarsler etc.?

2.1.3.3.1 Kan softwareproducenten
pdlegges et professionansvar?
I de tilfeelde, hvor problemet vedrgrer man-
gelfuldt software, der betragtes som en tjene-
steydelse og brugeren ikke kan stgtte sig til
UCC, er det relevant at diskutere, om soft-
wareproducentens erstatningsansvar kan pa-
leegges efter et professionsansvar.

Idommen Chatlos Systemsv. National Cash
Register Corp (NCR),%° fastlagde en domstol
for fgrste gang hvilke hensyn, der skulle tages
i betragtning ved en softwareproducents mis-
ligholdelse.

Her anlagde Chatlos sag mod NCR, da den
software som NCR havde leveret til Chatlos
ikke levede op til, hvad der var aftalt, da
softwaren kun havde 4 ud af 6 aftalte funkti-
oner. NCR forsggte flere gange at athjelpe
manglen men uden held. Dette medfgrte, at
indtjeningen hos Chatlos i den pagzldende
periode faldt. Chatlos anlagde sag mod NCR
for driftstab med den sggsmalsgrund, at NCR
havde leveret en ydelse, der ikke var egnet til
det formal som planlagt og at NCR ikke havde
haft ekspertise til at athjelpe. Chatlos mente,
at den radgivning NCR havde ydet havde
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vearet utilstrekkeligt, hvorfor Chatlos kraeve-
de at NCR matte ifalde et professionsansvar.
Retten afviste Chatlos pastand og udtalte:

"The novel concept of a new tort called
”computer malpractice” is premised upon
a theory of elevated responsibility on the
part of those who render computer sales
and service. Simply because an activity is
technically complex and important to the
business community does not mean that
greater potential liability must attach”.3!

Retten afviste her at lade NCR vare omfattet
af et skarpet professionsansvar, selvom der
var tale om en ydelse, som kun specialuddan-
nede kunne yde.

Disse retningslinier er tillige fuldt i nyeste
retspraksis. I dommen Fishbein v. Corel,??
hvor retten fastlog, at en softwareproducent
ikke kunne holdes ansvarlig efter en profes-
sionsstandard for forsgmmelse selv, nar soft-
waren ofte ’sad fast” og forarsagede nedbrud
pa computere. I stedet fastslog domstolen, at
brugeren i stedet ma sgge sit tab deekket ved at
sagsgge softwareproducenten forikke at over-
holde betingelserne fastlagt i kontrakten.

Sammenfattende kan det konstateres, at der
ikke eksisterer nogen egentlig professions-
standard for softwareproducenter. Dette ggr
det vanskeligt at vurdere, om softwareprodu-
centen har leveret en mangelfuld tjeneste-
ydelse.’3 Det fglger heraf, softwareprodu-
centens ansvar ma baseres pa almindelige
culpabetragtninger, nar kontrakten og UCC
eller anden lovgivning ikke kan anvendes.

2.1.4 Konklusion
Det kan konstateres, at de amerikanske dom-
stoleer villige til at palaegge softwareproducen-
ter et erstatningsansvar for de tab deres man-
gelfulde software ma forarsage hos brugerne.
Derimod har domstolene veret tilbagehol-
dende med at idgmme softwareproducenten
et ansvar for brugerens rene formuetab. Soft-
wareproducentens ansvar kan ikke baseres pa
en professionsstandard, men det skal i stedet
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sgges 1 UCC eller almindelige negligence-
betragtninger athaengigt af, om softwaren be-
tragtes som lgsgre eller en tjenesteydelse.

Der findes i Danmark ikke nogen almindelig
lovhjemmel om softwareproducenters erstat-
ningsansvar. Men ligesom UCC anvendes i
USA, ma det antages, at kgbelovens regler
finder anvendelseinogle tilfeelde. Efter danske
culpabetragtninger kan der ifaldes erstatning-
sansvar i kontrakt, nar softwareproducenten
ikke leverer den aftalte ydelse, og dette med-
fgrer tab hos brugeren. Her anvendes i USA
negligence-betragtninger, der indeholder for-
skellige vurderinger, der som omtalt ovenfor
svarer til europziske culpabetragtninger.

Det kan konkluderes, at den amerikanske
teori er tilstrekkelig lig den danske til at
paralleller kan drages. Af serlig interesse er
diskussionen med hensyn til om der er tale om
Igsore eller tjenesteydelse. Her vil det vere
hensigtsmessigt at fastsatte kriterier for, hvor-
nar software kan betragtes som lgsgre.

Forsikringsretligt har disse diskussioner
betydelig relevans, da det er ngdvendigt for
tegningen af enhver forsikring, at det er atkla-
ret og ngje aftalt hvad man gnsker at forsikre
sigimod saledes, at man kan finde frem til den
relevante og tilstreekkelige forsikringsydelse.
F.eks. vil det vaere afggrende, om man betrag-
ter software som lgsgre eller tjenesteydelse
for vurderingen af om den pagaldende soft-
wareproducent overhovedet har dekning for
de skader og tab som produkterne eller han
selv matte forvolde.

2.2 Produktansvaret

I teorien beskrives produktansvaret som det
erstatningsretlige ansvar, der finder anven-
delse ved produktskader. Produktansvaret de-
fineres som de skader, der opstéar ved, at en
leveret vare under oms®tning, opbevaring,
benyttelse eller forbrug volder skade pa per-
son eller ting som fglge ef en farlig egenskab
ved varen. 34

Produktansvaret er reguleret efter lov nr.



371 af 7. juni 1989 Produktansvarsloven og
det i retspraksisskabte produktansvar.

2.2.1 Erstatningen ved personskade
Efter PAL § 2, stk. 1 er al personskade, herun-
der tab af forsgrger omfattet bade i forbruger-
ogerhvervsforhold. Detkan eksempelvis vare,
ndr en person kommer til skade, som fglge af
at softwaret producerer ukorrekte oplysnin-
ger, som folk har tillid til. Det kan bl.a. ske ved
computer-kontrollerede trafiksignaler, medi-
cinsk apparatur, regneprogrammer i forbin-
delse med brobyggeri osv. Inden for det en-
kelte omrade kan der igen, t@nkes mange
forskellige typer af skadestilfzlde.

2.2.2 Erstatningen ved tingsskader
PAL § 2, stk. 2 deekker kun forbrugertingska-
der. Ved forbrugerting forstas ting, som sad-
vanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmassig
benyttelse og hovedsagelig anvendt af skade-
lidte i overensstemmelse hermed. Det i rets-
praksisskabte produktansvar deekker ogsa ska-
der paerhvervsting. Felles for begge regelszat
er, at de ikke dakker skaden pa selve det
defekte softwareprodukt.

De rene formuetab, som ikke er fglge af
sadan skade pa person eller ting, omfattes ikke
af PAL.?

Etvigtigt spgrgsmal er, om en brugers tab af
data er omfattet af produktansvarsreglerne.

Det bgr undersgges, om der ved en brugers
tab af data kan tales om en tingskade. Skade
defineres normalt som en fysisk forandring af
negativ karakter.3® Ved en szedvanlig ordlyds-
fortolkning er der umiddelbart intet til hinder
for, at dette er tilfzeldet, idet den fysiske foran-
dring af negativ karakter viser sig ved, at
dataeneisagens natur ikke l&ngere kan l&ses.
Dette er ogsa blevet fastslaet i retspraksis i
dommen U1987.216@, hvor de indlagte data
i en computer blev anset for ,ting* efter strfl.
§291.%7

Det antages, at en brugers tab af data falder
ind under reglerne om produktansvar, nar
dataene befinder pa brugerens eget medium.38
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Det er sdledes mere tvivlsomt, hvis de tabte
data befandt sig pa et medium, der besiddes af
tredjemand. Det kan vere ngdvendigt at "out-
house” hvis man ikke selv har den forngdne
lagerplads, som f.eks. kraves til store statisti-
ske regneprogrammer. Brugeren er ikke ene
om at have kontrol over det pageldende me-
dium, nar tredjemand ogsa har adgang til
mediet. Ved at anbringe sine data ”outhouse”
disponerer brugeren i tillid til det pageeldende
tredjemands medium. Tredjemand presterer
herved en tjenesteydelse ved at have dataene
liggende. Der bgr dog i denne forbindelse
vurderes, hvad der er aftalt mellem brugeren
og tredjemand, der har dataene liggende og
leverer disse til brugeren pa opfordring. Der
kan dog tenkes situationer, hvor brugeren
selv har det fulde sikkerhedsansvar med heraf
fglgende pligt til at foretage sikkerhedskopie-
ring af de pagaeldende data til eget medium. I
disse tilfeelde @ndrer problemstillingen imid-
lertid karakter, idet et erstatningsrelevant tab
fgrst opstar, hvis ogsa de pageldende sikker-
hedskopier hos brugeren selv gdelzgges.3”
Da det i retspraksisskabte produktansvar
ogsa omfatter skader pa erhvervsting, giver
det virksomheder, der anvender software
mulighed for at fa deekket deres tab af data.
Sammenfattende kan det siges, at der er tale
om, at tab af data pa brugerens eget medium
formentlig vil vaere omfattet produktansvaret.
Her vil tabet ikke opfattes som et rent gkono-
misk tab. Retstilstanden er ikke klar, nar de
tabte databefinder sig pa tredjemands medium.

2.2.3 Software som produkt
Spgrgsmalet er, om produktansvarsreglerne
ogsa gelder for software. Efter PAL § 3 er
udgangspunktet, at lgsgregenstande, bade
naturprodukter og forarbejdede produkter
omfattes. Ud fra ordlyden mé det konstateres,
at tjenesteydelser ikke omfattes. Ved at be-
tragte ovenstaende lovbestemmelse ses det
ikke umiddelbart, om softwareprogrammer er
omfattet. De danske lovforarbejder n®vner
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ikke noget om spgrgsmalet. Produktansvars-
loven bygger pa produktansvarsdirektivet 85/
374/E@F, EFT 19851.210/29.4° I produktan-
svarsdirektivet er et produkt defineret som
lgsgre eller elektricitet.*! Lgsgre defineres
almindeligvis som en rgrlig, fysisk overgive-
lig ting.*> Dette betyder med andre ord, at
fysiske rgrlige ting som computer-hardware,
ledninger, disketter, cd-rom m.v. er omfattet
af produktansvarsdirektivet. Problemet er, at
software er pa digitalform.

I forleengelse af ovenstaende er det naturligt
at sondre om, hvorvidt softwaren befinder sig
pé et fysisk materiale f.eks. disketter, cd-rom
og chips eller uden forbindelse til et sadant
materiel. Denne sidstnavnte situation opstar,
nar softwaren installeres ved kopiering til
brugerens system. Softwaren befinder sig her-
efter pa brugerens RAM, men nar computeren
igen slukkes, er det vaek. Noget tilsvarende
foregér, nar vi ser et tv-program. Her sker
transmissionen blot til tv’et og ikke compute-
ren. En tilsvarende situation optreeder, nar der
under brugerens brug af tredjemands pro-
gram, der hentes hjem over nettet, hvor der
Igbende sker en opdatering. Der er ikke noget
materielt over systemet, som der f.eks. er ved
en diskette, der fysisk kan handteres.

Der er enighed om at, nar softwaren befin-
der sig pa et fysisk materiale er der tale om
Igsgre og dermed er et produkt. Mens deriden
anden situation er en del uklarhed. Den engel-
ske jurist, Chris Reed lagger til grund, at der
da er tale om tjenesteydelse, der som bekendt
ikke kan betragtes som produkter.*3 Bryde
Andersen mener, at det er vanskeligt at fore-
stille sig produktskader forarsaget af mediet -
disketten, bandet osv. — medmindre man lige-
frem spiser disketten.** Det er sledes et er-
statningsretligt problem uden retlig eksistens.
Derfor bgr man ikke sondre mellem det mate-
rielle software og andre produkter.

Afklaringen af, om hvorvidt software er et
produkt, bgr tage udgangspunkt i en fortolk-
ning af produkt-begrebet. Seedvanligvis defi-
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neres et ,,produkt™ i relation til den proces,
hvormed produktets egenskaber udnyttes.*
Det forudsettes, at produktet anvendes ved en
.s&dvanlig forbrugsproces®, og skaden netop
indtreder under denne proces. For softwarens
vedkommende er ,,processen‘ saledes de rele-
vante kommunikative handlinger, der foreta-
ges under og efter anvendelsen af softwaren,
der har interesse, idet det er her, at de mulige
skader kan opsta.

Det, der sker under denne ,,proces* ved
brugerens benyttelse af software sasom tekst-
behandlingsprogrammer, regneprogrammer
osv., er, at brugeren benytter sig af softwarens
informationsydelse. Det svarer faktisk til, at
brugeren benytter sig af informationen fra en
kogebog. Software er séledes kendetegnet
ved, atbrugeren anvender softwarens informa-
tion. Dette betyder med andre ord, at nér for-
brugeren anvender softwaren, sker det typisk
for at opna visse — som regel velkendte —
kvaliteter ved softwaret. Begrebet ,,seedvanlig
forbrugsproces‘“beskriverirelation til software
de handlinger, brugeren ma udfgre for at opna
disse kvaliteter. Softwaren anvendes altsa
under en ,,s@dvanlig forbrugsproces*. Dette
betyder, at software kan opfattes som et pro-
dukt og dermed vare omfattet af produkt-
ansvaret.

Kravet til produktansvaretien forbrugspro-
ces kan beskrives som en formalisering af den
péapasselighed, retssystemet vil paleegge hen-
holdsvis softwareproducenten og brugeren.
Der bgr foretages en konkret afvejning i den
enkelte software-forarsagede skadessituation.
Det vil séledes vere graden af autoritet, hvor-
ved brugeren tilskyndes til at gve indflydelse
péa softwaret, der er bestemmende for, om
software betragtes som et produkt. Det er i
denne forbindelse vigtigt at fa undersggt, hvil-
ken indflydelse brugeren har pa programmet.

Sammenfattende mé det konkluderes, at
spgrgsmalet, om hvorvidt software kan opfat-
tes som produkter®® , er athangig af graden af
tillid forbrugeren forudsettes at leegge i det.



Og kun nar softwaren ud fra en konkret be-
dgmmelse af ovennavnte forhold kan betrag-
tes som et produkt, gelder reglerne om pro-
duktansvar.

2.2.4 Software-defekten
Selvom det pageldende software i det kon-
krete tilfelde efter ovenstaende vurdering
antages at vere et "produkt”, er der to yderli-
gere krav, der skal opfyldes: dels skal der vaere
tale om en defekt ved produktet og brugeren
ma ikke have udvist egen skyld.

Efter PAL § 5, stk. 1, nr. 2 fremgar, at der er
tale om en defekt, hvis et produkt ikke frem-
byder den sikkerhed, der med rette kan for-
ventes. Denne vurdering skal i sa fald foreta-
ges pa omsettelsestidspunktet.

Det ma i fgrste omgang afklares ved en
fortolkning af aftalen mellem brugeren og
softwareproducenten. Det ma vurderes, om
aftalen stiller krav til brugeren. Disse krav kan
findes flere steder f.eks. i kontrakten mellem
softwareproducenten og brugeren, i bruger-
vejledningen eller direkte fremga undervejs
af skermbilledet, hvor brugeren ggres op-
marksom pa en rekke forhold, som denne
skal tage hensyn til.

Afggrende for, om der er en defekt, vil
vare, om der er begiet en fagfejl.*” Disse fejl
kan anskues pa forskellige mader. Hvis fejlen
er relateret til tidens tekniske og videnskabe-
lige udviklingstrin, er der tale om en konstruk-
tionsfejl ved softwaren. Der er tale om en
instruktionsfejl, nar softwaren ikke ledsaget
af fyldestggrende information f.eks. i form af
brugsanvisning. Er det derimod selve frem-
stillingsprocessen af softwaren, der ikke lever
op til de krav, der er ved produktion af soft-
waren, er der tale om en fabrikationsfejl.

For s vidt angar standardsoftware, der ken-
detegnes ved at omsattes i stort volumen til
almenheden sasom regneark, tekstbehandling,
kartoteksystemer, computerspil osv. har bru-
geren i hgj grad mulighed for at indvirke pa
softwaren, ved bl.a. at undersgge program-
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met, lave back up-kopiering osv. Software-
producenten har ikke mulighed for at forudse
alle risici, det feerdige program kan tenkes at
have. Det fglger heraf, at man i almindelighed
stiller store krav for at antage et ansvar. Der-
imod vil defekter, der bestar i, at softwaren
sletter brugerens data pga. virus eller fordi
filgdeleggende funktioner ikke er dokumen-
teret i den tilhgrende manual eller i manualen
i styresystemet som udgangspunkt udlgse et
produktansvar. I forlengelse heraf skal soft-
wareproducenten sgrge for softwarens gen-
nemsigtighed, altsa give brugeren adgang til
at sette sig ind i softwarens funktioner. Dette
udgangspunkt modificeres dog for skader, der
indtraeder straks efter implementering. Der vil
ofte foreligge egen skyld, hvis skadelidte ikke
har foretaget sedvanlig back-up kopiering,
for sa vidt angar de skader, der ville vere
afvaerget gennem en sadan handling.
Genereltkan siges, atjo stgrre handlefrihed,
brugen har haft, desto mere intenst vil man
fokuserer pa hans adferd i henseende til savel
ansvars- som belgnningssaktioner. I den kon-
krete situation vil der skulle foretages en verdi-
afvejningen med hensyn til, at skadelidtes
interesse vejer mere end hensynet til skade-
volders handlefrihed. Der m4 haves in mente,
at software er mangelfuldt langt hyppigere
end produkter pa andre omrader. Dette faktum
stgtter en regel, om at brugeren selv ma stille
undersggelser om datas korrekthed, fgr han
disponerer.48 Smafejl bgr saledes ikke udlgse
erstatningsansvar, da der serligt med hensyn
til software ma veere en bagatelgraense, der er
lempeligere end normalt. Afggrende bliver
saledes en bedgmmelse af, om der er fulgt en
fremgangsmade, der henset til fagets standard
og udvikling er szdvanlig og forsvarlig.*

2.2.5 Produktansvaret efter
amerikansk ret

Man har i USA veret opmeerksom pa, at
softwareskader kan forekomme inden for alle
erhvervsomrader. Specielt har hospitalsveese-
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net vaeret i fokus. Her benyttes software i stor
udstraekning til at styre behandlingsapparatur
som f. eks. stralekanoner til behandling af
cancer patienter. Defekt software kan have
katastrofale personskader til fglge. Det kan
teenkes, at der som fglge af defekten f.eks.
opstar fejlafleesninger, intet match mellem
patient og data, falske EKG’er, algoritmefejl,
der giver for lave blodtryk etc. Dette kan
resultere i svaere men for patienten og i varste
fald kan patienten dg. Dette skete for amerika-
neren, Ray Cox, pga. af fejlbetjening af et i
forvejen defekt kontrol-program i en strale-
kanon.>?

Det er ikke kun inden for hospitalsvesenet,
at software kan forvolde skade. Inden for
bilindustrien har man i takt med de ggede
sikkerhed krav faet indfert en hel del soft-
ware-styrede instrumenter. F.eks. ABS-sy-
stemet til kontrol af bilens bremser, motorsty-
reenheden, der kontroller de vitale dele i mo-
toren og styreenhed for airbag. Og sadan
kunne man blive ved og fremdrage omrader,
hvor der er softwarestyrede maskiner.

2.2.5.1 Erstatning ved personskade og
tingskade

Somudgangspunkt anses rene formuetab ikke
for at vaere produktskader.’! Det betyder, at
hvis en virksomhed lider tabt fortjeneste eller
ma bruge en stor sum penge pa at udbedre
problemet, der skyldes det defekte software,
vil dette tab ikke vere dekket.

Dette blev illustreret i fglgende domstolsaf-
gorelse. Skadelidte rejste krav mod sagsggte
for objektivt ansvar pga. et computersystem
brgd sammen, der medfgrte sletning af lage-
rets bogholderi, lageropggrelse og gkonomi-
ske data. Skadelidte blev henvist til at sagsgge
for misligholdelse inden for kontrakt, jf. Antel
Oldsmobile- Cadillac v. Sirus Leasine.>>

Reglen om ikke at dekke rene gkonomiske
tab modificeres, nar der har veeret en underlig-
gende risiko for skade pa person eller ting.>

Det objektive produktansvar vil ikke holde
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en softwareproducent ansvarlig for, at soft-
waren lever op til brugerens forventninger,
medmindre softwareproducenten har accep-
teret, at produktet var produceret til at mgde
brugens krav. Sagt pa en anden made, pro-
duktansvar er ikke anvendeligt i situationer,
hvor skadelidte sgger at fa opfyldt deres for-
ventninger ved en handel, men kun hvor de
sgger erstatning for at kompensere for lidte
skader.

2.2.5.2 Software som produkt

Domstolene har ikke i USA fastslaet, om
software er et produkti forbindelse med brugen
af det objektive ansvar pa samme made, som
deharfastslaet, at software er lgsgre i forbindel-
se med brugen af UCC.>* Men visse dom-
stolsafggrelser kan vere vejledende, da soft-
wares indhold er information. I en rekke
sager har domstolen nemlig ment, at informa-
tion er et produkt og at objektivt ansvar skal
anvendes.

I Saloomey v. Jeppesen & Co>> blev navi-
gationssgkort anset for at vaere et produkt og
ikke en tjenesteydelse. I denne sag resulterede
upracisheder pa sgkortet i et fatalt flystyrt.
Domstolen fastslog, at

”since the charts were mass-produced and
it was likely that purchasers substantially
relied on them without making any alterati-
on to them, the publisher had a duty to
insure that consumers would not be injured
by the use of the charts”.

I en lignende sag Fluor Corp. Jeppesen var
begrundelsen for at anse navigationskortet for
at veere et produkt fglgende:

7 a pilot flying at night or in cloud would
have no option other than to place total
reliance upon the accuracy of the chart ...
although a sheet of paper might not be
dangerous, per se, it would be indeed to
conceive of a saleable commodity withmore
inherent lethal potential than an aid to
aircraft navigation.”



I en lignende sag, Brocklesby v. United Sta-
tes, 50 ans& domstolen udgiveren af et ,,instru-
ment approach procedure” til flyvemaskiner
for objektiv ansvarlig for skader padraget pga.
fejlagtig information, som var indeholdt i
proceduren. Domstolen fandt, at formalet med
det instrumentelle luftkort var, at brugeren
kunne have tillid til det, som kortet anviste.
Domstolen tillagde ikke den omstendighed,
at producenten af kortet havde faet informa-
tionen fra staten nogen betydning for domsto-
lens bedgmmelse af formalet med kortet.
Det fremgar af ovenstaende, at domstolene
fastslar, at navigationskortet er et produkt,
hvis piloten kan siges at have en berettiget
tillid til navigationskortet. Domstolene ind-
drager i deres overvejelse af, om der er den
forngdne berettiget tillid fglgende momenter;

¢ den menneskelige indgriben er begrenset.

» omsoftwareproducenten bgr vaere opmark-
som pa, at der vil foreckomme situationer,
hvor brugeren er fuldstendig athengig af
produktet.

* om softwareproduktet er bestemt til anven-
delse pa et potentielt farligt omrade.

I modsztning hertil mener de amerikanske
domstole ikke, at der er objektivt ansvar, nar
informationen er knyttet til bgger. For eksem-
peli Cardozov. True>” blev en kvinde forgif-
tet, da hun spiste en eksotisk ingrediens, som
skulle anvendes i en opskrift i en kogebog.
Domstolen fastslog, at bogens informationer;

”....was not a product for the purposes of
applying strict liability and, therefore, the
seller of the book was not liable on that
theory for failure to warn of the nature of
the ingredients used in the recipe”.

Domstolen mener, at det kan ikke ligger i en
boghandlers pligter at advare om skadelige
ingredienser, der n@vnes i en bog, hvorom
boghandleren blot formidler et salg. Det kan
ikke siges at veere indeholdt i formélet med at
selge bgger.
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Disse sager kan vare relevante, eftersom
software normalt enten indeholder informa-
tion eller hjelper i frembringelsen eller betje-
ningen/handteringen af information. Specielt
Saloomey v. Jeppesen & Co viser, at spgrgs-
malet, om hvorvidt information kan opfattes
som et produkt, er en vurdering af brugerens
tillid.

Sammenfattende kan det konstateres, at in-
formation opfattes som produkt i de tilfelde,
hvor brugen har en berettiget tillid til informa-
tionen.

Der er tendens til, at domstolene vil anse
software som verende et produkt. Dette gel-
der serligt, hvis produkterne er medicinske,
bygningsdele eller landbrugsudstyr kan soft-
waren fa dgdelige eller som minimum fa
voldsomme konsekvenser . Herved udsettes
de involverede for en alvorlig trussel mod
deres helbred. Dette er imidlertid ikke den
virkelighed som den almindelige software-
virksomhed befinder sig i.

2.2.5.3 Software-defekten

Objektivt ansvar anvendes, nar der er en de-
fekt ved ,unreasonably dangerous prod-
ucts*.>8 Det er meget sveert at give en defini-
tion af begrebet en defekt. Det kan nok ikke
ved en kort definition forklares som andet end
fejl.>

Foruds@tningen for at bruge teorien om
objektivt ansvar er,
e at softwaren karakteriseres som et produkt,
e at brugeren har anvendt produktet pa en

rimelig made,
e at produkt skal vaere kommet brugeren i

hande uden stgrre forandringer.
Hvis brugeren kommer til skade under brugen
af produktet, behgver brugeren kun at bevise,
at produktet var arsag til ulykken, og at pro-
duktet var solgt defekt eller i urimelig farlig
tilstand. Den pastaede skade kan vere en
defekt i designet eller i fremstillingen/ fabri-
kationen/ produktionen af softwaret eller en
forsgmmelse om ikke at advare om farer.%0
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2.2.6 Retspolitisk baggrund

Et vigtigt treek ved den objektive ansvarsteori
er, at den afggr lovligheden, om salgeren
handlede rimeligt. Ved at forhindre s@lgeren
fra at komme med retfeerdigggrende argu-
menter, tvinger denne teori softwareprodu-
centerne til at garantere for sikkerheden i
deres produkter.

Den objektive ansvarsteorien har ogsa be-
tydning for, hvem der kan sagsgges. Nar den
objektive ansvarsteori anvendes, kan alle i
distributionskaden blive gjort ansvarlige for
sagsggers skader.

Det fremfgres, at softwareproducenter skal
holdes ansvarlige, fordi de har bedst mulighed
for at forebygge fejl. Softwareproducenten
har mulighed for at sprede risikoen gennem
forsikring eller ved at gge prisen pa produktet.
Det objektive ansvar sikrer kompensation til
den skadelidte, siledes at brugeren ikke skal
bevise forsgmmelse. Anvendelsen af objek-
tivt ansvar vil afskraekke softwareproducen-
ten fra at producere defekt software. Det er
hovedsageligt disse typer overvejelser, der
har medfgrt, at domstolene anvender objek-
tivt ansvar for visse typer af information.5!

Pa den anden side peger kritikere pa, at
anvendelsen af objektivt ansvar vil hindre
udviklingen af software.

2.2.7 Konklusion

Det store spgrgsmal har vaeret, om produktan-
svarsreglerne gelder for software i dansk ret.
Om software kan antages at vaere et produkt,
kan ikke vurderes udfraom det har tilknytning
til et medium. Derimod skal bedgmmelsen
tage udgangspunkt i, om software kan anven-
des under en seedvanlig forbrugsproces. Dette
antages at afth@nge af graden af brugerens
tillid til softwaren under anvendelsen. Tillids-
spgrgsmal afggres udfra en hensynsafvejning
mellem softwareproducenten og brugeren.
Dansk retspraksis endnu ikke har haft spgrgs-
malet, om software er et produkt til bedgm-
melse.

64

Derimod er ovenstdende vurderingen af,
hvorvidt software er et produkt inspireret af
amerikansk ret. Dette antages at atheenge af
brugerens tillid til softwareproduktet. Tillids-
spgrgsmailet afggres ved hjelp af tre momen-
ter; muligheden for menneskelig indgriben
under forbruget, om der kan forekomme situa-
tioner, hvor brugeren er fuldsteendig athengig
af produktet og endelig om softwareproduktet
anvendelseomradet kan karakteriseres som
varende farligt. Disse momenter vil forment-
lig ogsa indga i fremtidige danske domstoles
afggrelser af, om brugeren har en berettiget
tillid til softwareproduktet og dermed, om
software kan karakteriseres som et produkt.

I desituationer hvor software karakteriseres
som et produkt, finder det objektive ansvar
anvendelse pa de af software forvoldte skader.

3. Forsikring af skade forarsaget
af software i USA

Udviklingen i USA har i de seneste ar vist, at
stadig flere softwareproducenter erkender, at
deres ofte vidtgdende ansvarsfraskrivelserikke
leengere accepteres sa betingelseslgst som tid-
ligere. Derfor kan forsikring blive essentielt
for at overleve pa marked.

Fglgende afsnit vil behandle de mulighe-
der, der er for forsikringsdekning af soft-
wareskade 1 USA. Der tages tage udgangs-
punkt i de traditionelle former for ansvarsfor-
sikring, som virksomheder tegner for at dek-
ke et eventuelt erstatningskrav. Derefter vil
den nye form for ansvarsforsikring, der er
mgntet pa at deekke netop de erstatningskrav,
som specielt producenten af software kan
blive mgdt af diskuteret.

3.1 Forskellige typer af forsikringer af
betydning for softwareproducenter

3.1.1 Commercial General Liability, CGL

Commercial General Liability forsikringen er
standardforsikring for nasten alle typer af
virksomhed og kaldes ofte blot CGL. CGL er



en forsikringstype med et bredt deekningsom-
rade, hvor der oftest er tale om dakning af
mindst 4 hovedgrupper af skadestyper for
forsikringstager. En CGL bliver normalt ikke
konciperet til at dekke specielt den type af
virksomhed, som en producent udgver. Der-
for vil de fleste forsikringsgivere ved tegnin-
gen af en sadan forsikring med en producent
lade indgé en undtagelse i forsikringsaftalen
for ”professional services”, hvilket vil med-
fgre, at der ikke vil blive deekket skade opstéet
som fglge af forsikredes virksomhed som
softwareleverandgr.62

Som det er tilfeldet i dansk ret dekker
forsikringer i amerikansk ret normalt kun det
erstatningsansvar, der er opstaet uden for kon-
trakt. Derfor vil en amerikansk forsikring
tegnet af en softwarevirksomhed normalt ikke
dekke detansvar, der opstér ved kontraktbrud
eller mangler ved leverede ydelser.3

En grundsetning i amerikansk forsikrings-
ret er kravet om “fortunity”, der betyder, at
den begivenhed, som forsikringstager gnsker
at forsikre sig imod pa tidspunktet for forsik-
ringsaftalens indgaelse, ikke ma vere forud-
sigelig eller ventet.** De nyere CGL forsik-
ringer kraever, at forsikringsbegivenheden er:

”...an accident, including continuous or

repeated exposure to substantially the same

general harmful conditions.”
Den relevante forsikringsbegivenhed er i det-
te tilfeelde defineret som “accident”. Det ville
under en CGL forsikring med denne formule-
ring af forsikringsbegivenheden vare tvivl-
somt, hvorvidt der ville vaere dekning for et
tilfeelde, hvor en softwareproducent har leve-
ret software, der f.eks. ikke var funktionsdyg-
tigt pa grund af ar 2000 problemet. At soft-
wareproducenten har valgt kun at anvende 2
decimaler til at angive arstal i sit software (99)
istedetfor4 (1999), og dette medfgrer proble-
mer ved arskiftet vil ifgplge Brady sandsynlig-
vis ikke udggre en "accident”. Fglgelig vil der
ikke veare forsikringsdekning af de erstat-
ningskrav, som softwareproducenten vil blive
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mgdt med af brugeren af softwaren.® I dette
tilfaelde har softwareprogrammgren jo haft til
hensigt kun at anvende 2 decimaler for at
spare plads pa de computersystemer, som det
pageldende software skal anvendes pa. Der-
for vil en softwareproducent, der bliver mgdt
med erstatningskrav have vanskeligheder med
at overbevise sit forsikringsselskab om, at det
opstaede problem, der beror pa anvendelsen
af 2 decimaler, udggr en “accident”.

3.1.2 Forsikringens omfang
En CGL forsikring vil som udgangspunkt
daekke:
3.1.2.1 Bodily injury

”Bodily Injury” omfatter skade opstaet som
fysisk eller psykisk skade pa personer. Begre-
bet ”bodily injury” defineres som:

”Bodily injury, sickness or disease sustained

by a person, including death resulting from

any of these at any time.” %©

Tilfelde, hvor denne dekning vil vaere vigtig
for en softwareproducent, kan f.eks. vere,
hvor en person er kommet til skade som fglge
af fejlagtig diagnosticering, som skyldes det
pageldende hospitalsudstyrs defekte software.
Et andet eksempel kan vare personskade som
fglge af flystyrt forarsaget af flyets computers
mangelfulde landingssoftware, som ogsa tid-
ligere beskrevet.” Disse erstatningskrav vil
af de skadelidte blive rejst som krav i relation
til softwareproducentens produktansvar.

En CGL dakker ogsa “property damage”
som er tilsvarende “tingskade” efter dansk
forsikringsret. “Property damage” skal for at
vare dekningsberettiget vare skade pa tan-
gible property” — som ma sidestilles med,
hvad der betragtes som ting eller lgsgre i
dansk ret. Tangible property” omfatter ikke
formueskade eller skade pa immateriel rettig-
hed. ”Property damage” defineres i de fleste
amerikanske CGL policer som:

a) "Physical injury to tangible property, in-
cluding all resulting loss of use of that
property. All such loss of use shall be dee-
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med to occur at the time of the physical

injury that caused it or
b) loss of use of tangible property that is not

physically injured. All such loss of use shall
be deemed to occur at the time of the “oc-
currence” that caused it.”%
Dommen Eljer Manufacturing Inc. v. Liberty
Mutual Insurance Company®® definerer, hvad
der nermere ligger i begrebet “proberty dam-
age”;

“The drafting history of property damage
clause, and the probable understanding of
the parties to liability insurance contracts,
persuade us that the incorporation of a
defective product into another product in-
flicts the physical injury in the relevant
sense of the latter at the moment of incorpo-
ration...”

Hvorfor forsikringsselskaberne skulle negte
daekning af skade forsaget af software pa data
eller andet element tilknyttet et computersy-
stem er sveert at forstd, nar der ses pa oven-
navnte definition. Her udtales det jo af dom-
stolen, at der blot skal veare tale om et defekt
produkt. Softwaren, der inkorporeres i et an-
det, tilfgrer dette skade.

Detkonkluderes, at CGL forsikringer gene-
reltkreever, at der enten er sket fysisk skade pa
tingeneller atnyttevaerdien af den pagaeldende
genstand er giet tabt som fglge af skaden.””

3.1.2.2 Tangible Property
Begrebet “tangible property” er af mange
domstole1 USA blevet bedgmt snaevert, hvilket
vil sige, at mange former for "ting” ikke er
dekket. En ledende dom fra Californien
udtaler:
Understood in its plain and ordinary sense,
“ tangible property” means property (as
real estate) having physical substance appa-
rent to the senses. To construe the explicit
words “tangible property” to include in-
tangible economic interests and property
rights requires a strained and farfetched
interpretation, doing violence to the plain
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language of the policies...strictly economic
loss of an investment, do not constitute
damage or injury to tangible property cove-
red by comprehensive general liability po-
licy.!
Det rejser spgrgsmalet, om skade pa data kan
betragtes som “tangible property”. Spgrgs-
malet er essentielt, da data udggr det "objekt”,
der er mest udsat for at lide skade pa grund af
mangelfuldt eller defekt software.

Det er afggrende at finde ud af pa hvilken
made, at man betragter data og software. Lige-
som tilfeeldet er med hensyn til erstatnings-
spgrgsmalene, er domspraksis pa forsikrings-
omradet tillige sparsomt. En afggrende dom
er Retail Systems v. CNA Ins. Co.”? T dette
tilfeelde var Retail Systems i besiddelse af den
eneste datalagrede kopi af en af deres klienters
undersggelsesdata. Disketten forsvandtunder
ommgblering af virksomhedens datarum.
Retail Systems anmeldte herefter skaden, der
var opgjort som det tab, de efter al forventning
ville fa, nar deres klient ville rejse et erstat-
ningskrav begrundet i tabet af data. Klienten
villekrave omkostningerne i forbindelse med
indhentning af de indsamlede data erstattet,
da disse data, der befandt sig pa den nu for-
svundne diskette, var eneste eksemplar af
pagaldende data. Retail Systems gnskede, at
tabet som fglge af klientens erstatningskrav
skulle dekkes af virksomhedens CGL forsik-
ring under “property damage”. CNA, der var
Retail Systems forsikringsselskab, afviste, at
der var dekning for skaden under den af
virksomheden tegnede CGL forsikring, da
CNA ikke mente, at skaden kunne betragtes
som skade pa "tangible property”. Retten be-
stemte, at CNA var forpligtet til at udbetale
forsikringssummen, da retten mente, at data,
der var digitalt lagret pa en diskette, var "tan-
gible property”.

Flere teoretikere kritiserer dog rettens dom,
herunder Steven Brower.”> Brower mener, at
stgrstedelen af ”tangible property” har en ibo-
ende verdi. I dommen er det dataens egen-



skab af at vere eneste eksemplar, der medfg-
rer, at den bliver tillagt verdi. Safremt der
havde varet to disketter med samme data
lagret, ville den ene diskettes undergang ikke
have medfgrt noget tab, bortset fra tabet af
selve disketten, da samme data jo ville kunne
hentes fra den anden diskette. Konklusionen
er, at data bgr betragtes som “tangible proper-
ty” som defineret under betingelserne i den
tegnede CGL forsikring, siafremt dommens
resultat skal fglges.

I modsetning hertil star princippet i den
®ldre dom Commerce Union Bank v. Tid-
well. ™ 1 denne dom udtalte retten tillige, at
data udggr “tangible property”, men at data
ikke er afh@ngig af det medie, som det befin-
der sig pa, da det er muligt at overfgre data
uden brug af et medie af materiel karakter.
Domstolen mener, at data kan betragtes som
“tangible property”, da det har karakter af at
vere information, der ikke behgver at vare
tilknyttet noget specielt medie.

I andre sager har det veret havdet, at data,
der er lagret pa magnetisk medium, er "tangi-
ble property” fordi det kan affotograferes pa
forskellig vis. 7

Dette rejser spgrgsmalet, om data i form af
en persons svar pa et spgrgsmal som ikke
umiddelbart er “tangible property” bliver til
“tangible property”, nar det skrives ned af
spgrgeren? Flytter begrebet “tangible proper-
ty” med dataen, nar spgrgeren nedfzlder sva-
ret fra papiret til en diskette i stedet? Bliver
data "tangible property” i det gjeblik spgrger-
ens noter bliver tilintetgjort. Svaret pa disse
spgrgsmél er ikke ganske sikkert, men nar
man laser de naevnte domme, md man halde
til at svare ja og derfor betragte data som
“tangible property” i situationer som omtalt i
dommen Retail Systems v. CNA Inc.

I hvilke situationer, man kan betragte data
som “tangible property”, kan dog ikke anses
for at vere endeligt fastlagt. Det kan dog
konkluderes, at domstole i USA har varet
villige til at lade skade pa data eller software
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vare dekket som “tangible property” under
en traditionel ansvarsforsikring.

Der verserer p.t. en sag i lowa, District Court, en
sag mellem Community Hospital Assosiation
(CHA) og Source Data Systems (SDS). I sagen
har CHA fremsat krav om erstatning for mislig-
holdelse mod SDS, da SDS har leveret software
til CHA der efter aftale skulle vere fuldt funkti-
onsdygtigt efter arsskiftet 1999-2000. Software-
systemet fungerede imidlertid ikke som aftalt
efter arsskiftet, hvorfor CHA har rejst et erstat-
ningskrav for udskiftning af software overfor
SDS. SDS har i sagen adciteret sit forsikrings-
selskab, Cincinnati Insurance Company (CIC)
med pastand om at holde SDS skadesfri, safremt
SDS i sagen matte blive dgmt til at betale erstat-
ning til CHA. CIC ggr geeldende, at det opstaede
tab ikke er dekningsberettiget under SDS CGL
forsikring, da der hverken er tale om “bodily
injury” eller "property damage”. CIC gor ligele-
des geldende, at der ikke er dekning for erstat-
ningskrav opstéet som fglge af forsikringstagers
kontraktsbrud. Sagen er endnu ikke afgjort, men
er af stor betydning for udviklingen pa omradet,
da den, safremt domstolen giver fyldestggrende
begrundelse, vil give svar pé flere spgrgsmal end
der hidtil har veret afklaret i praksis.”®
Ligesom Brower mener hovedparten af teore-
tikere dog, at data pa trods af ovenstaende
domme ikke kan betragtes som tangible pro-
perty” med den begrundelse, at dataen ikke er
andetend enidé eller nogetintellektuelt skabt,
som skal knyttes til et medie for at kunne
opfattes som en ting. Indtil videre ma det
derfor konkluderes, at det er tvivlsomt, om tab
af data forsikringsretligt kan udggre en ting-

skade eller skade pa “tangible property”.

3.1.2.3 Undtagelser til forsikringsdekning
under “property damage”
En del af de erstatningskrav, som software-
producenten vil blive mgdt med, vil veere krav
for rene formuetab. Et tilfeelde kan vere, at
softwareproducentens mangelfulde software
medfgrer tab af avance eller driftstab hos en
forretningsdrivende, der anvender software-
producentens softwaresystem. Her er der tale

67



Behovet for forsikring af softwareproducentens mulige erstatningsansvar

om et krav af rent gkonomisk karakter. Denne
form for skade vil seedvanligvis ikke deekkes
af en CGL, da der ikke er tale om “physical
injury to tangible property”.”’

Tilsvarende undtagelser gelder ofte for tab
for fglgeskader i CGL forsikringer. Det ma
her f@grst bestemmes, om de er en fglge af en
skade, der opfylder betingelserne i definitio-
nen af “property damage”.”8

CGL’en undtager tilsvarende danske er-
hvervsansvarsforsikringer “damage to your
product”, hvilket medfgrer, at der ikke er
daekning for skade sket pa producentens eget
produkt, dvs. den leverede software.

En anden central undtagelse i CGL policer
vedrgrer "damage to your work”. Denne und-
tagelse medfgrer, at der ikke er dekning af
udgifter, der udspringer af reparationer eller
udskiftning af forsikringstagers defekte pro-
dukt, defekte komponenter i forsikringstagers
produkt eller enhver anden del af forsikrings-
tagers produkt, der er skadet af den defekte del
af produktet. Denne undtagelse er skabt ud fra
en tankegang om, at muligheden for at produ-
cere en defekt komponent, der medfgrer ska-
de pa hele produktet, er en risiko, som produ-
centen/sikrede er nermest til at bare.

Et andet omrade, der seerligt ma overvejes i
forbindelse med dekning af softwareskade,
er undtagelsen for “impaired property”. En
sadan undtagelse medfgrer, atderikke vil veere
daekning af skade opstaet som nedsat anvende-
lighed af den skadede genstand, safremt den-
ne genstand ikke har undergaet nogen negativ
fysisk forandring i forbindelse med, at soft-
waren ikke har haft den forventede funktion.

Eksempel. A szlger software til B, der heref-
ter implementerer det i sit computersystem,
der styrer virksomhedens produktion af byg-
geklodser. Det af A leverede software er imid-
lertid mangelfuldt eller defekt. Det medfgrer,
at alle funktioner pa B s computersystem mi-
ster deres funktion. Intet er slettet, intet har
fysisk @ndret sig i negativ retning, men den
nye software har blokeret for funktioner. Her
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vil der uden tvivl opsta et tab hos B, som han
vil kraeve erstattet af A. Safremt det antages,
at A vil blive forpligtet til at erstatte det
opstiede tab, vil A veere interesseret i at fa sin
CGL forsikring til at dekke tabet. Dette er
ikke muligt, da der normalt i CGL forsikrin-
ger er undtagelse for “impaired property”.

3.1.3 Computer Hardware and
Software Errors and Omissions
Coverage - E&O
E&O forsikringen er et forsikringsprodukt,
der skal dekke det eventuelle erstatningsans-
var, en erhvervsdrivende matte ifalde for ska-
deggrende handlinger i forbindelse med sin

“professional services”.

I modsetning til en CGL forsikring er det
ved E&O ikke et krav, at skaden skyldes en
“accident”. Traditionelle E&O forsikringer
daekker dog, tilsvarende en CGL, ikke erstat-
ning for krav rejst i forbindelse med kontraks-
brud eller erstatning for skade forvoldt af
produkter som forsikringstager har produceret,
distribuereteller repareret.”® Heraf fglger, at de
traditionelle E&O ikke dekker erstatningskrav
for produktansvar. E&O forsikringerne deek-
ker s@dvanligvis heller ikke skade pa data.

Imidlertid er der i de seneste ar udviklet
E&O forsikringsprodukter, der netop dekker
de erstatningskrav, som softwareproducenten
kan blive mgdt af. Dette nye forsikringspro-
dukter kaldes ofte "Computer Software and
Services Errors or Omissions”3? Et eksempel
pa dekningsomrade for en sadan forsikring
kan veare:

”... damages the insured becomes legally
obligated to pay for any claim arising out of
a negligent act, error or omission...by or
on behalf the insured... in the performance
of or failure of software products to per-
form the function or serve the purpose in-
tended.”
Forhold, der s@rligt har veret tilt@nkt opret-
telsen af den nyeste form for E&O forsikring
er fglgende:




Eksempel. En bank indgar en aftale med en
softwareproducent om leverance af software
til at beregne rente af 1an, som bankens kunder
har optaget i banken. Flere ar efter softwaren
erblevetleveret, bliver det opdaget, atbanken
har haft et tab pa adskillige millioner som
folge af, at det leverede software har foretaget
forkerte udregninger med hensyn til den ren-
te, der burde have veret betalt pa de pagel-
dende lan.

Eksempel. En fremstiller af styresystemer
(som Microsofts Windowsa) s@lger disse sy-
stemer til en fremstiller af computere, der skal
selge disse computere videre med styresyste-
met implementeret. Styresystemet bevirker
imidlertid, at de solgte computere fejlagtigt
sletter gemt data. Dette medfgrer for compu-
terproducenten et betydeligt tab, da forbru-
gerne ikke l&ngere gnsker at kgbe computere
af pageldende producent pa grund af de op-
staede fejl. Computerproducenten kreever er-
statning for tabt fortjeneste af softwareprodu-
centen, hvis software er arsag til de opstdede
fejl og til tabet som computerproducenten har
lidt. Det skal bemearkes, at stort set alle com-
putere, der szlges til forbrugere i dag har
implementeret et softwarestyresystem, som
normalt er Microsofts Windowsa — dette ggr
denne problemstilling meget relevant.

Kravene, som softwareproducenten bliver
mgdt med i disse tilfelde, vil ikke vere dak-
ketunder normale omstendigheder afen CGL
forsikring.3! Til gengzeld ville disse typer af
skader, safremt det er aftalt i forsikringsafta-
len og alt afhengig af det pagaeldende tilfael-
de, vere dekket af en E&O forsikring. Disse
E&O forsikringer er netop designet til at over-
tage de risici, som softwareproducenten ud-
setter sig selv for ved at producere software
og dekke de huller, der tidligere har eksisteret
1 den mulige forsikringsdakning.

Det skal bemearkes, at der endnu ikke har
udviklet sig en feelles standard for disse E&O
forsikringer og at de varierer meget fra forsik-
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ringsselskab til forsikringsselskab. Problemet
med de E&O forsikringer, der har det udvide-
de dzkningsomrade, er som sagt, at det er
meget dyrt for softwareproducenterne at teg-
ne disse forsikringer. Forsikringstageren skal
normalt for en sddan forsikring betale en en-
gangs minimum praemie, der er eksklusiv det
belgb, der skal deponeres for tegningen af
forsikringen. Arsagen til dette er, at udfzerdi-
gelsen af police og forsikringsbetingelser krze-
ver meget tid fra forsikringsselskabets side,
da forsikringsbetingelserne skal formuleres
saledes, at de ngjagtigt tilpasses, de forhold
der udggr den pagazldende softwareprodu-
cents risikoomréde. Til trods for, at en sddan
forsikring kan synes bekostelig, vil det ofte
vare hensigtsmassigt for selv den mindste
softwareproducent at indga aftale om forsik-
ringsdekning, da en softwareproducent nogle
gange blive ngdt til at patage sig ansvaret for
fglgeskader af softwarefejl i forbindelse med
indgaelsen af softwareaftalen med kgber. I
praksis vil det blive aftalt, at kgberen betaler
en hgjere kgbesum for at veere sikker pa, at det
bliver nedfaeldet i softwareaftalen, at soft-
wareproducenten vil holde kgberen skadefri
for opstaede fglgeskader, safremt softwaren
viser sig at veere mangelfuld. Samtidig kan det
aftales, at softwareproducentens mulige er-
statningsansvar begranses til forsikringssum-
men i E&O forsikringen.®? Det er vigtigt, at
denne fremgangsmade ved indgaelsen af en
aftale om levering af software bliver nedfzl-
detiforsikringspolicen, saledes at forsikrings-
giver ikke senere far muligheden for at negte
dekning med den begrundelse, at forsikrings-
begivenheden har veret forudset eller ventet
af softwareproducenten og kgberen.

Det er flles for de fleste udbudte E&O
forsikringer, at de bygger pa “claim made/
krav rejst” princippet, hvilket medfgrer, at
rejsningen af kravet overfor forsikringssel-
skabet er gjort til forsikringsbegivenheden. 33
I kontrast hertil star det i dansk ret ofte an-
vendte skadeséarsagsprincipp, som i ame-

69



Behovet for forsikring af softwareproducentens mulige erstatningsansvar

rikansk ret kendes som “occurence based
covereage”. Den vigtigste arsag til, at det er
hensigtsmassigt at anvende “claim made”
princippet i E&O forsikringerne, er, at det vil
vere stort set umuligt at bestemme, pa hvilket
tidspunkt i et softwareprodukts levetid” den
pagaldende objektkode i softwaren, der har
veret drsag til fejlen og de deraf fglgende tab,
erblevetimplementereti produktet, nar denne
software over flere gange er blevet opgraderet.

3.1.4.1 Undtagelser
Ligesom det er geldende for de andre forsik-
ringstyper, er der ikke deekning for skade, der
er opstaet som fglge af forsikringstagers for-
setlige skadevoldende adfaerd.®*

E&O forsikringerne er dog begreensede pa
flere omrader. Mange af disse omrader relate-
rer sig til undtagelse af dekning af forhold,
som bedst kan undgas af forsikringstager. For
eksempel er der ofte undtagelse for erstat-
ningskrav udsprunget af producentens over-
skridelse af budget og omkostninger i forbin-
delse med softwareleverancen samt for tilba-
gekaldelse af hele partier af software og brud
pa immaterielle rettigheder.3’

En anden undtagelse, der relaterer sig spe-
cielt til producenter under E&O forsikring er
risiko for fejliudviklingen af software. Denne
situation kan opsta, hvor softwareproducen-
ten aftaler at levere det pageldende software
inden for en periode pa 6 maneder. Som fglge
af denne aftale uddanner kgberen sit persona-
leibrugen af det nye software, kgber en stgrre
og mere effektiv computer og antager en kon-
sulent. Pa opfyldelsestidspunktet kontakter
softwareproducenten kgberen og siger, at pro-
duktet vil blive 3 maneder forsinket pa grund
af fejl. Kgberen rejser naturligvis et erstat-
ningskrav mod softwareproducenten for den-
ne forsinkelse, der medfgrer et tab hos kgbe-
ren. Forsikringsselskaberne har sggt at holde
disse begivenheder ude af forsikringspolicer-
ne, dade ville medfgre en uoverskuelighed pa
omradet, der enten ville ggre forsikringerne
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endnu dyrere eller medfgre betydelig poten-
tielle tab hos forsikringsselskaberne. E&O
forsikringerne daekker derfor normalt kun
begivenheder, der indtraeffer efter levering,
installation og afprgvning af softwaren.

Et serligt tilfeelde opstod med hensyn til
forsikring af de fejl man forventede, der ville
opsta i forbindelse med ar 2000 problemet.
Her opstod der et marked for forsikringer, der
var ekstremt bekostelige. [ nogle tilfeelde skulle
softwareproducenterne, safremt f.eks. de gn-
skede en forsikringsdaekning pa $100 mio.
betale et belgb pa $ 50 mio., hvoraf dog 90%
ville blive tilbagebetalt, safremt forsikrings-
begivenheden ikke indtraf.

4. Resumé

4.1 Erstatning

Det er tidligere nevnt, at der er mulighed for,
at softwareproducenten kan ifalde et erstat-
ningsansvar overfor brugere, der har lidt et tab
pa grund af den skadevoldende software. Ar-
sagen til skaden eller tabet kan enten begrun-
des i mangel- og kontraktsretlige regler eller i
softwareproducentens produktansvar. Efter
amerikansk retspraksis vurderes det konkret i
det enkelte tilfeelde, om software skal betrag-
tes som lgsgre eller som tjenesteydelse.

I relation til produktansvaret er spgrgsma-
let, hvorvidt software betragtes som et pro-
dukt. Her er afggrelsen af spgrgsmalet athan-
gig af en konkret vurdering af den tillid, som
brugeren kan forventes at have til softwaren.
Fremtidens domstolsafggrelser vil vise, om
denne teoretiske vurdering holder og i be-
kraftende fald anleegger en linje for, hvordan
tillidsbedgmmelsen skal fastlegges.

Softwareproducenten er kun blevet palagt
at erstatte direkte tab forstaet som den skade,
som softwaren pafgrer skadelidte. Software-
producenten er endnu ikke blevet palagt at
daekke driftstab, avancetab og andet indirekte
formuetab. Spgrgsmalet er dog, om det tab,
som en virksomhed kan lide ved, at et leveret



softwareprodukt medfgrer gkonomisk tab, kan
betragtes som indirekte tab. Flere teoretikere
mener, at dette tab er et direkte tab, der skal
erstattes af softwareproducenterne.

4.2 Forsikring
Det er som navnt forbundet med en vaesentlig
risiko at gé ud fra, at en standard CGL forsik-
ring ydertilstrekkelig beskyttelse mod de for-
mer for krav, man som softwareproducent kan
blive mgdt af. Det centrale spgrgsmal er her,
om data kan betragtes som tangible proper-
ty”. Det er tvivlsomt, om tab af data vil vere
en dekningsberettiget skade under begrebet
“property damage” i en CGL.

Derimod vil de nye forsikringsprodukter
man ser i USA, som f.eks. ”Computer Hard-
ware and Software Errors and Omissions
Coverage”, der er specialsyet til softwarein-
dustrien yde den ngdvendige dekning med de
tab en softwareproducent matte lide.

Et vasentligt problem er, at softwareindu-
strien ofte er udefinerbar og gennemgar en
udvikling, der konstant &ndrer de produkter
og ydelser, som producenterne leverer. Dette
er et problem i forhold til den af parterne
indgaede forsikringsaftale, da den dekning,
der er nevnt i policen, som fglge af udviklin-
gen, bliver ukorrekt og ikke retvisende for den
risiko, som softwareproducenten nu er udsat
for. Lgsningen pa problemet kan vere, at
aftalen opdateres lgbende.
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